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Goal Programming et décisions financiéres

Le Goal Programming, méthods mathématigue développée par
Charnes et Cooper [2] et permettant d'obtenir une soclution d'un
probléme & objectifs multiples, psut se révéler utlle comme outil
d'aide & la décision en matidre financiére dans les entreprises.

Les gestionnaires sant en effet amenés & sa fixer un en-
semble de valsurs idéales 3 attsindre que nous appellerons cibles,
par exemple, un niveau donnd de marge bénéficiaife, dl'activite,
d'endettement, de fonds de roulement, st de besoins en fonds de
roulement. A partir d'une structure financiére donnée et des diffs-
rentes cibles et contralntes formulées par les gestionnaires, citles
gui peuvent &tre eccessiblés ou non, le Goal Programming conduit 2
un ensemble de décisions financiégres permettant d'atteindre une

structure financidre résultant de l'application de cette méthods.

Il est certes possible dfutiliser la Programmation Linéaire
& un seul objectif pour réscudre des problémes & aobjectifs mul-
tiples en cholislssant une clble comme fonction objectlf et en uti-
lisant les autres cibles comme contraintes. Cette fagon ds fairs
ne va pas toujJours sans difficultés. Assimiler certaines cibles
4 des contraintes impligque gue ces derniéres soient toujours
atteintes., Il en résulte gue si deux d'entre elles sont incompa-
tibles, le probléme n'aura pas de solution. Encore faut-il saveir
a priorl quellss sont les cibles qui doivent &tre assimilées & das
contraintes et quelles e&st celle gqui doit se trouver dans la fonc-

tion objectif ?

Gn psut relever dans la littérature un grand nombre dtappli-
cations du Goal Programming & divers problémes de nature treés



différente {1). En comptabilité et en finance d'entreprise on

rencontre quelquas applicatilons (2}, notamment dans les domaine
de la éamptabilité analytique (analyse du point-mort et struc-
ture des coQts) et du choix des investissements.

Notre &tude est organisée de la fagon syivante : dans une
premidre ssctlion nous présentons la technigue du Goal Programming.
Nous introduisons efnsuite dans une deuxiéme section le concept de
repréesentation matricielle des comptes, indispensable pour 1'ap-
plication du Goal Programming & la comptabilité et & la finance
d'entreprise. Enfin la troistéme section ast consacrés auy dévelop-
pament de notre programme gui permet & tout gestionnairs d'appli-
guer tras aisément le Goal Programming au cas particulier de son
entreprise, tout en lui lalssant bseaucoup de liberté en ce gul
concerne le choix des contraintes et des cibles. Un exemple d uti-

l1iaation de ce programme termine cette section-.

(1) IGNIZIO [3] a établi un relevé des applications ddu Goal
Programming dans tous les domaines.

{2) Pour avoir plus de détails & ce sujet le lecteur peut consul-
tar LIN [81.




SECTION I. Présentation du Goal Programming, sa formulation

Découvrons le Goal Programming au travers d'un exemple de
Programmation Linéaire, exesmple gque nous modifierons pour 1l’adapter
au cas multiobjectif.

Soit une entreprise qui fabrigue deux produits A et B. Lse
bénéfice réalisé sur. la vente d'une unité de A sst de 3 F tandis
gue celui réalisé sur la vente d'une unité de B ast de 4 F, D'autrs
part, le service commercial de l'entrepriss estime qu’il ne peut
dcoulsr gquotidiennement sur la marché que 40 unités du produit A
et 75 du produit B. Il s'tagit de trouver la combinaiscon de ces deux
produits qui procure le profit maximum.

Sait X4 le nombre d’unités du produit A & produirse par jour

et soit x, le nombre d'unités du produit B. Ce prebléme ss formule

2
en Programmation Linéaire de la fagon suilvants

Trouvar X4 et X de fagon & maximiser

soumils aux contraintes

::c,I < 40

x2 & 75

XgpXo 2 0

Le profit maximum (420) est atteint pour Xq = 40 et Xy ® 75.

Supposons maintenant que cette entreprise ne cherche plus a
maximiser son profit mais plutdt 3 atteindre un certain niveau de
profit (400), et que de surcroit elle cherche & minimiser ses
consammations de matiadre premiére dont le mentant cible, qu’elle ne



veut pas dépasser, est 100. Une unité ds A ou de B étant fabriguée
a partir d'une unité de matiere premiérs.

Ces deux cibles sont incompatibles, il n’'existe pas dans 1'en~
semble dss programmes réalisablss, de point dont la valeur pour la

premiérs fonction est 400 et 1la valsur pour la deuxiéme est 100,

Via la Progfammatiun Linéaife 4 un ssul objectif, cs pro-
blame peut &tre résolu de deux fagons

1) soit on maximiss le profit tout en ne dépassant pas 100

dé consommation

solution : X1 = 25 X2 = 75

profit maximum = 375

consommation = 100

2) soit on minimise la consommation tout en exigeant un
profit de 400

solution Xq = 33.333... X2 = 75

profit = 400
consommation = 103.333

Les deux solutions sont différentes et existent dans ce cas
particulier. Si le cible de profit est préférée & la cible ds
consommation, la deuxidme solution est retenue. Dans le cas in-
verse, c'est la premiére scolution gui est retenus. Il apparalt
done qu'il est difficile, surtout dans les problémes plus comple-
xes ol le nombre de variables structurelles [Xj. =1, 2 dans
notre exemple), de cibles et ds contraintes est plus &levé, de
savolr a priori quells formulation 1l faut retenir (en existe~t-1il

méme une ?).




Le Goal Programming constitue en le remplacement de ce oro-
bléme a 2 objectifs per le probla2me de Programmation Linéaire sui-~
vant '

+ - + -
Trouver X1, XZ’ Y1, Y1, Y2 st Y
de fagon & minimiser
+ - + -
Z = Y1 + Y1 + Y2 + Y
st de telle fagon gue
o ¥ = 400
3 X1 + 4 X2 + Y1 Y1 :
X, + X, + Y. - Yy = 100
1 2 2 2
X1 < 40
X2 < 75
+ - + -
X1) xz.v Yi' Y‘I, Y2: Yz } D

ol Y; est une variable gui exprime un écart pasitif par rap-
port & la cible j;

et ?; est une variable qul exprime un écart négatilf par rappori
a8 la cible j.

Ces deux écarts se définissent de la manidre suivante

+ - aU
Y
;% Yy
+ -
vt > 0
3 Y
3 X1 + 4 X2 - 4030 = Y1 - Y
.!. -
X + X - 100 = Y - Y



Ces équétinns montrent gue 1'une de ces variables d'écart
doit 8tre nulle, que toutes deux sont non négatives st qu'elles
mesUredt la divergence par rapport & la cible. Il rn’est pas néces-
salre de faire apparaitre la premisére équation [Y; X Y} = 0) dans
les coqtraihtes du problémse du fait que l’algorithme du simplexe
nous gérantit gue l;une au moins des deux variables d'écart Y+

J

ou YS gera toujours nulle (1}.

Pour paséer de la Programmation Linéaire & objectifs mul~
tiples au Goal Programming, il faut transformer cdhaque fonction
objectif sn une contrainte a l'aide de la cible, st définir pour
chacuneg de celles~-ci des variables d’'écart v* et Yo, gui mesurent
la difféfence entre le résultat obtenu et le résultat désiré ou
cibls. Il suffit alors de prendre comme fonction objectif la somme
de ces variables d'eécart, st ds trailter le probléeme au moyen de

-

la Programmation Linéaire & un seul objectif.

La solution cholsie en Goeal Programming est celle quil mini-
mise la somme des 8carts aux cibles sn valeur absclue. Le Goal
Programming fournit donc un compromis entre la notion de "satis-
faction® et cells d'”optimisation": chagque cible sera atteinte
de maniédre satisfalsante et non nécessairement de manidre opti-
male, dans la mesure ol cet optimum ne pourrait &tre atteilnt qu’au
détriment d'une ou plusieurs autres cibles.

Nous avans fait intervenir dans la fonction agbjectif deux
variables d‘écart, YE et Y;, chacune affectée d'un mbme poids,
Alnsl tout éeart par rapport & la cible, qu'il soit positif ou

négatif, exprime un regret, le but étant d'atteindres exactement

(1) Le lecteur peut en trouver une démonstratmon chez Ijiri {4}
et Charnes et Cooper [2}.




la eible. Or, 11 arrive fréquemment, et c'est le cas de notre
exemplé, gu'on ss8 trouve en face d'objectifs quil ne visent pas

& atteindre exactemsnt uns cible mais plutét une valeur de prafég-
rence gupérieure ou inférieure 3 la ciblse. Dans ce cas il est
inutilé de minimiser les deux variables d'écart, 11 suffit d'écar-
ter 1'une cu l'autre de la fonction ebjectif. On pedt encore en-
visager d'autres solutions telles que la minimisation d'un écart
et la maximisation de 1’'autre (1) ...

De m&me, on peut désirer accorder plus d'impeortance 3 un
écart gqu’ad l'autre, 11 suffit dahs ce cas d’affecter l'une ou
l'autre variable d'écart d’un coefficiant de ponddration.

Dés lors, la fonctilon objectif dans notre exemple psut &tre

réécrite comme suit

Minimiser Z =Y + Y

Pour le profit, seul l'éoart négatif est pénalisé, tandis
gue pour la consommation de matiére premidre, aseul 1'écart posi-
tif est pénalissa,

lLe falt de pouveir inclure ou non l'une ou liautre variable

d'écart dans la fonction objectif permst :

- de maximiser un objectif;

- de minimiser un objectif;

- d'atteindrs exactement une cible;

- d'atteindre au moins une cible minimum:

~ d’atteindre su plus une cible maximum.

(1} Pour plus de renseignements & ce sujet nous invitons le lecteur
3 consulter Ijiri [ 6] oqui a 8tabli et commenté la liste des
différentes combinaisons possibles des varilables d'écart dans
la fonction objectif. .



Tel gque nous 1'avons formulé, le Goal Programming ne donns
pas de priorité & l'une ou l'autre cible. La solution satisfaisante
"optimale” retenue ne dépendra gue des distances en valeur absclus
par rabport aux cibles, sans tenir compte deg priorités de ces
dernisgres’ et des différsences d'échelle de grandsur qui psuvent
exister entre lss écarts. Il est possible d'établir une structurs
de priérité st de pondératinn des cibles pour tenir compie de ces
différences. La plupart des autéurs, dont Ijiri [4}. attribuent aux
variables d'écart un facteur de prierité préemptive - gul permet de
classer une cible selon son rang de réalisation. Les cibles dont 1le
rang aét glevé étant toujours atteintes avant les autres de rang
plus faible. D'autre part, vu qu'il faut encore pouvelr pondérer
les cibles appartenant & un mé8me rang de réalisatlion en fonction
de leur lmportance et de leur différence d'édchelle de grandsur,
un facteur de pondsration est egalement appliqué & leurs variables
d*écart. Cela permet de contrdler la mesure avec laquslle une cible
peut &tre atteinte au détriment des autres cibles conflictuelles
ou incompatibles de méme rang.

Admettons que las deux cibles de notre exemple aient le méme
rang de réalisation, c'est-a-dire qu'aucune des deux ne doive abso-~
lument 8tre attsinte de maniére optimale avant l'autre, et appli-

guons leur un coefficient de pondération.

51 ie coefflclient de pondération de la variable d'écart de
la cible de consommation n'est pas trois fois sup€rieur au cosf-
flcient de pondération de la cible de profit, cetts derni2re sera
atteinte (1}. Si 41 1lui est trois fois supérisur, la cible de
consommation sera atteinte. La solution satlsfalsante retsnus sera
ainsi une des deux solutions vues précédemment.

D’une menigre générale, le problame linéaire & objectifs

multiples suivant

{1) Au niveau 100 de production, augmenter la production d'une
unité augmente 1ls profit de 3 francs.




ﬁaXimiSGr f1 [Xi). fz (Xi]. “ sy fm (Xi)

soumis aux contraintes

Egikxi < ou 2 b pour tout k = 1, ..p

k

Xy ® g pour tout 1 = 4,..., n

s'éorit en Goal Programming :

Minimiser Z = h 0¥, ¥') ¢ h, (YT, YY) e Lol ntYT, YY)

de telle fagon que

2

_ - -
~E fij Xi - Yj + Yj = cj pour tout j = 1, ... m
i=4

n

z ik Xi S gy 2 bk pour tout k = 1, ..., p
i=1

Xi = 0 pour tout i = 1, ..., n

Y;, YE > 0 pour tout j = 1, ..., m

ol hr(Y", Y+] gst une fonction des variables d'écarti.asso-

clées aux cibles dont le rang de réalisation

gst »r.

n .
1§1¥i3 Xi est 1'cbjectif J

cij gst la cibls de 1l'objectif j

Y;; YE sont les varlables d’écart par rapport & la cible j
n

iz1gik‘xi est la contrainte k

b a8st la disponibilité da la contrainte k.
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SECTION II. Représentation matricielle des comptes

La comptabilité matricielle est une méthode de comptabilité
issue de la théorie matricielle input-output fondée par W. Léontief.
C'est une technique particulidre de l'enregistrement des flux comp-
tables gui présente l'avantage par rapport 3 1la comptabilité tradi-
tionnselle qui est principalement une comptabilitd de contrfle, de
matire 1'accent sur une comptabilité décisionnelle en mettant direc-
tement sn évidence le total das flux comptables entre deux comptes
financiers. De plus 1la représentation matricielle des comptes a
l'avantage de pouvoir 8tre manipulée facilement par des algorithmes
mathématiques, dont notamment 1s Goal Programming. La ccmptabi;ité
matricielle peut donc Btre plus aisément utilisée en tant qu'outil
de gestion gue la comptabilité traditionnelle.

Le type de représensation matricielle que nous utilisons est
celui du tableau d'&talement (1).

Le tableau d'étalement est un tableau carré dont chaque é1&-
ment est la somme des flux entre deux comptes financiers sur une
période donnée. En t8te des lignes st des colonnes de ce tableau
se trouve une suite de comptes fimanclers. Les colonnes expriment
les crédits st les lignes les débits. Ainsi tout montant se trouvant
4 l'intersection d'uns ligne et d'une colonne est simultanément cré-
dité du compte en té&te de 1a colonne et débité du compte en téte de
la lignse.

Prenens un exemple : soit le bilan simplifié suivant décrivant
la situation d'une entreprise au début d'un exercice.

(1) I1 existe une autrs représentation matricielle qu'est le tableau
d'incidence. Ijiri a appliqué ces deux représentations au cas
comptable,




1.

Bilan
Aotif Pagsif
I Immobilisé 20 K Capital 25
Stocks 12 E Dettes d'exploitation 18
Caisde 18 * F Exigible financier 10
Total 50 Total 50

Comptabilisons maintenant les apérations suivantes effectuées

dans le courant de l'exerciece

1) Investisseme¢st en immobilisé finance par une augmentation

de capital : XIK = 5h

2) Achats de matiéres dont 1s mantant reste dd aux fournis-

seyrs XSE s g
3} Achats de matiéress payés par la caisse : XSC = 4
4) Palements des fournisseurs par la calsse XEC = 3
5) Emprunts 3 court terme : XCF = B
6} Ventes : XCS = 15

Le tableau d’étalement pour ces opeérations se présente comme

sult
I s C K E F total des débits

I 0 0 5 0 3 5

8 0 4 i3 g LR} 13

C n} 18 0 0 0 3] 21

K D 0 0 a 0 8] a

E g 3 5] ] O 3

F 0 0 o 0 0 0 0

Total

des 0 15 7 5 9 B 42

crédits
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On peut inscrire dans une colonne supplémentaire la somm
des montants qui ont &té débités pour chague compte aves tous les
autres comptes, c'est-a- ~dire la somme des moritdants 88 trouvant cur
une méme ligne, De méme on peut inscrire dans une ligne aupplémen—
taire la somme des montants qui ont &té crédités pour chaque compte

avec tous les autres camptes,

Pour trouver le montant d'un compte en fin d° exercice, 11
suffit de calculer la différence entre la somme dss montants de&bi-
tés en ligne de ce compte et la somme des mohtants crédités en
colonne, différence que 1l’on ajoute au montant initial de ce compte
51 =8 derniler est un compte de l'actif ou que 1'on soustrait si
c'est un compte du passift.

Dans notre exsmple le bilan en fin d’exercice sst le suivant

Actif Passif
Immobilisé 20+{5-0)=25 . K Capital 25 [D+57 %30
Stocks 112+(13~453=10 E Dettes d'exploitation 15-0(3-9)=21
Caisss : 18+{21-7)=32 F Exigilble financier 10-{0~6}=18
Total 57 Total 87

Il est évident que certaines cpérations entre comptes nfexis-
tent pas, en ce cas 1a valeur de 1'8lément correspondant dans la ta-
bleau d'étalement sera toujours nulle. Ds méme les &léments te trou-
vant sur la diagonale ne sont pas intéressants étant donné gu'lls
ne psuvent représentsr que des transferts intracomptes et que de ce
fait 1ls n’ont aucun impact sur les montants des comptes, ils seront
donc également toujours nuls.

Dans la suite nous appelons les é&léments du tableau d'étale-
ment varisbles d'étalemsnt. C'est sur ces €léments que lg. Goal
rogramming va agir, en en déterminant les montants, pour atteindre
laes 8ibles. Ces variables d'étalement correspondent aux variables
structurelles x1 du modéle de Goal Programming. Il est possible
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d’exprimer des ' ¢ibles: et des contraintes sous forme d'une fong-
tion de ces variskles d'stalement.

-Exprimons dans notre exemple gsimplifié les deux contraintes
sﬂivanpes

ﬂ) montant des stocks en fin d'exercice < 25
2} calsse / exigible financier » 0.5

Ces contraintes s'écrivent

1) Sinit1a1 ¥ ¥sc * Xgg - Xps S 25
o Xsg * Xgg " Xpg S 25 - S, isai
: - - = ~ 0.t
2) (Cynit1a1 * ¥es * Xor T s 7 Xgpd / P nitial © ¥cfF!
- » - - } ® - )
ou Xpg * (1-0.5) Xop = Xgo = Xop > 0.5 (Fyntt1a1 = Cintesal

Pour construire le tableau d'étalement qui est utilisé dans
catte étude, nous aveons repris 19 comptes représentant les prinai-
paux agrégats bilantaires ainsi que les principeux types de frais.

La liste de ces comptes est reprise dans 1la figure 1 ci-aprés.

Nous retrouvons tous les flux entre ces comptes‘dans le ta-
bleau d’'étalement de 1la figure 2. Seules les 50 opérations les plus
intéressantes ont &été reprises. Tout agrégat comptahble 8t par s
méme occasion tout ratio faisant intervenir des agrégats compT bles
peuvent 8tre sxprimés comme une fonction lindairs de ces 50 va
riables d'étalement. Il est ainsi posslble via ces ratios st ces
agrégats de définir des - gibleés: et des contraintses.
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Figure 1 : Liste des comptes en téte des lignes et des cdlonnes

1}
2)
3)
4)
5]
6)
7}
8)
)
10}
11}
12}
13}
14)
15}
16)
171
18)
19]

I
Iz

R1
R2

A1
A2
E1
g2
E3

du tableay d'étalemént

Matériel st outillage

Autre immobilisé (ndn directement 1i& & l'exploitation)
Stocks

Réalisablé. d’exploitation

Autre réalisabie

Disponible

Capitsal

Frais de pefsonnel

Frais extérieurs

Dotations aux amortissements

Frais financiers

Impbts

Valeur de la production

Dettes & long terme

Amortissements sur matériel et outililage
Amortissements sur autre immobilisg
Exigible d’exploitation

Autre exigible

Exigible financier
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Figure 2 : Tableau d'étalement

Ta|T9| S |R4fRy|D | C DA VLA Ay E,|E, LE,
I, Kot X Xa| X4
Ty ¥s Xe Xs| X
5 Y Xio Y] %l Xy
R, R 'r | Kis
Ry X | %y | Xia| %1
D | Yaol Xl Xor Yo %ol 1 % Xed Xl Xl %
c B
P _i Kso| K31 Xaof Xas
X { Yyl ¥ae Kac| ¥
DA Xag, Xagl
F | Xy Xigy
Lz i | Xug
v
L | Xy Xﬂqi
Al g
Aal M
E | X‘i? x‘i&
Ey Kuy
Es Xsa
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SECTION IXI. Présantation du programme général d'application
i du Goal Programming 3 1a comptabilité et 3 1a
finance d'entrepriss - Un exagmpls

La difficulté principale lors de l'application du . Goal
Programming & un probléme comptable ou financier réside dans le
falt que pour chaque ces particulier at chague fois gque 1'on désirs
modifier des cibles” ou des contraintes il faut recalculer les
éléments du modale dg Goal Programming [h1"'hr' fij’ By £y et bk)u

Il nous a paru donc utile d’élaborer un programme tel qu'il
soit facile & tout utiiisateur dea construire un modéle de Goal
Programming propre & son cas particulier,.

Alnsl pour définir une contrainte ou uni cible l'utilisateur
dolt simplement donner successivement les intitulés du numératsur
et du dénominateur du ratio qui exprims soit la contrainte, soit
la  eible. Intitulés qu'il peut choisir dans une liste de 39 postes
et agrégats comptables divers (annexe 1) (1]. Lorsqu’'il s'agit d’un
agrégat, 11 suffit de le considérer comme un ratio dont le dénomi-
nateur est &gal a8 1. Le programme se charge de représenter cette
cible ou cette contrainte ainsi spécifiéesn fonction des 50 vari-
ables d’étalement. Il =e charge également de créer des variables
d'écart ainsi que d'inclure dans la fonction objsctif celles gul
¥ sont nécessaires selon le type de la cible. Pour ce faire 11
faut néanmoins que l'utilisatsur fournisse sncore pour chague
cible ou contratnte d’'autres renseignements, & savoir i

- le coefficient des variables d'écart dans la fonction objectif,
coefficlient qui exprime 1a priorité et la pondératiocn de chagqus
cible. Ce coefficlient est nul pour une contrainte,

- la valeur cible ou la disponibilité sslon le cas.

- le signe d*'égalité ou d’inégalité, C'est ce dernier gul permet auy
pProgramme de décider, en ce qul concerne les gibles, quelles sont

les vartables d'écart qui doivent intervenir dans 1a fonction
objectif.

-

{1} Il faudra cependant veiller & bien respecter l'orthographe pres-

crite de 1'intitulé sans quol le programme ne pourra Jamais 1s
reconnaitre,
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Qutre les contraintes et les cibles sous forme de ratio ou
d'agrégat, i1l nous a paru nécessaire d'inclurs la possibiiité d'ex-
primer des contraintss et des cibles directement sur les varias-
bles d!étalement, ce qui permet d'effectuer un contrdle direct sup
les flux ou opérations entre comptes,

I1 faut égalemant signaler gue du fait que les contraintes de
non-négativité ne s'appliquent qu’aux variablias stfucfurellesrxi,
Nous avons incorporé dans le programme toute une série de contrain-
tes automatiques, permettant d'éviter gue les divers postas bilan-
taires deviennaent négatifs, et que les amortissements deviennant
supérieurs au montant brut des:immobilisés auxquels 1ls s® rapportent

Dans 1'ensemble les informations qus doit fournir 1'utilisa-
teur sont ;

1) les donnéas initiales du probléme, c'sst-a-dire les mon-
tants des comptes bilantaires de 1'exercices initial;

2) la partie fixe et le coefficient de 1a partie variable des
frais de personnel et des frais extériesurs. Nous gVons en
effet considérs que ces deux types de frais pouvaient sa
décomposer d'une part en une partis fixe, 8t d'autre part
en une partie variable fonction du chiffre d'affaires. En
te qui concerne les autres types de frais, 11s n'ont pas
de partie fixe, 11 suffit donc ds 1es considé&rer comme des
contraintes normales avec un signe d'égalitsé;

3} les cibles et les ocontraintes avee leur coefficignt

de pondération, leir valeur - c¢ible ou disponibilite et
leur signe d'égalits oy d'indgalité,

--u——u——-—--—--—--———n—-a -

Nous avons utilisé 1e Rrogramme pour déterminer les décilsions
financidres qul modifient 1a structure financiére d'une entreprise
de fagon & atteindre cing clbles tout en respectant un enssemble
de contraintes issues pour 1la plupart de chiffres s2 rapportant a

d'autres exercicss, Le bilen itnitial qul va 8tre modifis se trouvs
a l'anpexe 2,
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Il s'agit du bilan de 1'exsrcice social 1973 d'une entreprise
du secteur de la construction qui a falt falllite dans le courant
de l'exercice suivant,

Mous allons d’abord procéder au calcul des différents types
de frais qui interviennent en tant que contraintes. Nous spécifie-
rons ensulte les cing ecibles poursuiviss - ainsi gue les autres
contraintes de ce probléme avant de passer & ia solution satisfai-

sante éoptimale" retenue par lg Ecal Programming.

A. Calgul des différents types_de _frais

TR MR ML e R M e e v o wn e v e e e e me i e v e e s ek vm e me e =

%n ce qul concerne les frais de personnel et les frais exté-
rieurs nous avons établi, sur base des données d'autres exercices,
la partie fixe des premiers & 2.000.000 et ¢elle des deuxidmes 3 0.
Quant & leur partie variable, elle est égale & 0,55 fois le chiffre
d'affaires pour les frais de personnel, st A 0,20 fois 1le chiffre
d'affaires pour les frais extérisurs.

Pour le calcul daes autres frals, nous avons élaboré les

contraintes suilvantes

»

- les gchats de mati@res sont égaux & 0,10 fois le chiffre
d'affaires
Achats / Chiffre affaives = 0.10

= les dotations aux amortissements sont &gales & 12% de 1'immobi-
l1isé total brut.
‘Dot amortissement / Immobilisé total brut = 0,12

- les frais financiers sont égaux & 8% de 1°ensemble des dettaes
gquzilie que soit leur origine

Frais financiers / Dettes totales = 0.08

-

- les imp&ts sont égaux 3 50% du bénéfice net courant avant impot
Impdts / Bénéfice net ort qv tmpdt = 0.50




Pour simplifier, nous n'avons envisagé gqu'un seul taux d’amor-
tissement et un seul taux d’'intérét, mails cette simplification ne

nuit pas & la généralisation du modéle.

B. Ciblesipoursuiyiss

1] Conéerver un certain niveau de bénéfice par rapport au chiffre
d'affaires
Ben' net ert av impdt / chiffre affaires > 0,02
facteur de priorité et de pondération : 1000

2) Diminuer le niveau de 1l'endettement & court terme par rapport
auxicapitaux permanents
Dettes ct totales / capitaux permanents < 10
facfeur de priorité et de pondération : 120

3) Améliorer le fonds de roulement
eapitaus permanents / immob total net > 0.4
facteur de priorité et de pondération : 50

4} Limiter les besoins en fonds de roclement engendrés par le retard
des paiements des clients
ehiffre d’'affaires / Real exploitation » 5
facteur de priorité =t de pondération : 10

5) Conserver un certsin niveau de rotation des immobilisés bruts
chiffre d'affaires / Immob total brut = 2.4
facteur de priorité et de pondération : 40

C. Contraintes

i JE e S

L'algorithme duiz Goal Programming va essayer d'atteindre
ces différentes cibles. Il ne faut cependant pas perdre de vue que
ces cibles ne peuvent &tre attsintes par n’importe quel moayen,
c'est-a-dire qu'il faut tsnir compte d’autres &léments tels gue le
potential, les caractéristiques et le type d’activité de l'entre-
prise. Bref, 11 faut que les modifications suggérées par lg: Goal
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Programming puissent étre le reflet d'une situation réalisable pour
l’entreprise. On est ainsi amené 3 spécifier un ensemble de8 con-
tralntes notamment sur le chiffre d’'affalres. les investissements,
les variations du capital, ainsi que sur la plupart des autres
postes du bilan, de Ffacgon a Ee que le bilan et le compte de résul-
tat satisfaisants retenus ne présentent des modifications,par rap-
port a.la situation de départ. gui soient indésirables ou irréali-

sables,

Trouver un bilan et un compte de résultat "optimaux” n'est
pas enéore suffisant. Il faut en effet vérifier dans le tableau
d'étalément optimal si les montants des variables d'étalement déter-
minés bar le Goal Programming reflétent aussli des flux comptables
résultant d'copérations reéalisables. C'est pourquoi, il faut égale-
ment spécifier des contraintes directement sur les flux comptables,
et ce de maniére le¢ plus souvent itérative, jusqu'ad arriver & un

tableau d'étalement satisfaisant réalisable.

Dans notre exsmple nous avons #té amenés & établir les deux

séries de contreintes suivantss
1} Contraintes sur les postes du bilan et du compte de résultat

dhiffre »ffuitres < 72,000,000

ebiffre affaires > 54.000.000

actif net < 35.000.000

materiel brut > 26.5648.000

capital < 2.000.000

capital =2 1.000.000

autre <immob brut = 310,000

disponible = 500.000

dettés A long terme < 3.000.000

stocks = 3.000,000

real autre = §.000.000

real exploitation 2= 10.000.000

extig financier » 1.500.000

exig exploitation > 10.000.000

valeur ajoutée / chiffre affaires 2 0.7
amort materiel / materiel brut < 0.7
amort autre immaob / autre immob € 0.95




2) Contraintes directes sur les variables d'étalement (voir

figyre 2)

X(11) = 2.000.000
X(16) < 2,000,000
X(3p) < 1.000.000
X(3%) < 1.000.000
X(33) = 3.000.000
X?sé) < 1.000.000
X(36) € 1.000.000
X(37) < 5.000.000
X(41) < 1.000,000
X(47) > 3.000.000
X{48) < 1.000.000

D. Solution_proposée _par le Goal Programming _

-k e o e - . Ll i L T R el AL e

Le bilan, le compte de résultat st le tableau d'étalement
"optimaux”, ainsi que les valsurs atteintes par les :-gibles: st
les contraintes sont repris dans les annexes 3, 4 st 5,

Dans le bilan an remarque gue l'exigible & court terme a
fortement balssé. Cette diminution est partisllement compansée par
une augmentation des capitaux permanents, due conjointement & un
emprunt & long terms, une augmentation du capital ainsi qu'a
1'incorporastion du bénéfice net courant apras impdt dans Iss
réserves.

Du c8té de 1'actif las montants des postes des capitaux cir-
culants ont bailsséd et les immobilisés nets ont diminué du falt de
1'importance croissants des amortissements.
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En ce qui concerns les cilbles, toutes ont été atteintes.

I1 faut évidemment remarquer que le nomfirg de ciblsse n’était'pas
élevé, :at qu'd posteriori 11 apparalt gu'’elles 'ne sont pas
conflictuelies.. - Cs

Le plus important sans doute pour le gestionnaire &8st d'ana-
lyser 1le tableau d’étalement “optimal” puilsque c’est ce dernier qgui
permat de voir guelles sont lés décisions financi2res & prendre en
vue d'atteindre les gibles,

Conclusion

Cet axemple simple, mai=s réel, a illustré 1la fagon d'utdiii-
far notre programme d'application du  Goal Programming & 1la comp-
tabilité et & 1a finance d'entreprise. Il apparait donc que gréce
& ce degrnier, lg Goal Programming peut &tre facilement utilisable
pour traiter des problémss financiers. Le Programme permet en
outre d’exploiter au mieux les avantages du: Goal Programming.
Ainsi chaque cas particulier psut étre tralteé facilement, sans
gue cela nécessite un traitement propra, qusl gue so0it-le nombre
de cihies © o8t de contraintes, et dans un délai assez raplide., I1
en est. de m8me pour les analyses de sensibilits; modifier la
priorité d'une cible, son montant ou. ceiul d'uns contrainte
ne nécessits pas beaucoup d'intervention de 1a part de 1'utilisa-

teur.

Il reste néanmoins quelques inconvénisents auxqusels on ns
peut remédier. Un premier sst gu'il faut définir de
fagon arbitraire le factesur ds priorité et de pondération de
chaque cible,

Un deuxiéme probléme réside dans 1le fait gu'il faut tra-
vailler pas & pas, c'est-a-dire qu’'il faut procédser de facgon
itérative en incbrpnrant ou modifiant des contraintes en fonction
des résultats issus de l’essail précédent, jusgqu’a ce qus 1'on
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arrive & une solution satisfailsante "optimale” qui soit réali-
sable et pertinente. De plus, il faut prendre certaines précau-
tions dés le départ. Il s'agit en effet de ne pas spécifier dés
le début trop de contraintes, sous peine de ne pas gbtenir de-
solution. Il vaut misux partir d'une selution assaz simple, obte-
nue a partir de contraintes relativement souples: solution que

l'on esaaie alors d' améliorer en changeart les contraintas.

Un dernier incoﬁvénient de l'application_rdu Goal Pro-
gramming & la comptabilité est gu'll détermine les montants
totaux d*une période, et gue par conséquent .13 ne tient pas
compte et ne donns aucune indication sur l*éehelonnement dans
le temps des opérations qui permettent d'arriver & 1a solution
satisfaisante "optimale” retenue. Ceci est important et il ne
faut jamais le perdre de vue. Ainsi uns bonne situation de 1i-
quidité en fin de période n'implique pas que la situation de
liquidité a été bonne tout au long de la périods, 11 faut tenir
compte de 1l'échelonnement dans le temps des entrées et des sor-
ties. Il an est de mémse par exsmple pour le calcul de frais
financiers, ceux-ci sont calculés supr base du montant total ces
dettes au bilan “cptimalf. c'est-ad-dire sur le montant de fin de
période, alors que dans la réalité ils sont calculés sur basse
des dettes de toute la période. Ce probléme existera toujours
gquoiqulon puisse y remédisr partiellement en utilisant des
périodea d'activité plus restreintes {(mensuelles, hebdomadaires

-

ou mé&me & la limite quotidiennes).



Annexe 1 :

1)

2)

3]

4)

5)

8)

71

8)

9)
10]
11)
12)
13)
14}
15)
161
171
18]
19}
20)
21)
22)
23]}
24}
25}
28)
27)
28)
29)
30}

Liste des intitulés des postes st des agrégats

comptables pouvant intervenir dans les ciblss

et las contreintes

Chiffre affaires
Capital

Dettes a long terme
Amort matertel
Amort autre immob
Exig exploitation
Exig autre

Exig financier
Matériel brut
Autre immod brut
Stooks

Real exploitation
Real autre
Disponible

Immob total net
Capitaun eireculants
Dettes et totales
Dettes totalee
Immob total brut
Fraie du personnel
Frais extériecurs
Frats financiere
Impots

Dot amortissement
Achats

Amort totauw

Valeur ajoutde
Variation stoeks
Ben net ert av impot
Capitaux propres

chiffre d'affalres
capital
dettes & long tarme

amortissements sur matériel st outillace

24,

amortissements sur autre immobilisg

exigible d'exploitation
exlgible autrse

exigible fihancier

matériel et outillage brut
sutre immobilisé brut

stocks

réalisable d'sxploitation
réalisable autre

disponible

immobilisé total net
capitaux circulants

dettes totasles & court terme
dettes totalss

immobilisé total brut

frais du personnel

frais extérieurs

frais financiers

imps&ts

dotations aux amortissements
achats

amortissements totaux

valeur ajoutée

varliation des stocks
bénéfice net courant avant impt
capltaux propres
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31) Capitaux permanents capltaux permanents

32) Coét corresp CA colt correspondant au chiffre d’affaires
33) Aciif net actif nst

34} Rééerves réserves

35) Paseif passif total

38} Maﬁériel net matériel et outillage net

37} dutre immob net autre immok11isé net

38) Fds propre fonds de roulemant propre

38) Fdr.peérmanent fonds de roulement permanent
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Annexe 2 : Bilan initial

BILAY. . INITIAL
ACTIE . PASSIE

MATERIEL OUTILLAGE 26.548.000 : CAPITAL 1.000.000

-AMORT MATERIEL -12.764.000 : RESERVES 622,000
MATERIEL NET 13.784.000 : CAPITAUX PROPRES 1.522.000
AUTRE IMMOBILISE 340.000 : DETTES LONG TERME o
- =AMORTISSEMENTS ~-184.000
AUTRE IMMOBILISE 126.000 : CAPITAUX PERMANENTS 1.622.000

NET

STOEKS 5.474,000
REAL EXPLOITATION 13.355.000 : EXIG EXPLOITATIORN 13.187.000
REAL AUTRE 7.375,000 : EXIG AUTRE 23.413.000
DISPONIBLE 588.000 : EXIG FINANCIER 3.470.000

B=ﬁ====ﬂ=============#====:=!====.‘-3==========C============l===l==ta=====

ACTIF 41.702.000 : PASSIF 41.702,000




Annexag 3

A6ILIE

MATERIEL OUTILLAGE
-AMORT MATERIEL

26.548.000
-15.876.458

Bilan ot compte de pésultat "optimaux"”

i ]
Wi
RN
an
| 3}
BT

CAPITAL
RESERVES

MATERIEL NET

AUTRE IMMODBILISE
~AMORTISSEMENTS

AUTRE IMMOBILISE NET

STOCKS
REAL EXPLOITATION

REAL AUTRE

DISPONIBLE

12.891.,858

5.000.000

10.871.541  CAPITAUX PROPRES
310.000 DETTES LONG TERME
-294,500 '
15.500  CAPITAUX PERMANENTS
5.821,112

EXIG EXPLOITATION
EXIG AUTRE

499.833 EXIG FINANCIER

27.

2.000.000
1.300.323

e — i

4.274.829

10.000.000

18.225.2186

1.8500.000

BBBR:HBBB===B==BB§=BGH==ﬂ=======ﬂﬁaﬂ===ﬂ=ﬂ==ﬂ==ﬂw===H’=ﬁ¢==a==z===:}

ACTIF

CHIFFRE AFFAILRES
VARIATIONS STOCKS

PRODUCTION EXERCICE
~ACHATS
-FRAIS EXTERIEURS

VALEUR AJOUTEE
-FRAIS DE PERSONNEL

BEN BRUT EXPLOIT
~O0TATION AMORT

BEN NET EXPLOIT
-FRAIS FINANCIERS

BEN NET CRT AV IMPOT
~-IMPQOTS

BEN NET ERT AP IMPOT

34.889.845

PASSIF

63.803.512
~65+445,8640
"12-:891 1260

44.5688.592
-37.451.022

7:115.570
-3.222,958

3.6892,.611
"2-535;955

1.356.848
~678.323 -

678,323

34.9489.845



Annexe 4

: Tableau d'étalement

"optimal®

en 104 francs
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gt contraintes

valeurs atteintes

- ra o oa v

BEN NET CRT AV IMPOT/CHIFFRE AFFAIRES

DETTES CT TOTALES

/CAPITAUX PERMANENTS

CAPITAUX PERMANENTS /IMMOB TOTAL NET

CHIFFRE AFFAIRES
CHIFFRE AFFAIRES

Contraintes

FRAIS DU PERSONNEL
FRAIS EXTERIEURS
CHIFFRE AFFAIRES
CHIFFRE AFFAIRES
ACTIF NET

VALEUR AJOUTEE
MATERIEL BRUT
CARPITAL

CARPITAL

DETTES A LONG TERME

STOCKS

DISPONIBLE

AUTRE IMMOB BRUT
AMORT MATERIEL
AMORT AUTRE IMMOB
REAL AUTRE

REAL EXPLOITATION
ACHATS

DOT AMORTISSEMENT
FRAIS FINANCIERS
IMPOTS

EXI6 FINANCIER
EXIG EXPLOITATION

/REAL EXPLOITATION
/IMMOB TOTAL BRUT

/CHIFFRE AFFAIRES
/CHIFFRE AFFAIRES
/1

/1

/1

/CHIFFRE AFFAIRES
/1

/1

/1

/1

/1

/71

/1

/MATERIEL BRUT
/AUTRE IMMOB BRUT
/1

/1

/CHIFFRE AFFAIRES
/IMMOB TOTAL BRUT
/DETTES TOTALES

/BEN NET CRT AV IMPOT

/1
/1

0,0210
77,1878
G.4000
5,0G00
2,4000C -

0,5810
D,2000

B4.45g.400
64.456.400
34,999.845

0,6814

26,548,000
2.000.000
2.000.000

974,306
5.821.112
4939.833
310.000

0,5880
0,8500

5.000.000
12.891.859

0,1000
00,1200
0,0800
00,5000

1.500.000
10.000.000
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