Mondes en Développement, Tome 16, N° 61, 1988, pp. 139-153

Coopératives de production
et entreprises autogeérées
une synthése du débat

sur les effets économiques
de la participation

Jacques Defourny

Maftre de conférences i 'Universiré de Lidge
14

1. LE FOISONNEMENT D’INITIATIVES
NEO-COOPERATIVES

Depuis le milieu des années 70, la plupart des pays d’Europe occidentale
et d’Amérique du Nord connaissent un développement remarquable
d’entreprises dont la propriété et la gestion sont, intégralement ou dans
une large mesure, aux mains de leurs travailleurs. Le plus souvent, il s’agit
de coopératives et si, dans certains pays, beaucoup de ces initiatives se
coulent dans d’autres moules juridiques(l), elles n’en demeurent pas
moins, en pratique, apparentées i la tradition de Rochdale.

1l est certain que les conditions économiques défavorables jouent un rdle
déterminant gans le renouveaun coopératif comme elles ont été prépondé-
rantes dans les 100 premiéres années de la coopération, principalement
marquées par le secteur de la distribution. Au XIX*™ siécle et au début
du XX siecle en effet, ce furent I'exploitation de la classe ouvriére et
la faiblesse de son pouvoir d’achat qui engendrérent, comme instruments
de lutte et de subsistance, de multiples coopératives de consommateurs.
Aujourd’hui, la crise agit aussi sur le pouvoir d’achat de la population,
mais elle provoque surtout la disparition de millions d’emplots. Aussi
est-il assez logique que la coopération soit revigorée dans une de ses
branches longtemps considérée comme secondaire, la coopération de tra-
vail : en montant de toutes piéces ou en sauvant de la faillite des entrepri-
ses, ou encore en rachetant des sociétés patronales sans successeur, les
travailleurs visent avant tout 4 créer ou a préserver leur emploi.

Bien qu’il soit difficile de cerner précisément le phénomeéne, notamment
en raison des contextes juridiques variés, on peut s’en faire une idée,
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surtout dans les pays ou des organisations rassemblent les coopératives
de travailleurs. Tout en comportant des données trés approximatives
pour certains pays, le Tableau 1 en annexe montre qu’en 1985, les fédé-
rations membres du Comité Européen des Coopératives Ouvritres de
Production (CECOP) regroupaient environ 11.700 entreprises occupant
elles~-mémes plus de 352.000 travailleurs. Si 'on ajoute les coopératives
qui n'appartiennent & aucune organisation fédérale et celles affiliées a des
organisations non membres du CECOP, on arrive probablement i plus
de 32.000 entreprises et i un nombre d’emplois dépassant les 800.C00
unités pour la Communauté Européenne. Certes le poids de la seule
Ttalie dans ces agrégats est considérable, mais les évolutions les plus sur-
prenantes concernent d’autres pays : le Royaume-Uni par exemple ne
possédait en 1976 que 80 entreprises liées a I'Industrial Common
Ownershlp Movement tandis qu’en 1985, il se créait en moyenne une
entreprise de ce type chaque jour. En espagne et plus partlcuherement
dans la région catalane, le nombre des « coopératives de travail associé »
est passé de 250 2 plus de 2.000 depuis 1979, sans compter 300 « sociétés
anonymes de travailleurs » nées en général de la reprise d’affaires défail-
Iantes OH pOurralt encore Clter blen d autres experlences, y COmprlS aux
Frats-Unis et au Québec. Quant 3 notre pays, il a vu lui aussi émerger
de multiples initiatives alors que les mouvements coopératifs belges ne
comptaient pratiquermnent aucune coopérative de travailleurs.

Si la problématique de 'emploi est présente dans la quasi totalité des
« nouvelles coopératives », il importe, pour les comprendre, d’envisager
plus fargement le contexte social et culturel dans lequel elles prennent
naissance. Le renouveau coopérauf parait en effet correspondre a Pespric
du temps, & des aspirations profondes dont on trouve la trace dans des
courants d’idées qui traversent notre société comme des lames de fond®
En ce sens, c’est bien une alliance originale entre 'économique et le social
qui est en jeu.

Tout en reconnaissant cette originalité créatrice, on peut se demander s1
les initiatives néo-coopératives pourront survivre dans un environne-
ment capitaliste qui risque de les éliminer comme des corps étrangers.
Des entreprises de travailleurs sont-elles capables de mobiliser des res-
sources financiéres et d’investir au méme rythme que leur concurrentes ?
Les travailleurs ne devront-ils pas pour cela s’auto-exploiter et s’octroyer
des salaires trés inférieurs aux movyennes sectorielles 7 Dans quelle
mesure le risque des affaires peut-il étre assumé par le facteur travail,
c’est-a-dire par des personnes qui ne peuvent diversifier leurs emplois
comme l'actionnaire le fait pour ses capitaux ?

Identifier ces défis, c’est de maniére synthétique se demander quelle peut
étre fa performance économique des coopératives de travailleurs, com-
parée 2 celle des entreprises capitalistes. L’objet principal de cet article
est de donner un aper¢u général des réponses apportées a cette question
par la littérature économique de I'autogestion. Car la coopératve de tra-
vailleurs, on le verra dans la section 2, peut s’analyser fondamentalement
comme une entreprise autogérée et toute une partie de la littérature éco~
nomique s’intéresse a ce type d’entreprise. La section 3 montrera qu’on
peut en fait distinguer deux grandes branches dans ["analyse économique
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de I'autogestion, méme si échappent i cette classification certains auteurs
qui, d'une maniére ou d’une autre, ont aussi donné leur avis sur la par-
ticipation des travailleurs 3 la gestion (notamment des auteurs aussi
réputés que J.S. Mill et A. Marshall}).

Quant au débat proprement dit sur les conséquences économiques de
[’autogestion, il constituera notre quatriéme et principale section. 1l pré-
sentera en plusieurs catégories les différents arguments, formalisés ou
non, qui sont disséminés dans la littérature et sur lesquels les économistes
se fondent pour prédire 3 I'entreprise autogérée une performance écono-
mique inférieure ou supérieure 2 celle de sa jumelle capitaliste. Souli-
gnons néanmoins que cette synthése laissera de coté les résultats des tra-
vaux empiriques sur la question parce que ceux-ci sont encore a 'heure
actuelle trés embryonnaires®™.

2. LA COOPERATIVE DE TRAVAILLEURS
COMME ENTREPRISE AUTOGEREE

En vertu de leurs principes fondamentaus, en particulier celui de gestion
démocratique, les coopératives de travailleurs peuvent &tre considérées
comme une forme, généralement imparfaite, d’entreprise autogérée.

En réalité, il nexiste pas de définition générale de I'autogestion et la
diversité des conceptions de I'entreprise autogérée chez les scientifiques
est A peine moins grande que dans Popinion publique®™. Comme e
notent J.P. Bonin et L. Putterman (1985, p. 3) dans leur remarquable
synthése de la littérature économique anglo-saxonne sur la coopération
et Pautogestion, la définition qui pourrait étre le plus largement acceptée
se limite & mettre accent sur I'atrribution des droits de gestion (ou de
contrdle) de Pentreprise®. En ce sens, une entreprise autogérée est une
organisation productive sur laquelle le pouvoir de décision ultime appar-
tient de facon exclusive a ses travailleurs et est réparti de fagon égalitaire
entre tous ceux-ci quels que soient leurs qualifications ou leurs apports
en capital.

La plupart des économistes de 'autogestion et en tout cas ceux de la
tradition néo-classique ajoutent un second élément au noyau central de
la définition : le revenu net, aprés déduction des frais d’exploitation, de
'amortissement du capital et des impéts éventuels, est partagé entre les
travailleurs selon certaines régles®.

Reconnaissons d’emblée que la majorité des coopératives de travailleurs
dans les pays occidentaux, ne remplissent pas parfaitement la premiére
condition. En effet, le statut d’associé y est lié a la propriété d’une pare
au moins de capital? et certains travailleurs ne sont pas associés parce
que non détenteurs de parts sociales™. De plus, il se peut gu'un nombre
limité d’associés ne soient pas travailleurs.

Ces coopératives restent néanmoins de proches parentes de I'entreprise

autogérée et ce, par la combinaison de trois caractéristiques importantes :

1) le plus souvent, Ja majorité des travailleurs sont associés ;

2) laccés au sociétariat est proposé 4 tous les travailleurs, éventuelle-
ment au terme d’une périod{; probatoire (principe coopérauf de la
porte ouvert);
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3) le pouvoir de décision est réparti entre les associés de fagon égalitaire
(principe coopératif « un homme — une voix »),

C’est pourquoi les analyses théoriques de Pentreprise autogérée nous
fourniront les principaux éléments susceptibles de nous aider A appré-
hender la performance économique des coopératives de travailleurs.

3. LES DEUX BRANCHES DE L’ANALYSE ECONOMIQUE
DE I’AUTOGESTION

La littérature économique de Iautogestion dont nous pouvons rendre
compte, c’est-a-dire celle de [angues grancaise et anglaise, peut probable-
ment éuwre divisée en deux grandes branches : celle de la socio-économie
et celle de la théorie économique de type néo-classique'®.

Peu tentés par les modélisations de ['entreprise autogérée qui leur parais-
sent trop réductrices, les tenants de la socio-économie privilégient une
approche assez empirique et souvent descriptive visant i restituer I'inte-
raction entre les dimensions sociales et économiques de I'autogestion,
Dans e monde anglo-saxon, la revue « Economic and Industrial Demo-
cracy » et une institution comme la « Cooperative Research Unit » au
Royaume-Uni incarnent assez bien de telles options®. Les économistes
francophones sont également nombreux dans cette branche et on peut
les considérer comme les héritiers de ’économie politique de la coopéra-
tion dont les grands noms furent Ch. Gide {1922) et son « école de
Nimes », B. Lavergne (1949), G. Lasserre (1957) et P. Lambert
(1964)") : tout en travaillant sur la coopération en général, ils en étudient
le plus souvent la « pointe avancée », celle qui expérimente I'autoges-
tion"?. Mais en publiant quasi exclusivement en francais™?, ils travaillent
de fagon trés autonome et développent peu de contacts avec les cher-
cheurs anglo-saxons.

L’autre branche de Fanalyse économique de I'autogestion est celle qui,
depuis prés de 20 ans, construit une théorie de 'entreprise et de I’éco-
nomie autogérée sur base du paradigme néo-classique. Batie sur fes con-
tributions initiales de B, Ward (1958), E.D. Domar (1966) et J. Vanek
{1970), elle recourt 4 une méthode essentiellement déductive et mathéma-
tique, est souvent normative et commence seulement depuis peu i tester
empiriquement certains de ses résultats. Divers économistes franco-
phones participent & ces développements théoriques mais, a inverse de
ce qu’on constate pour la premiére branche, ils publient pratiquement
toujours en anglais et s’intégrent ainsi A la littérature anglo-saxonnet!),

Pour le présent travail, nous retiendrons que la premidre branche a
engendré quelques études empiriques comparant la performance d’entre-
prises autogérées a celle des firmes capitalistes et surtout une vaste argu-
mentation informelle. Quant 3 la seconde branche, une foule de modeéles
théoriques en sont issus cherchant en général i prédire le comportement
de Pentreprise autogérée par rapport a celui de sa jumelle capitaliste.
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4. LE DEBAT SUR LES CONSEQUENCES ECONOMIQUES
DE L’AUTOGESTION

Pour introduire le débat, rappelons qu’en termes comparés, la plupart
des auteurs analysent I’entreprlse autogérée comime une organisation
caractérisée par deux ou trois formes de participation des travailleuss :
la participation i la gestion, aux bénéfices et éventuellement 3 Ja pro-
priété. Ces trois modes de participation se retrouvent d’ailleurs dans
presque toutes les coopératives de travailleurs. A son tour, la participa-
tion est vue comme générant un gain ou une perte d’efficacité productive
et ce, par le biais d’une action sur au moins un des facteurs suivants : fa
capacité productive des iravailleurs, Uintensité de Ieffort au travail et
efficacité organisationnelle. Les deux premiers types d’influence peu-
vent étre considérés comme des effets incorporés (« embodied ») au fac-
teur travail tandis que le dernier correspond plutdt i un effet non incor-
poré (« disembodied ») aux facteurs de production’

a. Effets sur la capacité productive des travailleurs

Un premier effet positif de la participation a la gestion peut provenir de
la résolution plus aisée des conflits grice & une ambiance plus démocra-
tique et 3 une meilleure circulation 5 I'information : un contexte moins
conflictuel réduit [a rotation de [a main-d’ceuvre et la stabilité accrue des
travailleurs exerce un effet positif sur le « capital humain » (les compé-
tences des travall[eurs) parce que 'expérience professionnelle accumulée
est mieux conservée dans I'entreprise. On trouve cette argumentation
chez A.O. Hirschman (1970) et chez R.B. Freeman (1976, p. 365) dans
des analyses qui ne traitent pas spécifiquement de I'entreprise autogérée
mais plus généralement de la participation des travailleurs. De son coté
H.M. Levin (1984, pp. 26-27) pense que la participation des travailleurs
au capital dans les coopératives de production réduit également la rota-
tion du personnel en raison de la faible liquidité des parts coopératives

ui peuvent seulement étre vendues a des membres de Ilj’em:reprise etnon
gans {e grand public.

Pour certains auteurs comme J. Vanek (1970, pp- 260- 263) et HM. Levin
(1982, pp. 46-47), la participation 4 la gestion, a la propriété et aux béné-
tices engendre aussi une plus grande accumulation de capital humain
parce que les travailleurs y sont davantage encouragés. Cette incitation
est a la fois morale et matérielle. Dans le premier cas, elle provient sur-
tout d’une plus forte identification 4 I'entreprise et & sa prospérité. Dans
le second, elle tient par exemple au désir d’obtenir un surplus de revenus
aussi élevé que possible par la participation aux bénéfices!'®. Ce peut
ire encore la perspective d’une plus grande stabilité d° emp101 et de
rémunérations gontlées par I'ancienneté. Quant i 'accroissement du
capital humain, 1l peut lu1 aussi prendre plusieurs formes : formation des
travailleurs pour des tiches variées afin d’éviter plus facilement des gou-
fots d’étranglement dans la production (par exemple en cas d’absence de
certains), ou encore meilleur apprentissage des jeunes travailleurs parce
que leurs collégues ont intérér 4 les encadrer le mieux possible et 2 feur
transmettre leur savoir-faire,
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En se placant 2 un niveau macro-économique, R.A. McCain (1973,
p. 386) note quant 2 lui que le « collective entrepreneurship » est un puis-
sant moyen de conserver ['input entrepreneurial, une ressource rare que
les autres systémes gaspillent.

A Pinverse cependant, on peut prétendre comme S. et B. Webb (1920,
p. 166) que la participation des travailleurs 2 la gestion réduit la capacité
productive de 'input managérial parce qu’elle hypothéque deux attributs
essen(tli;):is des dirigeants, & savoir j13eur autorité et leur pouvoir discrétion-
nairet'”’,

b. Effets sur Peffort des travailleurs

Iy a d’abord ici un argument qui vient assez facilement a ’esprit et qui
était défa énoncé au XIX™™ sidcle par J.S. Mill (1909, p. 789) et par W.S.
Jevons (1887, p. 145)% : dans une organisation participative, les travail-
leurs fournissent un effort plus intense et soignent davantage la qualité de
leur production parce qu'ils ont une perception plus positive de leur tra-
vail, un sens accru des responsabilités et le désir d’angmenter leurs revenus
déterminés par la performance de I’entreprise. En raccourci, la sagesse
populaire dira qu’on ne travaille jamais aussi bien que pour soi-méme,

Les auteurs divergent cependant quant au ressort essentiel de la motiva-
tion des travailleurs. J. Vanek (1970 et 1975) pense que c’est la participa-
tion i la gestion qui est cruciale et considére les stimulants matériels
comme secondaires. B. Horvat (1982) souligne aussi la participation 2 la
gestion mais estime que la participation 3 la propriété, inacceptable pour
Vanek, est sans doute également nécessaire. R. Oakeshott (1978) va plus
loin et considére que ['élément essentiel est la détention par chaque tra-
vailleur d’une part substantielle de capital. Enfin J. Cable et F. Fitzroy
(19802) mettent en évidence la participation aux bénéfices mais aussi les
rbles complémentaires des stimulants financiers et non financiers.

Une seconde théorie développe les effets que produit une forte implica-
tion personnelle du travailleur non plus sur sa propre productivité mais
sur celle de ses collégues. Bien que J.S5. Mill (1879, pp. 518-519) et A.
Marshall {1964, pp. 254-255) aient déja clairement suggéré cet argu-
ment"?, ¢’est sans doute J. Cable et F. Fitzroy (1980a, pp. 102-103) qui
en offrent la formulation la plus élaborée : avec 'antagonisme tradi-
tionnel entre patrons et ouvriers, les pressions et les sanctions formelles
4 Pintérieur du groupe des travailleurs (« peer pressure ») jouent dans le
sens d’une « collusion négative », par exemple contre les membres les
plus zélés afin d’éviter une hausse des normes de productivité. Par con-
tre, si cet antagonisme est remplacé par la coopération de tous les mem-
bres pour la réalisation d’objectifs communs, la dynamique sociale se
transforme en « collution positive » pour I'amélioration de la producti-
vité et les pressions de groupe correspondent alors 4 un systéme de sur-
veillance mutuelle (« horizontal monitoring ») qui réduit 'absentéisme
et punit la paresse et le gaspillage. Ce raisonnement est également repris
par K. Bradley et A. Gelb (1981, pp. 222-225), R.A. McCain (1982, pp.
38-39) et HLM. Levin (1982, p. 46). Ce dernier note en plus que l'incita-
tion 2 la paresse est implicite dans le contrat de travail traditionnel qui
définit un salaire horaire sans lien avec la performance de Pentreprise.
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Dans un sens tout a fait opposé, plusieurs auteurs soulignent les limites
du partage des bénéfices comme source de motivation pour les travail-
leurs. En particulier A.A. Alchian et H. Demsetz (1972, p. 780) remar-
quent que, dans le cadre d’un travail d’équipe, la mesure des producti-
vités individuelles ¢’est-a-dire ['attribution de fractions du produit global
a Peffort d’individus spécifiques, est trés difficile et cofiteuse. Dés lors,
chaque membre de I'équipe est incité 3 tirer au flanc puisqu’il peut
réduire son effort sans diminution proportionnelle de sa rémunéra-
tion®, De la méme fagon, la participation aux bénéfices ne fournit a
chaque travailleur qu'une petite partie du profit additionnel 1ié 3 Pac-
croissement de son effort et cette récompense largement partagée repré-
sente une incitation inadéquate. Sous des formes un peu différentes, J.E.
Meade (1972, p. 403), R. Carson (1977, p. 584}, développent le méme
théme. Quant 2 R.A. McCain (1982, p. 39}, il reconnait que le travailleur
d’une entreprise participative n’est pas encouragé a produire spontané-
ment Ieffort optimal mais affirme qu’il y est tout de méme poussé a
cause de la surveillance exercée par ses collégues™.

A.A. Alchian et H. Demsetz {1972, pp. 780-786) estiment au contraire
que le contrdle mutuel dans une équipe n’est guére praticable et con-
cluent qu’un surveillant d’équipe ou contremaitre (« monitor »} est
indispensable. Mais le systéme de surveillance ne sera lui-méme efficace
que s'il existe un « central monitor » qui est en méme temps le « residual
claimant » ¢’est-a-dire qui peut s’approprier tout le revenu net de Pentre-
prise. C’est [3 une des nombreuses applications de I'idée centrale de
« ’école des droits de propriété » : une entreprise ne peut étre efficace
que si son propriétaire jouit d’un droit de propriété complet sur le capital
de celle-ci et d’un droit de créance total sur son revenu net, condition
qui n’est satisfaite qu’avec un capitalisme sans la moindre entrave mais
qui ne Pest dans aucun systéme participatif®.

Enfin, certains comme A. Marshall (1919, p. 294} et A, Steinherr {1977,
p. 547) pensent que les dirigeants d'une entreprise cogérée ou autogérée
auront c]:i” autant moins tendance 3 fournir un effort maximum qu’ils res-
sentiront un manque d’autorité et de pouvoir discrétionnaire.

c. Effets sur Pefficacité organisationnelle

Tout d’abord une ambiance participative facilite la communication et
celle-ci, 4 son tour, est déterminante pour le repérage d’inefficacités orga-
nisationnelles que les travailleurs n’auraient pas nécessairement intérét a
dévoiler dans un cadre non coopératif ot ils regoivent un salaire fixe.

En plus de cette meilleure exploitation du know-how organisationnel
des travailleurs, J. Vanek (1970, pp. 23-24), ]. Cable et F. Fitzroy (1980a,
p. 166) et .M. Levin (1982, p. 47) soulignent Iintérét et la volonté des
travailleurs d’appliquer efficacement les décisions des instances diri-
geantes de Pentreprise, leur meilleur accueil des progrés technologiques
et leur plus grand désir de faire eux-mémes des propositions novatrices
dans leurs sphéres de compétence.

La motivation des travailleurs et leur participation 3 la gestion conférent
aussi aux entreprises autogérées une grande souplesse et leur donnent
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une marge de manceuvre appréciable. Ainsi, par exemple, les horaires et
les conditions de travail peuvent étre plus facilement adaptés en fonction
des événements et des besoins™.

J.S. Mill (1879, pp. 518-519) et divers autres auteurs, notamment J. Cable
et F. Fitzroy (1980a, p. 102) et méme A.A. Alchian et H. Demsetz (1972,
p. 786) notent encore qu'un esprit de coopération accroit I'efficacité pro-
ductive de Pentreprise en réduisant les cofits de surveillance et de super-
vision. Pour K. Bradley et A. Gelb (1981, p. 225), un certain contrdle’
vertical est toujours nécessaire méme dans une entreprise autogérée, mais
ce contrdle s’avére plus efficace parce que les travailleurs lui offrent une
moindre résistance.

A T'opposé de cette vue optimiste de l'autogestion, on trouve de nom-
breux auteurs pour mettre en évidence des facteurs qui, soit ralentissent
la prise de décisions efficaces, soit ménent 3 des décisions inefficaces.
Cest le cas de A, Marshall (1919, p. 294) qui souligne par exemple la
nécessité de fournir une information considérable a un groupe important
de travailleurs-décideurs peu expérimentés en gestion. M.C. Jensen et
W.H. Meckling (1979, p. 488) eux, posent le probléeme de la formation
des préférences collectives quand les préférences individuelles des teavail-
leurs ne sont pas identiques. Sur ce point, J.-P. Bonin et L. Putterman
(1985, p. 55) notent que si les décisions se prennent i la majorité des
voix, elles sont sujettes i de sérieux problémes de rationalité et de cohé-
rence que la hittérature du « public choice » a récemment développés.
Quant 3 H.A. Simon (1971), il soutient que le processus de décision dans
de grandes organisations (par exemple des coopértatives d’une certaine
taille) doit étre hiérarchique parce qu’il permet de gérer 3 moindre cofit
une information complexe tout en étant confronté 3 une rationalité Hmi-
tée. O. Williamson (1975) défend la méme thése mais parce que, selon
fui, alternative & un systéme hiérarchique est un résean de communica-
tion & canaux multiples qui finit par étre surchargé et implique des « tran-
sact%gg? costs » trop élevés quand le nombre d’agents devient impor-
tantY,

d. Autres effets de Pautogestion ou de Ia propriété collective

Sans qu’on puisse les classer dans les catégories mentionnées ci-dessus,
quelques autres thémes sont également au centre de débats sur la perfor-
mance économique de Pentreprise autogérée,

Le théme qui a sans doute fait couler le plus d’encre est celui de la « per-
verse supply response » démontrée initialement par B. Ward (1958) pour
une entreprise qui maximise son revenu net par travailleur : dans le court
terme, une telle firme « Ilyrienne » réagit i une augmentation du prix
de vente de son output en réduisant sa production®”. Nous n’allons pas
pour notre part nous attarder sur ce résultat dont Pévaluation empirique
est tras difficile et n’a méme pas encore été ébauchée.

Une autre catégorie d’arguments en défaveur de Ientreprise autogérée
concerne le niveau de risque accepté par les travailleurs. J.E. Meade
(1972, p. 426) est sans doute le premier 4 avoir abordé cette question en
faisant une remarque devenue classique : « While property owners can
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spread their risks by putting small bits of their property into a large
number of concerns, a worker cannot put small bits of his effort into a
large number of different jobs. This presumably is a main reason why
we find risk-bearing capital hiring labor rather than risk-bearing labor
hiring capital ». Le probléme a ensuite été développé par de nombreux
auteurs, notamment par |. Dréze (1976) dans le cadre d’un modéle
d’équilibre général. La conclusion de celui-ci est que dans un contexte
d’incertitude, il n’est pas aisé de trouver des formules institutionnelles
qui concilient I'autogestion et [’efficacité au sens de Pareto. En effet,
pour fui comme d’ailleurs pour R. Carson (1977, p. 584), M.C. Jensen
et W.H. Meckling (1979, p. 486) et J.E. Meade (1982, chap. IX), la pos-
session des actifs d'une entreprise par ses travailleurs de méme que la
non transférabilité de leurs créances sur le revenu net de celle-ci, signi-
tient, pour des individus qui ont de Iaversion pour le risque, une diver-
sification inefficiente de leur « portefeuville ». Aussi I'entreprise autogérée
va-t-clie prendre un risque plus faible que la firme dont les actionnaires
ont un portefeuille efficacement diversifié, et il en résultera pour elle une
productivité en moyenne inférieure®. La solution serait d’accepter des
prises de participation extérieures, mals comme un pouvoir de contrdle
devrait &tre associé i celles-ci, ¢’est le principe méme d’autogestion qui
disparaitrait.

La tendance de 'entreprise autogérée 3 sous-investir est également un
sujet traité par de nombreux modeles””. Selon E.G. Furuboth et S, Pejo-
vich (1970), la cause de ce sous-investissement est le caractére non récu-
pérable des fonds investis quand ils sont collectifs et la réticence des tra-
vailleurs 4 financer des projets dont une partie des bénéfices leur échap-
pera parce qu’ils auront quitté I'entreprise. Aussi parle-t-on souvent i
ce propos du probléme de I'horizon temporel des travailleurs,

J- Vanek (1971), quant a lui, dégage plusieurs effets pervers qui apparais-
sent lorsque Ientreprise autogérée finance ses investissements avec ses
propres réserves collectives. L’idée essentielle de Vanek est qu’un capital
productif détenu en commun par les travailleurs et non rémunéré génére
une rente que ceux-ci se partagent implicitement, Dés lors les travailleurs
ont intérét 4 étre aussi peu nombreux que possible pour recevoir chacun
une part importante de la rente du capital.

5. REMARQUES FINALES

Pour conclure, signalons encore qu’a Pinstar d’A. Marshall, de nom-
breux auteurs voient dans "autogestion, et plus généralement dans l2 par-
ticipation des travailleurs, i la fois des avantages et des inconvénients
pour la performance économique de I'entreprise. En particulier R.R.
Nelson (1981, p. 1039) note, en donnant un apercu général des recher-
ches sur la productivité : « my reading of the results of fifty years of
research is that few such stable relations (between variables under mana-
gement control and the effectiveness of workers” performance) have yet
been found... In some experiments, greater worker participation in
making decisions increases productivity, and in others it decreases pro-
ductivity, and in others it doesn’t matter ». Une telle conclusion sou-
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ligne la nécessité d’examiner au cas par cas les différentes formes de par-
ticipation des travailleurs, en sachant en plus qu'un méme régime parti-
cipatif ne conduit sans doute pas toujours aux mémes résultats.

NOTES

{1) Dans certains pays comme ['Ttalie, la France et 'Espagne, la loi prévoit un statut
particulier pour les coopératives de travailleurs. Dans d’autres pays par contre,
comme en Kﬂemagne, aux Pays-Bas ou en Belgique, il n’existe, pour tous les types
de coopératives, qu'un statut générique surtout congu pour les coopératives de
consommateurs et peu adapté aux entreprises de travailleurs qui peuvent alors pré-
férer d’autres formes juridiques, Enfin, i]f est possible que des sociétés capiralistes se
transformernt en entreprises de travailleurs sans changer de statut mais en uulisant
certaines dispositions légales qui favorisent de telles mutations.

(2) Nous avons développé ce théme ailleurs en évoquant notamment la vague auto-

gestionnaire de mai 68, les mouvements communautaires centrés sur la « conviviali-

té », l'attrait croissant de ’écologie, les « nouveaux entrepreneurs » et le néo-libéra-
lisme ainsi gue le socialisme post-industriel que certains voudraient beaucoup plus

décentralisé {Defourny, 1982).

(3) Les recherches empiriques sur la performance économique comparée des entre-

prises autogérées ne remplissent pratiquement jamais les conditions nécessaires pour

dégager des résultats solides. Pour une synthése de ces travaux et une tentative de
dépasser ces limites dans le cadre d’une vaste érude comparée portant sur 500 coopé-

ratives de production en France, voir J. Defourny (1987).

(4) Evoquant les résultats d’un sondage réalisé en France & la fin des années septante,

P. Pestieau et G. Quaden {1978) notent que la conception de I'autogestion dans 'opi-

nion publique varie de la participation du personnel au choix des horaires et Ees

cadences, i la participation aux véritables décisions de gestion,

En revanche, divers auteurs ainsi que certains militants politiques et syndicaux

concoivent 'autogestion bien au-dela du cadre de entreprise, comme un véritable

systéme économique voire un projet de société.

(5) Les termes anglais « labor-management » et « worker-management » soat 4 cet

égard plus explicites que le mot francais qui n’évoque pas le facteur travail.

(6} Tl s peut bien sir que les travailleurs recoivent des avances, par exemple men-

suelles, sur leur part du revenu net. L'important 3 noter ici est que le revenu du

travail de chacun dépend du travail de tous et n’est pas fixé 4 Favance. On peut aussi
remarquer qu’une telle définition de entreprise autogérée ne spécifie aucun mode
particulier de propriété.

(7) A linverse de I'autogestion, la coopération de travail ne rompt donc pas le lien

entre propriété du capital et contréle de Pentreprise.

{8) Parmi les principales exceptions, on reléve les coopératives de Mondragon (en

Espagne) et celles affiliées 3 I'Industrial Common Ownership Movement au

Royaume Uni. Dans les premidres, tous les travailleurs doivent faire un apport subs-

tantiel de capizal (voir par exemple M.-A. Saive, 1982) tandis qu'ils ne doivent sous-

crire qu’une part symbolique d’une livre sterling dans les secondes (voir par exemple

J. Thornley, 1981).

(9) Cette distinction est évidemment imparfaite mais les économistes qui appartien-

nent simultanément aux deux branches constituent une trés petite minorité.

(10) Parmi de trés nombreux auteurs, on peut par exemple citer H. Thomas, W.

Woodworth, ].G. Espinosa, H.M. Levin, etc...

(11) On ne cite ici que quelques ceuvres majeures.

512) Il s’agit surtout de chercheurs frangais et québecois (les coopératives de travail-
enrs sont plus nombreuses dans ces deux pays qu'en Belgique et en Suisse) : citons
ar exemple C. Vienney, . Demoustier,%.c %uérard, M.C, Malo, B. Tremblay,
.L. Martel, etc... Notons aussi que certains auteurs comme 5. Koulytschisky, [.

Gouverneur ou M. Kenopnicki sont plutdt les spécialistes d’expériences d’autoges-

tion dans le Tiers Monde.
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{13) Les principaux journaux sont : la Revue des études coopératives, la Revue de
I'économie sociale, Autogestions, Coopératives et développement et, dans une
moindre mesure, les Archives de sciences sociales de la coopération et du développe-
ment ainsi que les Annales de Péconomie publique, sociale et coopérative.

(14) On peut approcher I'exhaustivité en citant ]. Dréze, A, Steinherr, J.F. Thisse,
P. MicheE P. Pestican, A.-M. de Kerckhove, R. Guesnerie, ].-]. Laffont, G, Hawa-
wini, H. Lepage, F. Millequant, M. Moreaux, V. Perotin, ). Serra, M. Menconi, N,
Daures ez A. Dumas. A noter que ces quatre derniers auteurs (I'Ecole de Montpellier)
ont tenté — mais sans &tre suivis — d'introduire la théorie néo-classique dans la
lirtérature frangaise de I’autogestion.

{15) P.A. Samuelson (1977, p. 15) cité par Jones et Svejnar (1985, p. 461) affirme
lui-méme clairement que « the economist’s tool of a « production function » cannot
be defined independently of workers morale, attitudes, and wage rates ». Voir aussi
R.R. Nelson (1981, pp. 1037-1040) qui passe en revue les principaux auteurs qui ont
dépassé la vision néo-classique de ?a firme et ont appréhendé celle-ci comume une
organisation ou comme un systéme social.

(163 Samuelson {1977, p. 15) éerit aussi : « Workers may produce more effectively
and may promote the profitability of the firm if they have a sense of financial incen-
tive and reward when the corporation flourishes ».

{17) Voir plusicurs citations des Webb dans D.C, Jones (1976).

(18) Cités par D.C. Jones (1976, p. 66). Un texte de Mill sur ce sujer est également
repris dans I'anthologie coopérative de H. Destoche et al. §1977, p. 66). Quelgues
lignes d’aifleurs célebres suffisent pour montrer combien le fondateur de 'économie
politique moderne croyait 2 la participation des travailleurs : « The refation of mas-
ters and workpeople will be graduaﬁ superseded by partnership in one or two
forms : in some cases, associations of tge lagourers witi e capitalist, in others, and
ierhaps finally in all, associations of labourers among themsell:\)res. »

. Walras (1865, pp. 62-63) voyait lui aussi un grand avenir pour les associations
ouvridres, mais son enthousiasme baissa fortement avec les déboires qu’il connut 4
la tére d’une caisse d’escompte destinée i favoriser leur développement. Voir 2 ce
sujet W, Jaffé (1965, vol. 1).

(19? Voir D.C. Jones (1976, pp. 66-67}. Les autres évocations de A, Marshall et ]S,

Mill dans les pages qui suivent, se référent aussi i cet article,

(20 J. Stiglitz (1975, p. 572) prétend qu’un contrdle managérial hiérarchique faisant

exteuter les décisions des propriétaires est méme souhaité par les cravaillenrs eux-

mémes parce qu'il empéche chacun de tirer au flanc, engendre une production supé-

ricure et assure ainsi i tous des salzires plus élevés, Ailleurs cependant (Stiglitz, 1974),

il reconnait que la participation des travailleurs aux bénéfices peut s’avérer intéres-

sante lorsque la surveillance de chaque individu implique un colt prohibirif.

{21) Le raisonnement de McCain est le suivant : un travailleur A ne recevrait sans

doute qu'une faible part du profir résultant d'une hausse de la productivité dun

travailleur B, mais ce gain a des chances d'8tre supérieur au cofit, pour le travailleur

A, d’une dénonciation du travaillenr B si celui-ci tire au flanc,

(22) M.C. Jensen et W.H. Meckiing (1979, p. 485), tout en reprenant cet argument,

concédent que la firme capitaliste moderne ne représente pas un cas parfait parce

que le gestionnaire n’est généralement pas le seul propriétaire ni méme le principal

actionnaire.

Dans la liwérature économique frangaise, ce sont sans doute H. Lepage 51978 et 1981}

et H. Tezenas du Montcel {1981) qui ont le plus largement exploité la théorie des

droits de propriété pour critiquer autogestion,

{23) Voir par exemple le numéro de la revue Autrement (1981) intitulé « Dix heures

pat jour ... avec passion »,

(24) Voir L. Putterman (1984) pour une analyse critique trés fouillée des argumen-

tations respectives de O. Willlamson (1975), A.A. Alchian et H. Demserz (1972) et

M.C, Jensen et W.H. Meckling (1979).

{25) Voir [.P, Bonin et L. Putterman {1985, pfw. 9-22) pour une présentation synthé-

irque du modéle de Ward et de tous les développements ultérieurs,

(26) Dréze note cependant que, dans la réalité des économies occidentales, lentre-
rise capitaliste n’arrive pas non plus 3 satisfaire toutes les conditions defficacité

]Piées i un contexte d’incertitude.

(27} M. Uvalic (1986) a récemment produit une synthése critique de cetre [ittérature.
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ANNEXE
Tableau 1
Les coopératives de travailleurs dans la CEE en 1985
Totaux nationaux Membres du CECOP
Coopératives Travailleurs [Coopératives Travailleurs Fédérations®
| Belgique 250 2.000 60 800 |SAW
Danemark 1.100 48.000 300 1.500 |[SAPA
Espagne 8.800 243.000 320 9.200 |FCTAC
1.090 28,000 |FVCTA
France 1.400 38.000 1.300 37.000 |CGSCOP
Irlande. 100 {500) 60 30c  ICOS
. Lega
Tralie 19.000 {450.000) 2.800 137.000 AII;ICPL
FEDER-
2.800 112.000 LAVORO
1,000 - AGCI
: 460 - FNCST
Pays-Bas 250 4.500 60 2,000 |ABC
Portugal 400 20.000 270 10,500 {FINCOOP
. FECOOP-
100 8.000 SERV
Royaume- 1.200 7.000 1.000 5500 |ICOM
-Unm G 600 |SCDC
Total 32,500 813.000 11.700 352,400
{sans AGCI et FNCST)
(1) Nous avons construit ce tableau avec 'aide de R. SCHLUTER et du CECOP.

@)

Tous les chiffres représentent des approximations parfois assez grossitres, en

particulier s'ils figurent entre parenthéses, Aucune estimation n’a pu étre faite

pour Allemagne et la Gréce.

SAW : Solidarité des Alternatives Wallonnes

SAPA : Sammenslutningen af Produktionskollektiver og Arbejdsfalleffkaber

FCTCA : Federacio de Cooperatives de Treball Associat de Catalunya

FVCTA : Federacio Valenciana de Cooperatives de Treball Associat

CGSCOP ; Confédération Générale des Sociétés Coopératives Quvridres de
Production

1COS : Irish Cooperative Organisation Society Lud

ANCPL : Associazione Nazjonale delle Cooperative di Produzione e Layoro

FEDERLAVORO : Federazione Nazionale delle Cooperative di Produzione e
Lavoro

AGCI : Associazione Generale Cooperative Italianie

FNCST : Federazione Nazionale deﬁe Cooperative del Servizi e Trasporti

ABC : Associatie van Bedrijven op Codperatieve Grondsla

FINCOQOP : Federagio Nacional das Cooperativas de Pr0§u§50 Operaria

FECQOPSERYV : Federacio Nacional das Cooperativas de Servicios

ICOM : Industrial Common Ownership Movement

$CDC : Scottish Cooperatives Development Committee,
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