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ETUDE CRITIQUE

SUR

JEAN DOUTREMEUSE

CHAPITRE' PREMIER.

La place de Jean d'Outremeuse dans I'historiographie
liégeoise.

Jean d’Outremeuse est la source principale de I'histoire du
pays de Liége au moyen 4ge. On peut dire que, depuis cing
siécles, cette histoire est ce quil en a fait. Depuis Fisen
jusqu'a Daris, lous les historiens ont été ses tributaires, et
c’est lui en réalité que nous lisons dans leurs livres. 1] est
telle Histoire du pays de Liége, celle de Polain par exemple,
qui repose exclusivement sur lui : dtez ce qu'elle a emprunté
& Jean d’Outremeuse, et il n’en restera rien (1). Peu de

() M. Bormans, Introduction, p. cLvim, constate cette intluence de Jean
d’Outremeuse et éerit : « C’est lui qui a fourni 4 M. Polain Ia principale
matiére de son Henri de Dinant et des autres épisodes que cet historien
a racontés avec tant de charme. On pourrait dire que c’est Jean d'Qutre-
meuse qui a décidé du genre dans lequel Polain a excellé. » Gela est hien
vrai, malheureusement pour Polain, '
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chroniqueurs ont eu, comme lui, le privilége de dominer de
si haut et de si loin le domaine qu’ils se sont choisi, et d’étre
a ce point linspirateur de ceux qui 'on exploité aprés eux.
A y regarder de prés, on s’explique cette bonne fortune.
De tous nos narrateurs locaux, Jean d’Outremeuse est de
beaucoup le plus complet, Ie plus riche, le plus dramatique, La

ou ses prédécesseurs ne nous ont donné que de courtes et

séches notices dénuées d’intérét, il nous offre, lui, de vrais
tableaux pleins de couleur et de vie. Il sait tout ce que les
autres chroniqueurs ignorent, il met en lumiére tout ce qu’ils
ont laissé dans 'ombre. Avec lui, nous pénétrons jusque dans
les profondeurs les plus ténébreuses de I’histoire, ious voyons
agir et nous entendons parler les personnages comme si nous
étions de leur intimité, nous sommes initiés aux mobiles les
plus secrets de leurs actions, nous suivons les événements
dans leur détail quotidien, nous sommes, en un mot, pro-
menés A travers tous les aspects du passé par un guide qui
semble le ressusciter sous nos yeux au moyen d’une baguette
magique (1),

Comment, dés lors, les historiens qui sont venus & la suite
de Jean d’'Outremeuse auraient-ils pu résister & sa séduction et
ne pas puiser & pleines mains dans le trésor des renseignements
qu'il lear offrait avec tant de libéralité? Sans doute, ils se sont

() ApoLPHE BoRGNET, dans la préface de son édition de Jean de Stave-
lot, p. 1, va jusqu’a Pappeler « le pére de I'histoire de Liége ». — FISEN,
t. IT, p. 142, P'appelle le principal historien de Liége. PoLaw, Recherches
sur la vie et les ceuvres de Jean Despres dit d’Outremeuse, écrit pp. 318-
379 : « C'est surtout vers la fin du XIe et au commencement du XIle siécle
que la chronique de Jean d'Outremeuse devient intéressante, non seule-
ment pour Ihistoire de Lidge, mais aussi pour celle de la France, de
I'Angleterre et de la Flandre. Il s’occupe de tous les événements un peu
importants qui se passérent dans ces différents pays, et les renseignements
qu'il nous donne sont d’autant plas précieux qu'ils ont é1é puisés aux
chroniques de Hugues de Pierrepont et d’Enguerrand de Bar, manuserits
historiques inconnus jusqu’aujourd’hui et qui sont peut-étre perdus pour
toujours »,
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apercus a plus d’une reprise que tout, dans ces fabuleuses
richesses, n’était pas or pur. Avec la crédulité la plus complai-
sante, il était impossible de ne pas remarquer les extrava-
gances el les absurdités qui abondaient sous sa plume. On
s'est rendu compte, de bonne heure, que sur les temps les
plus reculés il racontait des vrais romans, qui n’avaient pas
méme le mérite C’étre vraisemblables. On a vu aussi que,
méme 1a ol il aborde le terrain de I'histoire proprement dite,
il ne se prive pas daccréditer les fictions les plus auda-
cieuses,

Mais cette constalation n’a pas ouvert les yeux des historiens
sur sa valeur comme source et ne les a pas acheminés & une
étude sérieuse de 'lhomme et de P'ceuvre. Soit que les pro-
cédés critiques & employer dans celte recherche leur fussent
trop peu familiers, soit qu’ils tremblassent d’anéantir eux-
mémes les malériaux avec lesquels ils édifiaient leurs
histoires, ils se cantonnaient dans un empirisme qui était anx
antipodes d’une méthode scientifique. Ils écartaient avec une
indulgence souriante tous ceux de ses récils dont 'invraisem-
blance sautait aux yeux et tous ceux qui étaient en contra-
diction avec les résultats fournis par leurs recherches per-
sonnelles, mais ils gardaient pieusement tout le reste (1). La
crédulité totale valait presque aulant.

Dans les derniers temps, il est vrai, il s’est rencontré quel-
ques esprits clairvoyants qui ont bien compris que cet éclec-
tisme ne suffisait pas et qu’il fallait se défier de Jean d’Outre-
meuse en principe. En conséquence, chaque fois qu’ils ont

(*) CGest ainsi que FiseN, t. I, p. 109, écrit en parlant de notre
chroniqueur : « Leviculo homini fidem non facile habeo, cui miram
magnitudinem antiquitati affingere ludus fuit, sed tum maxime, cum
Pratanorum opes et fortia facta commemorat, a quibus genus trahebat ».
Ce qui n’empéche pas que FISEN insére dans son histoire une immense
quantité de fables inventées par Jean d’Outremeuse, et le passage méme
que je cite en reproduit une qui n’est pas la moindre, ainsi qu'on le
verra plus loin,
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re.me.u'qué une contradiction entre lui et les sources dignes de
foi, 1]§ n'ont pas hésité 4 écarter ses dires, quoi qu’il pit leur
:;18 ‘i«c;lé,tfsl de se priver des éléments Q’intérét que leur offraient
IC’es_t ainsi que déjd sur plus d’un point il a été possible de
rétablir la vérité en passant purement et simplement sur le
corps du peu scrupuleux chroniqueur. Mais, si méritoire que
soit ce travail, il est nécessairement fragmen,laire occasionqnel
et, en somme, peu concluant. Il ne fournit pas al,l lecteur une
norme universelle et permanente d’aprés laquelle il puisse
appr‘émer la gigantesque chronique de Jean d’Outremeuse;
aussi n’est-il pas élonnant que, parmi les bons esprits u;
honorent Pérudition liégeoise de nos jours, il n’y en ait q'\s
un seul qui, malgré sa juste défiance, n:a se soit lai[:sé
reprendre plusieurs fois aux mystifications de notre auteur
Que. faut-il donc faire pour mettre définitivement les cho.ses
au point? Faut-il suivre Pauteur pas 4 pas & travers les six
gros vq]umes in-quarto de son interminable récit et démonte}
celui-¢i page par page, en faisant sur chacune le (ravail d'impi-
t'oyable vérification auquel s'est liveé M. labbé Balau sp
T'une d’elles, celle qui contient I’histoire de slection d’Hen]i'Ii'
de Gueldre (1)? Un pareil labeur, outre qu’il cotiterait un
te’mps %nﬁni et serait fastidieux a l'excés, n’est nullement
nécessaire. Il 'y a un procédé plus expéditif et plus str a la
fois. Cest le témoin et non le témoignage qu’il faut étudier
Pour pouvoir apprécier celui-ci avec sécurité dans cha ut;
cas QOnné, il faut é&tre fixé sur la valeur de celui-1a Siq je
parviens & établir que le témoin n'est qu’un mvstif.imtelir
ou qu’un romancier, et & montrer sur quel patron sont lztillés
tous ses récils, point ne sera besoin de contréler séparément
chacun de ceux-ci : ils seront récusés en bloc, in odium

(4)‘ S. BALAU, Gomment Jean d'Qutremeuse écrit U'histoire (BULLETIN DE
LA (OMMISSION ROYALE D'HISTOIRE, t. LXXI [1902], pp. 227-259)
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auctoris, comme dit I'Index, ou du moins ils le seront
jusqu’a preuve du contraire. Car les défenseurs de Jean
d’Outremeuse seront forcés de renverser la preuve. Pour
quils puissent faire passer un de ses dires pour digne de
foi, ils devront comiencer par démontrer que, exception-
nellement, il ne I’a pas falsifié ou inventé de toules piéces.

Telle est la méthode, la seule efficace & mon sens, que je me
propose d’employer dans le présent travail,

Done, que vaut le témoin?

Au moment d’aborder Pexamen de cetle question, je dois
dire un mot de la maniére dont elle a ¢té résolue par le savant
&diteur de Jean d’Outremeuse, M. Stanislas Bormans. Repre-
nant des mains de Borgnet mourant la tache difficile de
publier I'immense compilation qui s'appelle Ly Myreur des
Histors, M. Bormans n’a pas voulu se contenter de nous en
donner le texte. 11 'a enrichi d’'une table des plus précieuses
sans laquelle il serait impossible de manier Pouvrage avec
fruit, il y a joint une introduction qui nous donne sur auteur
ot sur ses écrits les renseignements les plus étendus. Clest &
ces méritoires (ravaux de M. Bormans, que nous devons de
pouvoir entreprendre une dtude systématique sur le Myreur,
et je tiens & déclarer ici que mon mémoire n'aurait jamais vu
le jour, si je n’avais pu, & chaque pas que je faisais, m'appuyer
sur le résultat des fructueuses recherches de mon savant
confrére et ami. Dire que cest & lui que je dois de pouvoir
faire faire un progrés  notre connaissance de Jean d’Outre-
meuse n'est que Paccomplissement d’un devoir de reconnais-
sance. Au moment otl je me permels de combattre son opinion
sur la valeur scientifique du célébre chroniqueur, il ne verra
dans la liberté que je prends quw’un hommage de plus & son
érudition et A sa probité scientifique.

M. Bormans n'esi pas le dernier a reconnmaitre que bon
nombre de récits du Myreur sont du roman plutét que de
I'histoire. Mais, cette concession faite, il cherche & sauver la
plus grande partie des réeits qui contiennent Ihistoire des
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trois derniers siécles, avec lesquels, & son sens, nous mettrions
le pied « sur le terrain ferme et solide de Phistoire » (1), Il se
félicite des détails nombreux et intéressants que, d’aprés lui,
Jean d’Outremeuse ajoute, sur Uhistoire des froubles de Liége
depuis le XI1I° sidcle, 4 ce que nous savons par Hocsem et par
Warnant. Il ne doute pas que ces renseignements soient puisés
dans d’autres sources qui seraient aujourd’hui perdues, ou
encore dans des informations orales (2).

Tout en convenant quil est crédule & I'excés (3), que sa
manie de dramatiser, de colorer et d’embellir aboutit trop
souvent & déformer la vérité (4), il reste convaineu de sa sincé-
rité absolue et de sa bonne foi. Ses protestations réitérées de
ne vouloir rien dire qui ne soit rigoureusement vrai lai sem-
blent, sous ce rapport, une garantie suffisante de sa véracité :
« Lorsque donc on fait peser sur sa mémoire laccusation
d’avoir volontairement altéré la vérité des faits, je ne puis
m’associer a ces critiques. Non, l'indignation quwil témoigne
contre les procédés d’Enguerrand de Bar et autres « fausseurs
de chroniques » ne nous permet pas d’admeltlre qu’il ait voulu
en imposer a ses contemporains et 4 la postérité. Sans vouloir
prétendre qu’il soit exempt d’exagération et méme de partialité
et de préventions, j’incline A croire qu'il a puisé ces fausses
relations dans des sources aujourd’hui perdues () ».

Ces derniéres lignes nous donnent la formule de opinion
mitoyenne par laquelle M. Bormans prend position entre les
crédules historiens caudataires de Jean d’Qutremeuse et ceux
qui ne veulent accepter ses dires que sous bénéfice d’'inven-
taire. M. Bormans, en un mot, fait bon marché du témoi-
gnage, mais il cherche A sauver le témoin. Par 13, il a du
moins le mérite d’indiquer le vrai terrain de la discussion

(1) Introduction, p. CLVL
(®) Ibid., p. cLix,

(®) Ibid., p. cLxvII

(%) Ibid., p. cLXVL

(8 1bid., p. cLXV.
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A ceux qui veulent reprendre aprés lui 'examen de la question.
C’est aussi celui que je choisis.

On voit d’ici 'importance capitale du débat.

Si, comme le croit M, Bormans, Jean d’Outremeuse n’in-
vente pas et quil se borne & parler d’aprés des documents
aujourd’hui perdus, alors son Myreur reste une source de
premier ordre pour I'historien du pays de Liége. Si, au con-
traire, comme je me propose de le prouver, Jean d’Outre-
meuse a purement et simplement inventé tous les événements
dont il est pour nous le seul garant — et Dieu sait §'ils sont
nombreux! — alors le Myreur disparait tout entier comme
source historique. Par conséquent, toute I'histoire du moyen
4ge lidgeois dépend de la solution qui sera donnée au pro-
bléme en litige. Cest la justification de ce mémoire et mon
excuse pour les proportions considérables qu’il a prises malgré
moi. :

Je ne me dissimule d’ailleurs nullement la mauvaise humeur
que souléveront mes conclusions. Dire aux gens que I'histoire
de leur pays, telle qu’on la leur raconte depuis des siécles, est
faussée par un imposleur, c'est les atteindre au vif de leurs
habitudes intellectuelles et de leurs prédilections patriotiques.
I1s sont naturellement disposés & ne pas vous écouter, et tous
ceux d’entre eux qui sont incapables de comprendre volre
méthode critique vous contesteront purement et simplement
vos résultats. Sous ce rapport j’ai fait, & plusieurs reprises, des
expériences instructives. Le jour ot j'ai renvoyé Lambert
Patras dans le royaume des fictions et rendu & René de Huy
la paternité des fonts baptismaux de Saint-Barthélemy de
Liége, il plut des protestations de la part des archéologues.
Quelques-uns ne m’avaient pas méme lu, mais tous, avec
une ardeur combative digne d’une meilleure cause, firent
une garde d’honneur 4 Lambert Patras et se persuadérent
qu'ils I'avaient mis & l'abri de mes coups. Mais qu'importe ?
La vérité n’a pas besoin de plaire; elle s'impose & ceux-la
mémes qui ferment les yeux pour ne pas la voir.
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CHAPITRE 1.

Jean d'Outremeunse est un romancier et non
un chroniqueur.:

Avant d'entreprendre Ia démonstration annoncée dans ’en-
téte de ce chapitre, je crois utile de rappeler briévement les
principales donnédes certaines que nous possédons sur la vic
de Jean d’Outremeuse (1). N¢é le 2 janvier 1338, il entra dans
la cléricature, c’est-4-dire qu’il ful tonsuré et porta le costume
ecclésiastique, sans d'ailleurs jamais recevoir les ordres. Mari
de Catherine Martial, qui lui survéeat, il en eut un fils qui
devint « chanoine de Li¢ge » (2),

Lui-méme se dit « clerc liégeois, notaire publie, audiencier
et comte palatin », et il remplissait auprés de la cour de loffi-
cial des fonctions qui, dit 3. Bormans, « devaient présenter
une certaine analogie avee celles de greflier (3) ». 3

[1 habitait, au moins & partir de 1395, une maison claustrale
de la cathédrale Saint-Lambert, toul proche de ’hépital a la
Chaine, dans la paroisse Saint-Bichel (%), Sa vie s’écoula

(1) Je renvoie a4 Bormaxs, Introduction de son édition de Jean d’Outre-
meuse, pp. VI et suivanies; le méme dans Bulletin de la Commission
royale d’histoive, 5 sér., 1.1, pp. 282 et suivantes ; Bavnavu, Etude critique
sur les sources de Uhistoire du pays de Liége au moyen dge, pp. 560 et
suivantes. La notice consacrée Anotre anteur dans la Biographie Nationale
(art. Desprez) n'est, du moing en ce qui concerne sa vie, qu'un tissu de
données controuvées. Celle gqu'on trouve dans LORENZ, Deutschl_ands
Geschichtsquellen im Miticlalier, . 11, p. 37, manque de tout renseigne-
ment sur sa biographie.

(% « Le nom de Desprez dil d’Outremeuse ne se rericontre pas, au
XVe sidele, dans la liste connue des chanoines de Saint-Lambert. Peut-
étre était-il simplement chanoine d’une des sept collégiales de la Cité.

(’est un point qui reste & éelaireir. » Bormans, BCRH, 8 sér., t. 1, p. 283..

(3) Bormans, Introduction, p. x1, et la correction dans BCRH, volume

cité, p. 283, note 4.
(4) Bormans, dans BCRIH, volume cité, p. 284.
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obscure et sans incidents dramatiques, Nous savons qu’en 1383
il fut nommé par le prince-évéque Arnoul de Horne membre
d’une commission d’enquéle contre les partisans de Persand
de Rochefort et de I'antipape Clément VII (1), et que, trois ans
aprés, il recut la méme mission lors de I'enquéte contre les
échevins concussionnaires (2).

Il mourut le 28 novembre 1400, comme on le voit par
'obituaire de la paroisse Saint-Michel (3).

Jean d’Outremeuse parail ne pas avoir fait d’études réguliéres
et devoir toules ses connaissances & des lectures vastes mais
mal digérées. Sa connaissance du latin est rudimentaire et les
contresens qu'il commet dans la traduction des textes dcrits
dans celte langue ne se comptent pas. Son ignorance en
matiére de chronologie est étonnante; le vocabulaire latin
de la géographie est, pour Jui, hérissé d’énigmes qu’il ne par-
vient pas & résoudre (4) ; les grands faits de I'histoire univer-
selle ne lui sont connus qu’a travers le prisme des romans
de chevalerie; il n’a pas la moindre idée du développement
historique de la société et se persuade que le monde a tou-
jours existé sous une forme féodale : au sortir de I'Arche, les
trois fils de Noé sont pour lui de preux chevaliers.

Mais, s'il est dénué de toute préparation au métier de chro-

"

(1) Nous ne le savons que par Fisen, 1. II, p. 142, et celui-ci a évidem-
ment puisé son renseignement dans la partie avjourd’hui perdue de la
chronique de Jean d’Outremeuse lui-méme. (Yest cette provenance qui
rend suspects les détails ajoutés par Fisen, & savoir que ce fut lui qui
mena toute l'enquéle, pendant que les tréfonciers s'y dérobaient, que
pour cette raison les Clémentins voulurent le faire périr, mais que 1'éve-
que le garda auprés de sa personne pour le protéger et pour lui permettre
de se mieux documenter en vue de sa chronique.

(#) Voy. I'acte du 26 novembre 1386 dans Kuwrw, La Cité de Liége au
moyen dge, t. II, pp. 331-335. )

(3) Bormans, loe. cit.

() Pour tous ces points, je renvoie & I'Introduction de M. BoRMANS,
PP. CXIX-CXXII, ol l'on trouve d’instructifs et souvent réjouissants
échantillons des faits de notre chroniqueur,
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niqueur et si le sens historique lui fait défaut a un degré qu'on
soupgonnerait 4 peine, par contre, il est doué d’'une imagina-
tion qui ne le céde en rien a celle du plus inventif des
conteurs. Disons-le catégoriquement : Jean d’Outremeuse n’est
pas un chroniqueur; il est, dans toute la force du terme, un
romancier et pas autre chose. La forme favorite du roman, au
moyen Age, ¢ était la chanson de geste : Jean d’OQutremeuse est
essentiellement un auteur de chansons de geste, C’est par les
chansons de geste qu'il a débuté dans la carriere littéraire, Je
n’énumérerai pas toutes celles dont il est I'auteur certain ou
da moins probable (1); je me bornerai ici 4 en mentionner
deux, & savoir Jean de Lanson et Ogier le Dunois. Elles lui ont
servi d’acheminement A son ceuvre principale, 1a Geste de Liége,
vaste dlucubration poétique dont le caractére distinctif con-
siste en ce que, au lieu de célébrer un héros, elle prend pour
sujet un pays. A part cette différence, la Geste de Liége ne se

distingue en rien des autres chansons de geste, j’entends de

celles de la décadence, car, éerivant A la fin du XIVesiécle, Jean
@d’Outremeuse présente & peu prés tous les défauts et presque
aucune qualité du grand genre poélique auquel nous devons
la Chanson de Roland (2). La Gesle de Liége est une ceuvre
&’imagination sur un sujet & noyau historique. Le noyau, ici,
st un peu plus apparent, il affleure de-ci de-14, mais c'est tout;
pour le surplus, la Geste de Liége est une geste comme toutes
les autres. Il est inutile de demander si Pauleur a voulu faire
ceavre de poéte ou ceuvre d’historien. Ainsi posée, la question
ne mériterait pas de réponse. Iin effet, il ignore si compléte-
ment les limites qui séparent 1'histoire du roman, qu'il éerit du
roman en croyant écrire de Phistoire, de méme quil lui
arrive de raconter de I'histoire tout en se persuadant quiil fait
du roman. Ces deux genres sont absolument identiques pour
lui; il ne sest jamais demandé en quoi ils différent. Qu'est-ce

P———— ]

() 11 faut lire Ja-dessus les substantielles données de M. Boraans dans
son Introduction, pp. XI1 et suivantes.
(2) Cf. GAsTON PaRis, La littérature frangaise au moyen dge, p. 0.
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qu’une chanson de yeste dans la pensée des jongleurs médid-
vaux, sinon le récit d'aventures héroiques présenté dvec tous
les agréments de la composition littéraire? Eh bien, I’histoire
west pas auotre chose dans esprit de Jean d’Outremeuse,
Si vous vous avisez de lui dire que la chanson de geste, c'est
de la fiction et que Phistoire, c'est de la réalité, il se récriera
Vous porterez atteinle & la dignité de son réle de poéte. Tou;
les poétes, tous les jongleurs n’ont-ils pas été unanin;es a
présenter et, dans une cerlaine mesure, a envisager leurs
ceuvres comme historiques ? N'ont-ils pas toujours protesté de
leur sincérité, de leur véridicité? N'ont-ils pas pris soin de
citer leurs sources, qui est d'ordinaire quelque vieux
manuscrit retrouvé dans la poussiére d’une bibliothéque
monastique ? On pourra dire qu’il n’y a 1 que des formules,
qui sont de style en quelque sorte, des clichés poétiques sans
portée, et j'y consens, mais c’est une preuve de plus de I'absence
totale, chez nos vieux auteurs, de toute idée nette sur les
confins de la fiction littéraire et de la réalité historique.
[’histoire est pour eux exclusivement une mine i renseigne-
ments intéressants; ce qu’ils § cherchent, c’est 'intérét et non
la vérité; ils ne parviennent pas 4 se figurer qu’elfe soit I'objet
d’une science dont le premier devoir est de ne rien raconter
qui ne soit arrivé : ne quid folsi audeat ne quid veri non audeat
dicere. Si Pon veut comprendre quelque chose & leur état
d’esprit, il faut se les figurer prenant vis-a-vis des faits histo-
riques & peu prés la méme atlitude qu’il y a un demi-sidcle
encore, avant que le programme des études folkloriques fat
rédigé, prenaient vis-h-vis des légendes les amateurs qui en
faisaient des recueils (1), il lear et semblé indigne d’eux et

(1) Par exemple, Hersart de la Villemarqhé, pour citer le plus intéres-
sant de tous. On pourrait aussi penser & bon nombre d’hagiographes du
moyen Age, écrivant sans documents la vie de sainls morts . longtemps
auparavant : ils développaient alors un certain nombre de thémes con-
nus, pouvant trouver leur application dans toutes les vies de saints et
servant de toute maniére 3 édifier les fidéles.
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absolument sans intérét de les reproduire telles qu’elles,. ciljcu—
laient sur les 1évres du peuple. Sous cetle forme, elles n ét.auent
A leurs yeux que des résumés secs et incolores auxquel.s ils se
chargeaient de donner la vie et lE'l coulel.n"dar?s de Dbrillantes
amplifications littéraires. [l y aurait une mJusl'lce flagrante et
un vrai manque de critique historique 4 les tralter,. l,es uns et
les autres, de menteurs et & leur contester la prohite; 1} suffit
de constater lidée différente qu’ils se font ‘du domaine de
P’histoire. Selon nous, il appartient & la .science et reléve du
savant; selon eux, il appartient & la poésie et reléve du poéte.

Telle est done la disposition d’esprit dans laquelle Jean‘
d’Outremeuse a éerit sa Geste de Lidge. ll.a trouvé devan.t lui
un sujet ample et intéressant, qu’il a 'tl’a.lté selon les lois du
genre littéraire cultivé par tui, l’enrlf:hls§ant de toute§ les
données que lui fournissait son imagmau?n,_le dran.iatmant
et P'embellissant autant que cela lui paral'ssalt. requis, per-
suadé d’ailleurs que, en glorifiant son pays, il f?lsaxt ceuvre de
bon patriote et méritait la reconnaissance publlqug. .

Il y a cependant entre les chansons de geste ordlr’mlm‘as et la
Geste de Liége une différence notable. Celles-13, d’'ordinaire,
sont entidrement fabuleuses ou ne contiennent qu’une. parc"elle
infinitésimale d’histoire. Celle-ci contient un noyau 11'1stor1que
important qui va grossissant & mesure que les é:,vc?ner.nent.s
racontés par le poéte se rapprochent du ten'lps ol il vit lui-
méme. Il les trouve, en grande partie, racontes daps des 'docu—
ments historiques qui ont été conservés, et ce serait se faire de
son ceuvre lidée la plus fausse du mc?nde que de supposer
quil va ignorer ou contredire systématiquement ces donndes.
Tout au contraire, elles lui fournissent de nouveaux thémes,
qu’il développe avec délices. Eiles S?nt, dans son ceuvre, dt?S
points de repére jalonnant Pitinéraire dfa sa n-arratlc.)n, mais
lui laissant une liberté entiére d’en remplir lgs nlllersuces avec
ses fictions. Elles constituent le minimum 1.ndxspensahle de
vérité historique pour que son ouvrage ne soit pas to\talgmen?
fabuleux. Plus elles seront sommaires, plus sa hctlf)n S.(:
déploiera a l'aise; plus eiles seront' déy‘eloppées, moins 1
éprouvera le besoin de développer lui-méme.
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Tel est le caractére général de la Geste de Liége,
Si I’on veut bien se pénétrer de ces considérations, on ne

s’étonnera pas d’entendre le podte répéter i satiété qu'il ne
raconte rien que de véritable.

S’oreis vraie canchon qui a cascun doit plaire :
Oneques ne fut plus vraie, depuis le temps Césaire (1).

Ce qui, a premiére vue, surprendra peut-étre davantage,
c'est de le voir oublier 4 chaque instant qu’il s'adresse & des

lecteurs, et leur parler comme les jongleurs du XIVe siécle
parlaient & leurs auditeurs :

Barons, or entendeis : que Jesus hin vos fache

Et pour le miez oiir vers moi tornés vos fache.

Car miex entent celuy, — bin — vulh cascun le sache —
Qui le parlantregarde, aussi plus soy solache

{Que chis qui ne le voit et n’en at que la trache

Et li semble qu'il oie parler dedens un sache (2).

Mais rien ne montre mieux le caractére tout conventionnel
et purement livresque de la poésie de notre auteur que cet
archaisme. Tels, jusqu’au seuil du XIXe siécle, ces faiseurs de
poémes épiques qui débutaient ainsi :

Je chante ce héros qui régna sur la France.

La Geste de Liége Souvre par I’histoire fabuleuse des rois de

Tongres, suivie elle-méme de I'histoire non moins fabuleuse
des évéques de cette ville et continuée par Ihistoire entiére-
ment imaginaire d’Ogier le Danois. Cest seulement & partir du
IX® siécle que des éléments historiques en certaine quantité

(1) Jean o Outremeuse, t. 1, p. B89, et les divers passages cités par

M. BorMANs, Introduction, p. xxxviI,

(3 Ibid,, t. 1, p. 599, et passim.



' — 16 —

viennent se méler a la fiction, se multipliant graduellement
selon la formule énoncée ci-dessus.

On trouvera un résumé exact et consciencieux de tm}t le
poéme dans PInfroduction de M. Borm'ans.' Pemprunte 4 cet
érudit son appréciation finale, que je fais mienne :

« Cette analyse de la Geste de Liége fal‘l assez comprendre
ce que vaut ce podme au point de vue hlftorlque. Non, seu-
lement toutes les fables dont le moyen Age a entouré nos
origines y ont trouvé place, mais encore les romans de (}he-
valerie y ont déversé leurs réveries, de falgon a}enlbroulller
d’'une maniére inextricable les huit premiers siécles de nos
annales. 11 est vrai qu’une fois sorti de la période légendaire
desrois et des premiers évéques de Tongres, une fois débarrassé
d’Ogier et de Charlemagne, auteur 1‘.eprodult ﬁflélelllent (1)
les faits que lui fournissaient les chroniques... mais en somme
I'histoire ne trouve rien A glaner dans ce formidable amoncel -
lement d’alexandrins.., La Gesle ne saurait done, en aucune
facon, étre considérée comme un document. historique (1). »

Or, — et voila la constatation qui dominera touu'as mes
recherches — cette Geste de Liége, celte mavre d’imagination
pure, ce roman écrit avec des romans, ce poeme fa'lbuleux sur
la non-valeur historique duquel il ne peut y avoir de doute,
Jean d’Qutremeuse s’est avisé un jour, peul-étre pour aug-
menter le nombre de ses lecteurs, de le traduire en prose, et
il a appelé cette paraphrase Le Miroir des hisloires. N

Et, 6 ironie des choses! malgré Pincontestable (?t évidente
identité de la Geste et du Miroir, celui-ci a été pris pour un
ouvrage historique, alors que sur la vraie nature d.e la Geste il
'y a jamais eu le moindre doute. Tel est le pouvoir ‘des mots !

La seule différence entre le Myreur et la Geste, c'est que la
Geste ne raconte que Yhistoire liégeoise, tandis que le Myrez'cr
a la prétention d’étre une histoire universelle. Qll pou{'rf;ut,
en empruntant aux médiévistes leur vocabulaire spécial,

(*) Bormans, Introduction, pp. Lvi-Lvil. La fidélité est d'ailleurs trés
relative.
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appeler le Myreur une « geste farcie et dérimée ». Les propor-
tions de Touvrage primitif ont singulidrement augmenté,
mais la nature du récit n’est en rien modifiée. Myreur et Geste
sont équivalents. Celui-Ia redit en prose ce que celle-ci avait
raconté en vers. lls sont concus dans le méme esprit et ils
sont écrits dans le méme style. Le Myreur n'est pas un ouvrage
d’histoire, il est et il reste un roman, k

Cest parce quil est un roman qu’il peut accumuler des
absurdités que 'on ne tolérerait pas dans le moins recomman-
dable des chroniqueurs, par exemple Phistoire d’Ogier le
Danois enfermé pendant quatre sidcles chez la fée Morgane et
revenant sous Philippe-Auguste pour délivrer Paris assiégé
par une armée de plus d’'un million de Sarrazins (1), ou encore
Baudouin IX de Constantinople épousant le diable qui lui est
apparu sous forme de femme (2), ou encore Charlemagne
mourant, en dépit d’Eginhard et des annalistes contemporains,
4 187 ans (3), sans doute pour donner & peu prés raison au
roi Marsile de Saragosse qui, dans la Chanson de Roland, 1ui
attribue deux siécles d’4ge. '

Toutefois, de ce que le Myreur est un roman, il ne sensuit
pas qu’il ne charrie dans ses flots troublés un certain nombre
de matériaux historiques. Jai déja dit, en parlant de la Geste,
que notre auteur ne dédaigne pas ces matériaux, qu’il les lit
et qu’il les utilise volontiers, un peu, pour employer une com-
paraison, comme Alexandre Dumas pére faisait des mémoires
sur lesquels il échafaudait ses romans historiques. 1) traduit
Hocsem ou le serre de prés, non sans contresens. Il fait plus,
il lui arrive de reproduire textuellement les sources docu-
mentaires qu’il a consultées, soit parce qu’il trouve ce procédé
plus commode pour ses faibles moyens de traduction, soit
parce qu’il espére augmenter son autorité de narrateur. C’est

() Ly Myreur, t. V, pp. 124 et suiv.
(®) Ibid., t. 1V, pp, 541 et 591,
() bid., t. IV, p. 2,
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ainsi qu’il reproduit, d’aprés Gilles d’O?va], des fragm%?tslbdu
poéme sur Notger, les épitaphes du peintre Jean, de o‘é 0;
don, de Durand et de Réginard, la 1ejctre de Wazon ab} Pl vot
Jean et celle du méme prélat au 1’0} de F'rance, le fmgn(l}:ant
du dipléme accordé par Théodu.m a la ville (}e Hu.y. esd
ainsi encore qua partir du milieu du XIIle sigcle il prfn.
Phabitude d’intercaler dans son texte Qes documents ‘.011%1-
naus, spécialement des diplomes en la,tlp et en fran](;als (4).
Malbeureusement, il a plus d’une. fois I'air de ne pas (‘as go;n—
prendre; il en altére d’autres fois la date de maniére ) es
rendre inintelligibles (2), et, enfin, ces (10(31.11]161'1';5 font dans
son texte leffet de corps étrangers ¢ui en (Ylécln.rent le tl’ssu.
D’aucune maniére il ne peut étre permis d en Ll?er un HIAglf-
ment en faveur de Phistoricité du Myrew'..Celul-m a l)feau étre
farci de tous les diplomes imag‘inables,. 1’1 est et il 1e.ste l(lin
roman, Et japprécie beaucoup la sagac.lte de ce copll)s‘teblel;
XVe sidele qui, excédé d'avoir a re})roduu’e,les innombra N
fictions de mnotre prétendu chromqueur,.séma'nmpe .Jus;{lu.
introduire dans le texte qu’il copie la réflexion suivante : « Hals
je ne suy d’oppinion d’icy escripre toutles ?es guerres, qul
semblent plutdt avoir été escrip'tes par J(zha.n. d Oultz(ell?}eust?(;;.
pour avoir passetemps en les l'1santf quatilité ou édi 1c.a]s dé
leque! passetemps se pouldroit facillement et ’avec moir ¢
paines recouvrer pour quelque peu d’argent qu’on donnf e
libraires, en achaptant ces histoires aupr‘és deu1l'x tant fr -
quentes, qui ne différent guéres 4 c.elles icy escnptis, assr‘;ld
voir de Charlemangne, Doolin, .O.gler, les ;[I[ fils ymo
ot semblables (3) ». Le bon copiste ne savait pas lui-méme
jusqua quel point il disait vrai,
[

() On en trouvera 13 10nguIe tlistde éltli’glslsésp——c Ci‘lmj,'czx? actes — par

3 ite de son Infrodu , PP - . ,

“I'(£0§;;Z?,Siez 13:3)‘: e(1ipl(‘>1nes quil reproduit I'un & {a 'su)lte,rdedl aﬁt';g
avee la date de 1258 (Ly Myreur, t.V, P 346') sopt en I'ez.x%lte, 11;11 e% N
(bE BommaN, Les échevins de la souveraine ]ust’we de ngz 9t , p- 26,
¢. Kurth, BIAL, t. XXXV, p. 946, note 1), et Vautre de 1249.

@) Ly Myreur, t. 1L, p. 6.
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CHAPITRE III.

Jean d'Outremeuse n’a pas d’autres sources
que les sources existantes.

Je prévois une objection.

D’accord, me dira-t-on, Jean d’Ouiremeuse n’est qu'un
romancier. Mais un romaricier utilise des sources historiques,
vous en convenez vous-méme. Dés lors, quand il lui arrive
@’en dire plus long que les documents aujourd’hui & notre
disposition, avons-nous le droit de conclure, a priord, qu’il
invente? N’y a-t-il pas lieu, au contraire, d’admettre plus d'une
fois qu’il reproduit des sources aujourd’hui perdues?

L’objection est spécieuse, mais elle ne résiste pas i lexa-
men. A part les diplémes insérés textuellement dans sa
chronique, Jean d’Oulremeuse wa pas ew & sa disposition,
pour écrire son MYREUR, d'aulres sources historiques que celles
que nous possédons encore aujourd hui.

Quels sont, dans la liste des septante-trois ouvrages cons
sultés par lui que M. Bormans énumeére dans son Intro-
duction (1), ceux qui racontent I'histoire de Liége soit dans un
récit suivi, soit par monographies?

Ce sont, outre certaines vies de saints, les suivants :

Heriger.

Anselme,

Gilles d'Orval.

Jean de Hocsem.

Jean de Warnant.

Sigebert de Gembloux.

Les Annales de Saint-Jacques.

La Chronique de Saint-Laurent.
Le Triumphus de Bouillon (2).

(1) Bormans, Ibid., pp. XCv-cxv.

(3 Je renvoie pour chacun de ces ouvrages au savant mémoire de
M. T'abbé Balau.
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Or, nous possédons toutes ces sources, bien plus, nous en

possédons d’autres que Jean d’Outremeuse n’a pas connues ou -

du moins ne semble pas avoir utilisées ; comme, par exemple,
la Chronique du chanoine Levold de Northof et les éerits de
Jacques de Hemricourt, pour ne citer que les plus notables.
Nous sommes donc plus riches que lui en fait de documents.

Mais, me dira-t-on, Jean d'Outremeuse a possédé d’autres
documents aujourd'hui perdus, qu’il cite et auxquels il a évi-
demment fait des emprunts considérables. Tels sont tout
d’abord la fameuse Chronique des Vavassours, puis celle
d’Enguerrand de Bar et celle de Raoul de Léau, tous deux
chanoines de Saint-Lambert, puis encore celles de Renkin de
Velroux et de son fils Frédéric, celles d’Enguerrand de Geneffe
et d’'Oust de Haneffe, enfin, la Chronique de Saint-Lumbert et
celle des Dominicains de Liége.

Je réponds que ces sources historiques n’ont jamais existé,
et qu’elles ont été purement et simplement inventées par Jean
d’Outremeuse,

Commencons par la Chronique des Vavassours. Je sais bien
que la réalité de cet ouvrage est admise sans contestation par
tous les critiques : Wattenbach ne s'en défie pas (1), M. Bor-
mans le place au premier rang des sources consultées par notre
auteur (2) et admire le 28le qu’il a déployé pour se le procurer,
Heller lui atiribue une grande importance et se propose de
lui consacrer un examen ultérieur, que la mort est venue
empécher; enfin, M. Fr, Franz éerit tout une dissertation trés
laborieuse pour parvenir, sinon i le retrouver, du moins, comme
il dit : « & s’en rapprocher d’un pas » (3). Lt cependant, la
Chronique des Vavassours est une des plus audacieuses fictions

(1) WATTENBACH, Deutschiands Geschichisquellen im Mittelalter, 6e 6di-
tion, t. I1, p. 423.

() Jean d'Ouiremeuse, éd. BoRMANS, Introduction, p. xcvir

(%) Um so jenem vorher genannten Werke Hugos von Petraponte einen
Sehritt nidher zu kommen, F., Franz, Die Chronica pontificum leodiensium,
Strasbourg, 1882, p. 5. .
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de Jean d’Outremeuse, « Il suffira, éerivais-je en 1900, de
rappeler en quelques mots que, selon Jean d’Outremeuse
(t.V, p.123), Ia Chronique des Vavassours a ét6 derite par Hugues
de Pierrepont sous la dictée d'Ogier le Danois qui, prisonnier
de la fée Morgane depuis quatre cent et dix-huit ans, venait
d’arriver en France sur Iordre de Dieu pour délivrer le roi
Philippe- Auguste, assiégé dans Paris par une armée d'un
million deux cent mille Sarrazins. Ogier done se mit en devoir
de raconter A notre évéque tous ses exploits, avec ceux de
Roland, d’Olivier et d’autres preux, et l'on peut bien ge
figurer les merveilles que le brave paladin, qui comptait alors
plus de cing cents printemps, dicta 4 son révérendissime
et bénévole secrélaire. Ce qui augmente le comique de la
situation (est-il inconscient ou sommes-nous devant un mysti-
ficateur a froid ), c'est (jue, aprés avoir mis par écrit les belles
choses qui venaient de lui dtre dictées, Hugues de Pierrepont,
pour plus de siireté, en donna lecture ay paladin et lui fit
corriger le texte, Le bon billet quil avait 1A! (1) » Le lecteur
m’accordera sans doute que, aprés cela, point n’est besoin
pour moi d’apporter d’autre preuve,

Jaborde la chronique ’Enguerrand de Bar, Celui-ci, écolatre
de Saint-Lambert vers 1187, et petit-fils du Renaud de Bar qui
avait injustement ravi le chateau de Bouillon a Iéglise de
Liége, aurait été chargé par le chapitre, aprés 'incendie qui
consuma la cathédrale de Saint-Lambert en 1188, d’écrire une
chronique de Liége pour remplacer celle qui avait péri dans
Pincendie et qui commencait au temps. de 'empereur Trajan,
Mais il aurait trompé la confiance des chanoines et composé
une ceuvre mensongére dans laquelle, notamment, il aurait
essayé de donner le change sur le réle deo son ancétre dang
Paffaire de Bouillon? Aprés avoir achevd sa Chronique en 1203,
il aurait été pris de remords et, en 1215, sur le point de
mourir, il aurait fait Paveu de ses mensonges. Sur quoi le

——

() Bull. de lAcad. roy. de Belgique, 1900, p. 295.
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chapitre de Saint-Lambert, indigné, aurait fait disparaitre su
chronique, et elle serait restée cachée jusqu’aprés la mort de
Hocsem (1),

Toute cette histoire n’est encore une fois qu’une audacieuse
fiction. Il n’y a pas eu d’écolatre de Saint-Lambert qui ait
porté le nom d’Enguerrand de Bar (2). Je vais plus loin, et je
dis qu’Enguerrand de Bar n’a jamais existé. Wassebourg, il
est vrai, le cite encore chanoine de Saint-Lambert aux années
1187 et 1196 et en fait un fils de la comtesse Ermesinde de
Luxembourg et de Thibaut de Bar (3). Mais Wassebourg est
une autorité aussi suspecte que Jean d'Quiremeuse, et onle voit
bien ici. Ermesinde n’a eu de son mariage avec Thibautde Bar
quune fille, Isabelle, mariée & Waleran de Fauquemont (4).
On pourrait soutenir que Wassebourg s’est trompé sur la mére
d’Enguerrand et que celui-ci est issu d’un des deux précédents
mariages de Thibaut : erreur, car de son premier mariage
Thibaut ne laissa qu’une fille, Agnés, qui épousa Ferry II de
Lorraine, et du second il n’eut, outre Henri le Blondel, son suc-
cesseur, qu'une fille dont nous ignorons le nom et qui devint
la femme de Hugues de Chatillon, comte de Saint-Pol ().

() Ly Myrewr, t. V, pp. 535-536. La-dessus de Reiffenherg éerit avee
componetion : « N’y a-til pas quelque chose de respectable dans ces
serupules, d'un c6té, et cetle colére, de I'autre? On se faisait une haute
idée alors des fonctions de I'histoire, etc. ». Chronique de Philippe
Mouskes, t. I, p. cxxxv.

(%) Sans doute, entre 1'écolatre Lambert de Ciney, mentionné 4 la date
de 1199, et Plerle, qui apparait en 1229, il pourrait y avoir place pour un
Enguerrand de Bar; mais Jean d’Oullemeuse est seul & le mentionner, et
M. de Marneffe a raison de I'ignorer dans son Tableau chronologique des
dignitaires du chapitre de Saint-Lambert. Du Turux, Le Chapitre de
Saint-Lambert, t. I, pp. 186-188, ne connait Enguerrand de Bar que par
Jean d’Outremeuse.

(®) Voy. WassEBoURG, Antiquités de la Gaule Belgique, fol. 843 vo,
chartes 102, 105, 112.

(9 Voy. Ernst, Histoire du Limbourg, t. IV, p. 12, — BERTHOLET, His-
toire du Duché de Luxembourg, t. 1V, p. 803. — WirTH-PaqQuET, Publi-
cations de VInstitut du Grand-Duché de Luxembourg, t. X1V, p. 70.

(%) MAs-LATRIE, Trésor de chronologie, col, 1583,
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Passons 4 Raoul de Léau. Selon Jean d’Outremeuse, il aurait
été doyen de I'église Sainte-Croix, grand docteur en théologie,
grand poéte et, en particulier, chroniqueur de mérite, « car &
Trieve, 4 Maienche, & Collongne, 4 Messe et a Aix prist les
hystoires de nostre paiis, commenchant & rois de Tongre qui
1% furent régnant et comment fut fondée Tongre et revenant
jusqu’a saint Materne qui convertit Tongre al loy Jhesu-Crist »,
Il aurait mené sa chronique jusqu’d Hugues de Pierrepont,
dont il aurait été le contemporain, et I'aurait laissée, en deux
livres, 4 son église Sainte-Croix, Un chanoine de Saint-Lambert,
Gui Eudon, archidiacre d’Ardenne, en aurait pris une copie
dont il aurait fait don au chapitre de Saint-Lambert. Mais
Poriginal aurait été volé, et, quant & la copie, « il avient que
puisedit oit des canoynes 4 Saint-lambert qui estoient Bra-
bechons, qui coparent les folhus a tous les costeis des chro-
niques ou ons parloit des meschiefs des Brabechons et de
leurs desconfitures et grande occhision, tant qu’en la fin le
libre fut destruis et mis a perdition, et tant que ons ne sait
quwilh devient ». Heureusement, continue notre narrateur,
Hugues de Pierrepont en avait tiré une copie de copie et en
avait versé les renseignements dans la Chronique des Vavas-
sours (1),

Tout cela est invention pure. Raoul de Léau est un person-
nage apocryphe : il n’y a jamais eu & Sainte-Croix de doyen

" de ce nom (2). Gui Eudon n’a pas plus existé que Raoul de

Léau. L’histoire des feuillets coupés par les Brabancons n’est
d’ailleurs qu’un doublet de celle des falsifications faites par le
chanoine barrois et atteste que Jean d’Qutremeuse est obligé
souvent de se répéter, parce que le champ des inventions

- n'est pas illimité.

J’arrive 4 Renkin de Velroux et aux autres écrivains laiques

() Ly Myreur,t. ¥, p. 164,
(® Voy. G. KurTn, art. Raoul de Léau, dans la BIOGRAPHIE NATIONALE,
t. XVIII, p. 686.
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qui nous auraient laissé I'histoire des familles de Dommartin
et de Warfusée. Voici ce que nous en dit Jean d’Outremeuse ;

« Or aveis cheauz qui sont issus des linages de Dommartin
et de Warfesée tant seulement, non mie des altres linages de
Hesbain, car ilh at mult de linages en Hesbain sens cheauz,
et par le pays del evesqueit de Liége. Si fut commenchié a
escripre 'an XI¢ et LUII i commenchement desussdit jusque
al an XI¢ LXXXVI par messire Renkin de Velroux, chevalier,

et le laisat en Vengliese de Liége, ol ilh avoit un fils canoine,
~ qui fat nommeis Frederis, qui escript avant chu qu’il visquat,
jusque al an X1l¢ et XXVII[. Aprés recommenchat a escripre
Renier de IFoux, canoine de Liége, tout en avant le temps de
sa vie jusques al an XII¢ et LXIIL, puis le reprist Engorans
de Geneffe, canoine de Liége, et escript jusques al an XIlI* et
IX, et puis escript messire Qust de Haneffe, fis & signeur de
Haneffe, jusque al an Xillc et XXXIX et 14 morut ilh; si ne
fut nus qui escripsist, car li premiére escriplure astoit can-
cellée tant que ith fut restituée par les foymens deldit sire
Oust de Haneffe, et puis fut mis en un libre, lequeil libre
Lambers dis li avoigle copat fors une partie mult obscure et
mie veritable (1). »

Encore une fois, tout cela est invention pure. Renkin de
Velroux, Renier de Foux, Enguerrand de Geneffe et Oust de
Haneffe sont des personnages ficlifs, tout autant que les chro-
niques qui leur sont attribuées. Personne ne les a jamais
connus, ils ne sont cités nulle part; de leurs ceuvres il n’existe
pas la moindre trace (%). Lambert 'Aveugle fait partie du
méme monde fictif. Nous avons pour contréler ici Jean d’Outre-
meuse un témoin bien précieux, c’est son contemporain
Jacques d’Hemricourt, aussi scrupuleux et aussi véridique
que Jean d’Outremeuse l'est peu, Or, Hemricourt, qui élait par

(" Ly Myreur, t. IV, p. 436.

(? Les chanoines Frédéric de Velroux, Renier de Foux et Enguerrand
de Geneffe brillent par leur absence dans les listes de bE Turux, Le Cha-
pitre de Saint-Lambert.
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sa position mieux & méme que personne d’étre bien renseigné
sur le lignage de Dommartin-Warfusée et qui, de plus, a con-
sulté toules les sources, ne dit pas un mot de celles-ci et
montre suffisamment par son silence qgu’elles n’existent pas.
Bien plus, les raisons pour lesquelles il déclare avoir fait son
Miroir des nobles de Hesbaye en sont la preuve manifeste. [I
dit dans sa préface qu'il y a de son temps trés peu de per-
sonnes qui puissent nous renseigner sur les anciennes familles
nobles du pays; qu’il serait grand dommage de laisser perdre
le souvenir de tant de braves chevaliers ; que c’est le motif qui
1ui a fait entreprendre son ouvrage, qui lui a colité un travail
considérable :

« Est cest ly movemens que m’at fait entreprendre de com-
pileir chest ystoire et traytiet a grant travailhe ly compileirs
et ordineurs de cest ovre, que puis le temps que parfaite
cognissance vient en moy ay mis m’entente par plaisante affec-
tion d’enquerir aux anchiens la veriteit de ce que dit est, et
moy suis en alcun pas radrechiés aux coroniques delle grande
engliese de Lidge et ay eu l'avantage d’alcunes anchienes
escriptures, rolles et cedulles qui astoient en mains de mes pré-
decessseurs et sont aprés leur decez en mes mains parvenus
auzqueils je adjoste grant foid, partant que my dis préde-
cesseurs peire et oncles ont toujours par caze de leurs offices
banteit compaigniet et servit les saingneurs, auzqueis ilh
pooyent avoir apris partie de ce qui toche & cest mateire, ay
tout ce qui gisoit en plusieurs partiz remis et adjoing ensem-
ble en un traitiet et volume, avoek ce que je meisme en ay
apris a vailhans et anchiens chevaliers et escuwiers du pays de
Liége, que miez que nus aulres savoient recordeir les nations
des Hesbegnons, assavoir a monsangnour Walthier Brunekien,
a sangnour de Momal de ce nom, 4 monsangnour Johan le
viez voweit de Liers, & Bietran, son freire, & Ernut d’Oborne,
a Johan de Chantemerle, & Henry del Solier, Hombert Corbiaul
de Holegnoul, 4 Johan, son freire, et & plusieurs autres (1). »

(1) Jacques pe HEMRICOURT, Miroir des nobles de Hesbaye, éd. Sal-
bray. Bruxelles, 1673, pp. 1-3.



par gott, connaig-

sait mieux que personne Ihistoire des nopleg de Hesbaye; cet

homme a pris Ia peine de noys renseigne

T minutieusement

SUr ses sources, et il se trouye que parmi celles-cj leg Renkin
de Velroux, les Renier de Fouz, les Enguerrand de Geneffe et
les Oust de Haneffe ne recoivent pas méme I'honneyr d'une

mention. Nest-ce pas le cas de dire que la ¢
Qu’en est-il de 1 Cln'om'que de Saint-Lam

ause est entendue?
bert 9

Jean d’Outremeyse cite cing fois un ouvrage de ce nom; i y

a appris qu’Eracle a mis vingt et non trente

chanoines 4 Saint-

Martin (1); j) Y a trouvé la délimitation dy comté de Bruge-

jour de Nog) (3), tandis que les autres sources la mettent au
jeudi saint, il y a appris que dans 1l bataille de Wilderen
I'évéque Alexandre conquit Pétendard du comte de Louvain (),
Par contre, il 4 vainement cherchg dans celte chronique la
lettre de Wazon ay Prévit Jean, qu'il a trouvée dans la Chyo-

nique de Saint-Jacques {8).

Il ne faut pas attacher la moindre importance anx décla-
rations de Jean d’Outremeuse, qui sont, si je puis aing; parler,
du pur verbiage, desting 3 jeter de la poudre aux yeux, On
pourrait croire que par Chronigues de Saint-Lambert Jean
d'Outremeuse entend parler de Ia sérje qui formail les oy vrages

de Heriger, d’Anselme, de Gilles d’Orval et
Warnant), Mais 101 ceux-ci, il les cite g4

de Hocsem (ou de
parément, chacun

Sous son nom; il pe pourrait pas, d’ail]'eurs, leur attribuer nj

les vingt chanoines de Saint-Martin (6), ni

—_——

(1) Ly Myreur, t. 1v, p. 128.

(®) Ibid., 1. 1v, p. 188.

C) Ibid., ¢. 1v, p. 297.

(9 Ibid., 1. 1V, p. 347,

®) Ibid., 1. 1V, p. 239.

(9 Anselme gdj¢ trente chanoines (MGH, Ss., ¢, VII

Noél comme date

).

—_ 97 —

de la bataille dy pont de Visé (1); il pe pourrait pas dire
quil n’y a pas trouvé la leitre (e Wazon au prévét Jean,
Puisque clest seulement 13 (dans Ia chronique d’Anselme) (2)
quelle est conservde et nullement dans une Chronique de
Saint-Jacques, comme il Taffirme a tort. ] est vrai que clest 13
qu'on raconte la prise de I'dtendard de Brabant (3) et quon
donne la délimitation du comté de Brugeron (4). En résumé,
il n'y a rien & tiver de ces dires de Jean d’Outremeuse, et sur-
tout il faut bien se garder de « reconnaitre dans ces mentions
Peeuvre collective des écolatres de Liége, tenus en verty de
leurs fonetions d’écrire Phistoire de leur église (3) ». La seule
chose certaine q4e nous tirons des citations de notre auteur,
c'est que Ia prétendue Chronique de Saint-Lambert est une
invention qui doit, de-cj de-13, servir 3 accentuer l'air scienti-
fique de Ia compilation : cela fajt un bon effet au lecteur de
voir son auteuy discuter ses sources |

La Chronique des Fréres précheurs de Liége est une autre
invention. Jeay d’Outremeuse a beau la nommer de temps 3
autre et nous dire qu’elle contient beaucoup de choses qui ne
Se trouvent pas dans celle de Saint-Lambert (6). Ce ne sont I3
que des maniéres de parler ; i 1’y a jamais eu de chronique
des dominicaing de Liége ; aussi hien hotre auteur, qui affecte
@’y trouver tant de choses, n'y renvoje jamais,

IT n’y a done pas & le contester Jean d’Outremeuse m’a pas
connu d'autres sources historiques que nous, il en a méme

———

) GiLLes D’ORVAL dang 111, 16, dang Monumenta Germanige hz'stm"l'ca,
t. XXV, p, 92, dit : quint4 feriy ominicae coenae ¥, ¢e qui est la date
exacte,

(%) ANSELME dans CHAPEAVILLE, t. I, p. 9282,

(®).GILLES D'0RvAL, 111, 23, p. 98.

() Inm,, 1L, 18, p. 94,

(*) Bormans, Introduction, p. cx. Le texte invoqué par M, Bormang

d’Oquemeuse, t. 1, p. 4,
(® Ly Myreur, 1, 1V, p. 239,
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connu moins que nous, et toutes celles qu’il allégue et qu'on
veut tenir pour disparues ont été inventées par lui.

11 serait intéressant de fournir la vérification de ce qui vient
d’étre dit par une comparaison des récits de Jean d'Outre-
meuse et des sources existantes, Elles établiraient ce fait
piquant, et & coup sir démonstratif, que Jean d’Outremeuse
ne nous donne pas d'autres renseignements qu’elles et que 1a
ol elles défaillent il fait également défaut. Ainsi, 8’il est un
événement historique important, ¢’est & coup str I'histoire des
troubles qui ont marqué les débuts du régne de Jean d’Eppes
et notamment celle de la fédération interurbaine de1229. Gilles
d’Orval ne nous en ayant rien dit, Jean d’Outremeuse garde
également le silence. Il en est de méme de la plus importante
guerre que les Liégeois aient livrée & Henri de Gueldre, celle
de 1269-1270 : elle est bien autrement riche en résultats que
celle de 1254-1285, puisqu’elle a anéanti les principaux résul-
tats de celle~ci (1), Or, Hocsem n'en ayant point parlé, Jean
d'Outremeuse s’en tait également. Bien plus, il lit tellement
mal Hocsem qu'il se persuade que la tour Sainte-Walburge
resta debout : si demeurat ensi qu’il (Henri de Gueldre) p'en
fist nul semblant, écrit-il (2).

Il en est de méme pour lhistoire de la guerre de 1307,
qu'on devine si intéressante & travers la succincte relation de
Hocsem (3), Si Jean d’Outremeuse avait des sources autres
que nous, encore une fois, il aurait eu l'occasion de nous
apprendre quelque chose sur un sujet si intéressant. Mais
non : il se borne, comme toujours, a paraphraser Hocsem.

Je ne veux pas multiplier les exemples de ce genre pour ne
pas augmenter outre mesure les proportions de ce mémoire,
et je n’'ai pas besoin, A tout prendre, de ce surplus de démon-
stration.

(1) Voy. G. KurtH, La Cité de Liége au moyen dge, t. I, p. 221.
&) Ly Myreur, t. V, p. 381, .
(3) HocsEM dans GHAPEAVILLE, t. II, p. 349.
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Mais, me dira-t-on, Jean d’Qulremeuse n’a-t-il pas pu
trouver certains renseignements dans des diplémes aujourd'hui
disparus? Sans doute, il peut avoir de temps & autre trouvé
quelque renseignement inédit de ce genre dans un dipléme
resté inconnu : un exemple m’en est fourni par Ihistoire de
I'église Saint-Jean-Baptiste de Liége, sur laquelle il a consulté
un diplome (1) que jai retrouvé et publié (2). Mais c'est 13 un
cas des plus rares et relalif a des détails trés accessoires. En
réalité, limmense majorité des diplémes ayant une vraie
valeur historique nous a été conservée, et nous en connaissons
plus que Jean d’Outremeuse n'en a connu (). Ceux qu’il a
reproduits dans son texte, il w’a pas su les utiliser, et souvent
ils sont en contradiction avec ses récits (4). 1l ne s’est d’ailleurs
pas fait faute ’inventer des diplomes comme il a inventé des
chroniques. Cest ainsi que, aprés avoir raconté le siége infruc-
tueux de La Roche en 4087 et la convention qui aurait été
signée & la suite, il ajoute : « Et fut le pais fait tellement
el saieleez des barons louz et del evesque promierement et del
conte de La Roche, et ches lettres garde le tresolrier de Saint-
Lambert engliese de Liége, bien et fermement (3) ». Tout le
monde sait aujourd’hui que le siége de La Roche est une
fable (6); le diplome en est donc une aussi, el nous surpre-
nons une fois de plus Jean d’Outremeuse en flagrant délit de
fraude : il invente pour le plaisir, il invente pour étoffer sa
matiére. II invente de méme un autre dipléme, donné par
Henri 1V & Otbert et commencant par cette formule insolite :
In nomine sancte et individue Trinitatis feliciter amen, par

() Le Myreur, .V, p. 236,

(@) Bulletin de la Société d'art et & histoire du diocése de Liége, t. XIV
(1903), p. 239.

(3 Par exemple, il n’a connu le diplome de 1066 pour Huy que par
Gilles d’Orval, et il n'y a rien compris (t. 1V, p. 2587).

(4) Cf, Bormans, Introduction, p. CLVIL

(®) Ly Myreuwr, t. 1V, p. 280.

(% Cf. DELEScLUSE, dans le Bulletin de la Société d’art et &’ histoire du
diocése de Liége, 1. 1X (1895).
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lequel aurait été confirmée la juridiction de I'’Anneau du palais,
Ce dipldme aussi, scellé d’or, est conservé, dit-il, par le cha-
pitre de Saint-Lambert (1), Je ne doute pas quil faille consi-
dérer comme inventé encore le dipldme d’achat du chiteau de
Bouillon par Otbert, scellé d’or comme le précédent et comme
lui conservé dans les archives de Saint-Lambert .

Je crois que le lecteur est pleinement édifié désormais sur
les sources de Jean d’Outremeuse et que Iaffirmation inscrite
en téte de ce chapitre n’a pas besoin d’une démonstration plus
ample,

CHAPITRE 1V,

Les fictions de Jean d’Outremeuse.

Si, comme je I'ai démontré au chapitre précédent, Jean
d’Outremeuse n’a pas eu & sa disposition d’autres sources que
nous, tout ce qu’il prétend savoir de plus n’est que de la fiction
pure. La conclusion est rigoureuse, et nous pouvons proclamer
@ priori que sa chronique est un roman. Un examen de celle-ci
nous permettra de formuler la méme conclusion a posteriori.

Rappelons-nous d’abord que I'apport original de Jean
d’Outremeuse dans Vhistoire de Liége est d’autant plus abon-
dant que les autres sources sont plus parcimonieuses. Tant
qu'il reste dans I'histoire des temps sur lesquels nous ne
sommes qu'imparfaitement renseignés, il nous prodigue les
informations personnelles, introduisant dans son récit jusqu’a
des poémes entiers, comme par exemple celui d’Ogierle Danois.
De méme, tant quil entretient son lecteur des faits qui se
sont passés au deld des frontiéres de Liége, il trouve le moyen
de nous raconter de vrais romans de chevalerie, comme

(t) Ly Myreur, t. IV, pp. 321-322,

(® Voy. G. KurtH, Chartes de Pabbaye de Swint-Hubert en Avdenne,
t. I, p. 85, ol sont recueillis tous les témoignages relatifs & cet acte,
certainement disparu avant 'époque de Jean d’Oulremeuse.
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celui du Livre de Baudouin, qui a passé tout entier dans sa
chronique. Au contraire, dés qu'il s’agit de choses moins
éloignées par le temps et par le lieu, la part de son apport
personnel diminue. Au fur et & mesure quil se rapproche de
son propre temps, il se conlente de traduire et d'amplifier ses
sources et de remplir les interstices de leurs récits. Si bien
qu'il s’établit entre I'apport de ses sources et sa propre part
d’information une relation de proportionnalité pouvant se for-
muler comme suit : En contradiction avec les lois qui régissent
Uhistoriographie, Jean & OQutremeuse connait d’autant plus de
choses inédiles que les faits sont plus éloignés de lui, tandis que,
plus il s’en rapproche, plus ses renseignements personnels dimi-
nuent. Cette circonstance, ahsolument inexplicable ¢’il fallait
considérer Jean d’Outremeuse comme un vrai historien, s’ex-
plique au contraire parfaitement si 'on ne voit en lui qu'un
romancier. La oit I'histoire lui fournit des faits, il se contente
de les amplifier; 13 olt elle se tait, il les invente de toutes
piéces.

Ce n’est pas tout,

Sans parler ici de I'invraisemblance interne des additions
qu’il fait 4 ses sources, les renseignements complémentaires
qu’il a la prétention de nous fournir sont généralement de
ceux que l'histoire n’enregistre pas. Il sait les noms de tous
les personnages, méme les plus insignifiants, qui sont men-
tionnés par hasard dans les sources, méme quand ils n’y ont
pas joué le moindre réle. Il a assisté & toutes les batailles et &
toutes les escarmouches; il les décrit dans le plus grand
détail, ne nous faisant grice d’aucun coup d'épée et dépei-
gnant le tout a la maniére épique des jongleurs. Il fait parler
les personnages et sait tout ce qu’ils ont dit; il a surpris
leurs entretiens les plus secrets et nous les rapporte, Il sait
tout ce qu’on a ignoré avant lui, ce qu’aprés lui on ignorera
toujours : l'origine de toutes les villes et méme de tous les
villages, Porigine de toutes les familles connues. D’autre
part, il a sur la météorologie un calendrier rétrospectif des
plus complets : il nous dira année par année le temps qu’il
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a fait au Xe, au XIe, au XII° siécle et nous révéle des particula-
rités extraordinaires. Il sait I'an, le jour, I'ieure méme d’évé-
nements dont la chronologie, pour les narrateurs les mieux
informés, flotte dans le vague. En un mot, tout ce qui pour le
reste des historiens se perd dans la nuit des temps et tout ce
quwau surplus ils ont dédaigné d’apprendre a leurs lecteurs,
il le sait, lui, elil met unsoin extraordinaire a nous le raconter.
Nous allons passer tout cela en revue.

1. Personnalilé et noms des comparses.

Je prends quelques exemples. A trois siécles de distance,
Jean d’Outremeuse sait le nom du serf qui est devenu Pocca-
sion de abolition de la mainmorte (4). Il sait les noms des indi-
vidus qui furent favorisés de miracles pendant Pexpédition des
Liégeois contre Bouillon 2). Il sait celui de Pouvrier dont
l'imprudence a causé Iincendie de Saint-Lambert en 1185 (3).
Il sait le nom de Ja servante qui a laissé surprendre par les
Liégeois la citadelle de Sainte-Walburge en 1269 (%), et ceux des
deux époux dont la noce est devenue 'occasion de ce coup de
main: lui s’appelle Jean des Marez, maitre de Liége, elle gappelle
Aigletine et a pour pére I'échevin Alard Pangnais (5). 11 sait les
‘nhoms de tous les auteurs et comparses des querelles de 1253 :
Je chanoine dont le domestique est 1a cause du conflit sappelle
Henri des Prez, le domestique lui-méme s'appelle Gérard de
Vinalmont, sa victime s'appelle Renier de Féronstrée (5). il

() Ly Myreur, t. TV, p. 333, L'histoire n'est elle-méme qu'une fable,
et je le soupconnerais volontiers d’en étre Vinventeur, n’était que
je la trouve aussi dans la Chronique de 1402, p. 198, qui ne parait pas la
lui avoir emprantée. Mais, dans tous les cas, il I'a singuliérement embel-
lie, selon son habitude.

(& Ly Myreur, t. IV, p. 375,

() Ibid., t. IV, p. 472.

) Ibid., t. V, p. 380. 11 T'appelle Beautris li Hongrois, « singulier
surnom, » écrit 3 ce sujet, sans penser a mal, le bon Borgnet.

(%) Le maitre des Marez et I’échevin Alard Pangnois — ai-je besoin de le
dire ? — n'ont jamais existé.

(®) Ibid., t. V, p. 302.
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nous révéle que le paysan qui avait vold la vache de Ciney
s'zjlppe]ait Enguerrand de Jalhet et le propriétaire de Ia héte,
Rigaud de Corbion; inutile de dire qu’il connait aussi le nom
du bailli du Condroz : c’était Jean li Envoisiet de Halleux,
maire et échevin de Ciney (1). Parfois il se fait fort de nous
apprendre dans le détail la composition de tout un collége;
ainsi il nous donne les noms des quatorze échevins qui com-

. posaient le tribunal de 1254 (2). Y a-t-il une ceuvre d'art qui

présente de I'intérét, vite il nous en fera connaitre lauteur :
les fonts baptismaux de Notre-Dame ont pour auteur Lambert
Patras, la fontaine du marché de Huy est 'ceuvre de Lambert
le Cornu (3),

Naturellement, cette prétention de fout savoir lui vaudra
plus d’une mésaventure, Des documents qu’il n’a pas connus
viendront plus d'une [ois le démentir, en nous faisant con-
naitre le vyrai nom des personnages auxquels il a cru pouvoir
fabriquer un état civil imaginaire. Pour ne pas reparler ici de
tous les cas, nous savons, par un dipléme du 158 novem-
bre 1253 (4), que le prétendu chanoine Henri des Prez s’appelle
en réalité Henri de Ferriéres et que son domestique s'appelle
Colin sans plus et non Gérard de Vinalmont : voild done la
preuve manifeste que Jean d'Outremeuse a inventé les noms (3),
1l a fait de méme pour le prévét de Saint-Lambert en 1253,
dont il n’a pas trouvé le nom dans Hocsem et dans Warnant,

Ny Ly Myrewr, t. V, p. 404.

(®) 1bid., t. V, p. 312.

(3 « En l'ain de I'Incarnation XI¢ et XVII, fut fait 3 la fontaine de
marchiet, & Huy, un bachin de metaul, et le fist un orfévre de Liége qui
oit nom Lambert le Cornus, et I'ovrat & lyons de metaule on li aia'lie cou-
roit parmy. Encors y est-il et le puet ons enssi veir. » Ly 1‘1‘1/7'6;167‘, t. Vv,
p. 168.

() Dans BorMANS et SCHOOLMEESTERS, t. II, p. 61.

(8) Cf. Bavau, Comment Jean d'Outremeuse écrit U'histoire, (BULLETIN DE
£.A GOMMISSION ROYALE D'HISTOIRE, t. LXXI (1902), p. 244.)
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et pour qui il a forgé le nom d’Arnoul de Baviére (1), fils du
duc : nous savons par les diplémes qu’il s’appelait Jean de
Condé. De méme encore, sa liste scabinale de 1254 le met en
mauvaise attitude vis-d-vis de I'érudition moderne. « II est
facheux pour Jean d’Qutremeuse, écrit M. de Borman, que cette
belle liste soit en contradiction avec les documents contem-
porains. Neuf au moins des échevins de 1284 sont connus, et
aucun ne-figure sur la liste de Jean d’Outremeuse ; aucun au
surplus n’est chevalier (2). » Tous les jours, on verra grossir le
catalogue des démentis infligés & notre chroniqueur par.les
documents. Il avait appelé :Lambert Patras de Dinant Partiste
qui avait exécuté, entre 1407 et 1112, les fonts bapt?smaux
de Notre-Dame pour l'abbé Hellin : le nom de cet artiste est
connu aujourd’hui, c'est Renier de Huy, et Lambert Patras
appartient au domaine des fictions (3), '
Voiciun autre exemple de ce genre de déconvenues réservées
aux assertions de notre auteur : Hocsem raconte quelque part
Philarité qui se déchalna au chapitre de Lidge, lorsqu’on y prit
connaissance du dipldme de deux échevins de Francfort-sur-
le-Mein attestant qu’Adolphe de La Marck avait fait devant eux
le relief de sa principauté. Ces braves gens s’appelaient. 'un
Rindfleisch, 'autre Knoblauch : « le beeuf avec son assaison-
nement », disaient les tréfonciers thiois (4), Jean d’Ou.tremeuse
emprunte I'anecdote & Hocsem et prend méme lla peine, cette
fois, de le citer nominalement : che dist m.a,zstre Jo{zfms de
Hoquesemme canoinne et escollastre del engliese de Liége, en

ses cronicques (8).

(Y Ly Myreur, .V, p, 315.

(*) oE BoRmay, 0. ¢., t. I, p. 42. N . y

(3) Cf. G. KurtH, Renier de Huy, auteur véritable des fonts baptismoux de
Saint-Barthélemy de Liége et le prélendu Lambert Patras (BULLETIN DE
1’ ACADEMIE ROYALE DE BELGIQUE, 1903). Le méme, Note sur le nom 'de
Lambert Patras (méme - recueil, méme année). Le méme, Encore Renier
de Huy (méme recueil, méme année),

(%) Hocsem dans CHAPEAVILLE, t, II, p. 369,

(8 Ly Myreur, t. VI, p, 204,
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On aurait pu croire que, puisque cette fois sa source lui
fournissait le nom de ses deux comparses, Jean d’Outremeuse
se tiendrait satisfait : ce serait mal le connaitre. Comme il
veut & tout prix nous apprendre quelque chose de plus, il va
nous dire les prénoms des deux échevins : Le premier, i l’en-
tendre, sappelle Godiscals Chair-de-Beeuf; Tautre, Guybn
PAlliet. Jean d’Outremeuse joue de malheur. On posséde le
cartulaire de la ville de Francfort, et les deux échevins en
question y figurent fréquemment, de 1315 & 4333 Pun, a
1340 Pautre; or, Knoblauch (PAlliet) s'appelle Jakob et non
Guyon, et Rindfleisch (Chair-de-Boeuf) s’appelle Conrad et
non Godescale (1). fean d’Outremeuse ajoute que, pour récom-
penser les deux susdits personnages, Adolphe de La Marck les
appela a Liége et leur donna des places d’échevins. Cette histo-
riette, en soi invraisemblable, est'doublement démentie :
1° par la liste compléte des échevins liégeois, olt ils manquent;
2° par le cartulaire de Francfort, ol ils continuent de figurer
Jusquaux dates indiquées (2). ‘

Bien entendu, la manie que je viens de caractériser oblige
notre auteur & des efforts d’imagination considérables,
Parfois le nom est ingénieusement trouvé, comme, par
exemple, celui du prétendu chef des brigands exterminés,
selon lui, par Notger : il Pappelle Henri de Marlagne (3). On
sait que Ia forét de Marlagne n’avait pas meilleure réputation
que celle de Bondy, et voild, par conséquent, un vrai nom de
brigand. Celui de Boitbien, sergent de la ville de Huy, qui vint

remplir un message a Fosse et & Liége, ne manque pas d’une

certaine verve assez réjouissante (%),
Mais, plus souvent, notre auteur recourt i un procédé

(') BouMER-LAU, Urkundenbuch der Stadt Frankfurt, t.11, table.

(® Cf. DE BorMAN, 0. ¢., t. I, p. 116.

) Ly Myreur, t. IV, pp. 120-138.

(v Ibid , t. VI, pp. 207 et 398. « Boitbien, dit le premier de ces denx
passages, avait un gros panche. » Ce trait caractérise Pimagination
souvent bouffonne et vulgaire de Jean @’Outremeuse.
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moins onéreux : celui qui consiste & choisir dans les noms
historiques ou dans ceux usités de son temps et & les anti-
dater pour les attribuer a4 des personnages innommés. Cest
ainsi qu’un de ses contemporains, du nom de Patras, lui a
fourni le nom du prétendu auteur des fonts baptismaux de
Notre-Dame, dont il a été question ci-dessus, et que d’autres
de ses compatriotes se sont vus introduire par lui dans I’his-
toire. Mais ce procédé n'est pas d'un usage toujours facile, et
il faut bien puiser ailleurs encore. C’est alors dans ses lectures
que Jean d’Ounlremeuse va renouveler son vocabulaire ono-
mastique, par exemple lorsqu’il donne & un de ses person-
nages le nom de Lucanors qui est le titre d'un ouvrage fameux
de la littérature espagnole du XIVesidele. De pareils expé-
dients ne sont pas sans réemplois nombreux : aussi voyons-
nous qu'il nous présente jusqu’a quatre personnages différents
qui s'appellent de ce nom livresque (1).

9y Manie de tout dramatiser et de tout déerire.

Jean d’Outremeuss raconte tous les faits, les plus lointains
comme les plus rapprochés, en homme qui en a été le témoin
oculaire ou auriculaive. 1l faudrait analyser sa chronique
page par page pour donner une idée de sa maniére; je suis
obligé, encore une fois, de me contenter de quelques exemples.
C’est surlout la description des batailles qui excite sa verve :
il les raconte toutes, sans exception, & la maniére de la Chanson
de Roland, en vrai auteur de Gesles qu’il est. Il ne nous fait
grace d’aucun coup d’épée et de lance, il nous dit les cris de
guerre poussés par les combattants, leur nombre, le chiffre
exact, & un homme prés, des tués ou des blessés, souvent
encore celui des prisonniers, et ainsi de suite. Voici I'exploit
par lequel il fait débuter une prétendue bataille livrée en 920
par les Normands aux Liégeois : « Johains, li cuens de Huy,
commenchat la guerre, car ilh assemhlat le premier cop &

¢y Ly Myrewr, t. 11, p. 437; t. 111, p. 47; t. IV, p. 323; t. V, pp. 106
et 127,
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Ghidelfris, et sont assennés sor les escus; mains 1i pain brisat
sa lanche et Johains le poindit si qu’ilh le passal quatre piés
et I'abatit mort, puis irait 'espée et entral en Iistour, si en
ochist dois, puis escrie : « Les Preis! fereis, barons, 1i jour-
née est nostre! (1) ». I n’y a aucun trait de sa physionomie
littéraire par lequel il (rahisse plus complétement sa parenté
avec les addes du moyen age. Il sait qu'a la bataille de Wil-
deren, en 1130, & laquetle Gilles d’Orval, son bailleur de
renseignements, n’a consacré que quelques lignes, les Bra-
bancons eurent 4,814 morts et les Liégeois 408, et comme il
se doute bien de quelque incrédulité de la part du lecteur, il
ajoute : « Car li evesques les faisoit compteir as prestres de
cascon villes, cheais qui li faloient ». Le pauvre homme ne
s’est pas douté que nous pousserions la curiosité jusqu’a vou-
loir apprendre par qui il connait cette particularité, et sa pré-
tendue preave manque elle-méme de preuve.

La statistique relative aux pertes subies de part et d’autre a
la bataille de Steppes n’est pas moins curieuse; il faut la
donner ici :

Brabangons tués par miracle . . . . 6,400
Id. id. dansla bataille . . . 48,700
Barrois. . ce e oo o . ABl2
Gueldrois . . . . . . . . . . 41,500
Cléviens . . . . . . . . . . 160
ToraL . . . 19,382

Liégeoistués . . . . . . , . . 118
Hutois . . . . . . . . . . . 63
Dinantais . . . . . .o 38
Fossois et Thudiniens . . . . . . 20
Lossains . . . . . . . . . . 80
ToraL . . . 316

(Y Ly Myreur, t. 1V, p. 86.
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Cette maniére de nous apprendre ce qu’il ne faut pas savoir
et ce que nous n’avons aucun intérél a connaitre ameéne A
des précisions d’'une insupportable puérilité, Croirait-on, par
exemple, qu’il prétend savoir & quel prix voulait vendre sa
béte le paysan de Jalhet qui devint la cause innocente de la
fameuse guerre de la Vache? Quinze sols, un gros pour six
denders (1)! Qui voudra contester?

Jai déja dit que, pour dramatiser, Jean ne cesse de faire
parler ses personnages, Le langage qu’il leur fait tenir est en
tout celui des chansons de geste; c’esi surtoul dans les
querelles qu’on peut s’en apercevoir, L’injure homérique
jaillit spontanément de leurs l&vres & la moindre émotion;
guels que soient leur rang social, leur caractére, leur dignité,
ils manient tous avec la méme volubilité le vocabulaire de la
langue verte . Calprenéde et Juba parlent du méme ton.

Garchon puant, dit la comtesse de Hainaut & son fils .

Faux vilain, dit Henrt de Gueldre & I'archiduc Thibaut de
Plaisance (3).

Faux traitre, dit Hugues de Pierrepont au duc de Bra-
bant (4).

Vilain cornard, dit Adolphe de La Marck au comte Louis
de Looz (8).

Fils & putain, dit le méme & un messager qui lui apporté
une mauvaise nouvelle (6),

Ribauds flairants, dit Hugues de Chalons aux membres des
métiers de Liége (7).

(Y Ly Myreur, t. VI, p. 404.

@ Ibid., t. V, p. 124,

() lbid., t. V, p. 383.

¢y Ibid., 1. V, p. 223.

() 1bid., t. VI, p. 490.

(®) Ibid., 1. VI, p. 296. Un chevalier parlant & Edouard III d’Angleterre
devant la reine, sa mére, lui lance la méme injure, Ibid., t. VI, p. e302.

) lbid., t. V, p. 534. ;
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Orde sotte, dit Thibaut de Bar & la comtesse de Hainaut ).
Ordes putains, dit le duc de Brabantaux femmes de sa bonne
ville de Louvain (2), elc.

8. Abondance suspecte de renseignements géoyraphiques, topo-
graphiques et météorologiques.

Jean d’Outremeuse sait tout ce que tout le monde a ignoré
avant lui et quil ne pouvait savoir lui-méme, puisqu'il
Wexistait aucun témoin pour le lui révéler. Vous apprendrez
chez lui, & un jour prés, la date de la fondation des princi-
pales villes des Pays-Bas, comme Tournai, Amiens, Bruges,
Douai, Cambrai, Gand. Pour nous en tenir au seul pays de
Lidge, il vous dira exactement et avec les détails les plus précis
quand et comment furent fondées Tongres, Maestricht, Liége,
Huy, Dinant et, en un mot, toutes les villes de la principauté. Il
connait tout aussi bien Porigine de chaque village; il vous dira
Ie nom du fondateur et de la date.

Tongris, premier roi de Tongres, a naturellement fondé la
ville qui porte son nom. Son successeur Hambris a fondé les
villages de Hombroux, Ans, Hognoul et Hollogne-sur-Geer (3).
Tongris 11 fonde Haccourt, Nivelles-sur-Meuse, Lixhe, Vot-
tem, Haren, Othée, Awans, Houtain, Wonck, Eben, Roclenge,
Milmort (4). Sedros fonde Taxandrine, qui depuis s'est appelée
Visé, Tilff, Méry, Seraing, Halleux, Ciney, Tihange, Amay,
Fosse, Thuin, Couvin, Walcourt. Jallais oublier Namur, qui
sappela d’abord Sedros, du nom de son fondateur (). Lotringe
fonde Limbourg, Jupille, Dolhain, Herstal, Chertal, Wandre,
Fléron, Herve, Oupeye, Clermont, Bernean (6). Et cela con-

(ty Ly Myreur, t. V,p. 114
@) Ibid., t. ¥, p. 96.

() Ibid., 1. 1, p. 201.

() Ihid., t. 1, p. 244

@) Ibid., t. I, p. 274

(®) Ibid., t. 1, pp. 379 et 380,
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tinue ainsi avec une aisance parfaite. Tout est tiré purement
et simplement du cerveau de Jean d’Outremense, de méme
que les fondateurs eux-mémes.

Et comme il sait Porigine de tous les villages, il sait aussi
celle de toutes les églises qui lintéressent. (est & peine, par
exemple, si I’histoire connait avec certitude 'origine de deux
ou trois des sanctuaires paroissiaux de Liége : lui, il n’en est pas
un seul dont il ne puisse nous dire la date précise avec le nom
et 'histoire du fondateur. Les historiens liégeois qui s’en vou-
draient de prendre au sérieux une seule des légendes étymo-
logiques de la liste qui précéde ne se font pas scrupule d’ad-
mettre celles de la catégorie que voici, toujours pour la seule
raison que celles-1d sont invraisemblables et que celles-ci, &
premiére vue, ne choquent. pas la vraisemblance. Encore une
fois, c’est 1a'un criterium illusoire ; chez Jean d’Outremeuse,
les réeits vraisemblables ne sont pas plus vrais que les
autres ; il faut écarter en bloc tout ce qui ne s'appuie pas sur
le témoignage d’une source antérieure.

Je suis en état, heureusement, de pouvoir, cette fois encore,
justifier cette sévérité. Il est, en effet, plusieurs des sanctuaires
liégeois dont Iorigine réelle est connue : or, elle est en con-
tradiction manifeste avec celle que leur attribue Jean d’Outre-
meuse (1),

Selon lui, P'église Saint-Adalbert aurait été batie par
Notger en 996 : or, nous savons que le saint dont elle porte
le vocable n’est mort qu’en 997. ‘

Saint-Trond-et-Clément aurait été bati par Albéron Ie en

1122 point du tout : ce sanctuaire existait déja en 1107,
Saint-Martin-en-Ile aurait été fondé en 1046 par Régi-
nard : nullement, car Reginard était mort dés 1038,

(1) Je renvoie, pour la preuve de ce qui suit, & mes Recherches sur Pori-
gine des paroisses de Liége. (BULLETIN DE LA SOCIETE D'ART ET D'HISTOIRE
DU DIOCESE DE LifiGE, t. XVI[{907].)
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Saint-Remi ne peut pas davantage avoir été fondé en 1148
par Nithard, puisque Nithard est mort en 1042,

Saint-Pholien n’a pas eu pour fondateur Eustache des Prez
en 1190, car ce personnage n'a vécu que deux siécles plus
tard.

Saint-Jean-Baptiste, dont Jean d’Outremeuse place la fonda-
tion en 1204, est mentionné dés 1189 comme existant de
temps immémorial (1).

Encore un mot sur les phénoménes météorologiques et
autres rapportés par Jean d’Outremeuse pour diverses annéelss,
et cela & partir des temps les plus reculds. [l est inutile
d’insister sur le caractére illusoire de tels renseignements,
lorsqu’ils ne sont pas consignés année par année par des con-
temporains, comme c’est le cas, par exemple, dans les annales
de Renier de Saint-Jacques. Ce serait perdre son temps que de
démontrer une vérité si évidente, et je la tiens pour acquise.
Au surplus, notre chroniqueur n’entend pas se contenter
d’indications banales; il faut que ses excés de température
viennent aboutir, d’ordinaire, & des résultats pittoresques ou
piquants. En avril 877, « fist si grant vent et si orible & L'iége,
A X lieuawes altonr, que prez toutes les chemenées des maisons
chairent » (2). En 903, il plut tant & Liége que les maisons
et édifices furent emportés et quantité de gens noyés (3). En
907, il y eut une telle famine en Allemagne que les parents
mangeaient leurs enfants (4). En 935, il y eut en France e.t en
Allemagne une espéce de danse de Saint-Gui qui faisait
bondir et sauter les gens au cri de : Saint-Christophe et Saint-
Liénart (8)! En 975 paquirent & Amiens et & Genéve des

() Voy. G. Kunth, La Cité de Liége an moyen dge, t. 1, p. 802.
(®) Ly Myreur, t. IV, p. 14.

(®) Ibid., t. IV, p. 76.

) Ibid., t. IV, p. 76.

(®) 1bid., t. IV, p. 104.
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monstres que notre chroniqueur décrit soigneusement (1), En
1037 mourut un certain Jean qui avait été écuyer de Charle-
magne; il avait vécu 361 ans, «si que ons trouve & chroni-
ques » (2). En 1084, la corruption de V'air fut telle que tous
les gens de moins de 30 ans moururent (3), En 1128, il naquit
a Liége un monstre que Jean déerit avec une minutie de
naturaliste et comme §'il avait vu (4). La méme année, au
mois d’aolit, il y eut une tempéte accompagnée d’une telle
puauteur que 17,000 personnes moururent & Liége (8). En
1189, & la Vesquecourt, une truie mit bas sept pourceaux dont
Pun avait la plus belle figure d’homme qu’on pit voir ; une
historiette indécente, racontée & ce propos par Jean d’Outre-
meuse, est destinde A expliquer ce phénomane (6). En 1164
naquit & Venise un chat qui parlait comme un homme et qui
chantait toutes les chansons qu’il entendait (7). Voila quelques
spécimens recueillis au hasard dans le seul volume IV du
Myreur. Je saute tout le cinquidme volume, mais je trouve
jusque vers la fin du sixiéme des historieties semblables. En
1326, il fit si froid que plusieurs Liégeois perdirent « leur
membre naturel, sans jamais & garir » (8). Je suppose que le
lecteur ne m’en demandera pas davantage et qu’il se tiendra
pour suffisamment édifié.

(1) Ly Myreur, t. IV, p. 136.
@) Ibid., t. 1V, p. 220,

(3 Ibid., t. 1V, p. 269.

*) Ibid., t. IV, p. 340.

(%) Ibid., loc. cit.

(8) Ibid., t. IV, p. 442,

(") Ibid., t. 1V, p. 441,

(®) Ibid., t. VI, p. 313.
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CHAPITRE V.

Apereu des principales fictions
de Jean d’Outremeunse.

L’examen critique des principales fictions de Jean d’Outre-
meuse sera, si je ne me trompe, la partie Ja plus inléressante
et Ia plus instructive de ce mémoire. Je dis des principales,
car 'il fallait les passer toutes en revue, on serait amené a
écrire un livee presque aussi gros que le sien. L'enireprise,
d’ailleurs, serait d’autant plus inutile que le caractére fabu-
leus des récits de Jean d’Qulremeuse sur les siécles reculés
n’a pas besoin d’étre démontré. Au contraire, pour Yépoque
a laquelie il appartient lui-méme, et en particulier pour
le Xille et le XIVe sidcle, il continue de faire autorité.
C’est done de ces sideles exclusivement qu’il sera question ici,
et ma démonstration vaudra « fortiori pour les sidcles précé-
dents (1).

Bais avant d’aborder le sujet, j’ai besoin d’exposer rapide-
ment le procédé suivi par Jean d’Outremeuse dans ses fictions.
Ce procédé, c'est parfois Pinvention pure et simple : j’en ferai
connaitre des spéeimens. Mais, beaucoup plus souvent, pour
ne pas dire presque toujours, c’est 'amplification. Les sources
historiques lui fournissent des données. Il travaille & la maniére
de P’dldve auquel son maitre a donné un sujet quelconque &
développer, ou encore de Pouvriére qui brode sur un canevas.
Nul ne profite plus ingénieusement que lui de tous les motifs,
méme les plus humbles en apparence, qui lui sont suggérds
par son théme. Nul n’accroche avec plus d’art les décorations
les plus abondantes aux fentes les plus exigués de la vérité

(t) Pour ceux-ci, ai-je besoin de le dire? la démonstration serait d’ail-
leurs des plus faciles. Je me bornerai & rappeler la maniére dont notre
chroniqueur s’est permis de défigurer I'histoire de Notger par une série
ininterrompue d’'inventions bizarres et souvent saugrenues. Cf. mon
Notger de Liége, 1. I, pp. 1v-v.
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historique. L ol des imaginations plus lourdes ou plus
paresseuses auraient passé distraites, la sienne est mise immé-
diatement en éveil par le moindre détail. Et le voila qui
invente! Il le fait pour intéresser, pour faire consciencieuse-
ment son métier de romancier, étant incapable de concevoir
I'histoire autrement que sous la forme du roman ou de la
chanson de geste,

Il est peu de pages de I'histoire de Liége sur lesquelles nous
soyons mieux renseignés que sur la guerre de 1212-1213
" conire le Brabant. Deux contemporains parfaitement infor-
més et, de plus, indépendants 'un de I'autre nous en ont
laissé des relations étendues qui ont, si 'on peut ainsi parler,
épuisé le sujet. L’un, c’est le moine Renier de Saint-Jacques,
dans ses Annales (1), lautre, c’est Iarchidiacre Hervard, dans
son Triumphus sancti Lamberti in Steppes (2). Les détails
quils donnent sont de nature & satisfaire le lecteur le plus
exigeant, mais non Jean d'Outremeuse. Celui-ci a greffé sur
leurs récits tout un roman que je résume succinctement,

Le pillage de Liége a pour prélude une grande victoire
remportée par les Liégeois sur les Brabancons 4 Horion. Cin-
quante-deux chevaliers du lignage des Prez s’y distinguent,
puis les Liégeois (victorieux) se retirent & Huy, ou est leur
évéque, tandis que les Brabancons (vaincus) pénétrent a
Liége. Comment lentrée des ennemis dans la Cité, malgré
leur défaite, peut s’expliquer historiquement, c’est 'affaire du
chroniqueur de nous le dire, mais il n’y pense pas.

Pendant le pillage de la Cité, un miracle se produit a Notre-
Dame-aux-Fonts, ol un soldat brabangon a pris le saint
ciboire et jeté I'hostie consacrée  terre : « mains li sacrement

(1) Monumenta Germaniae historica, Seriptores, t. XVL L'ouvrage a été
réimprimé en 1874, & Liége, par les soins de la Société des bibliophiles
liégeois.

() Monumenta Germaniae historica, Scriptores, t. XXV. Sur I'auteur,

voy. G. KurtH, L’archidiacre Hervard, dans le BULLETIN DE LA GOoMMIS-

SION ROYALE D'HISTOIRE, t. LXXII (1903).
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salhit de terre sus I'auteil », Ce méme autel fut souillé par le
sang d’'un malheureux sacristain qui y fut tué, et Pon ne put
faire disparaitre les taches qu’aprés la bataille de Steppes, qui
vengea PEglise de Liége. La femme de I'échevin Maillard,
qu'un soldat brabancon voulait violer, I'attira dans sa cham-
bire, lui fendit la téte d'un coup de hache et fit subir le méme
sort & trois de ses camarades « che dist 1i croniques (1) ».

Un devine avec quelle fougue, avec quelle ampleur notre
auleur décrit la bataille de Steppes. 11 y a assisté, il a applaudi
aux exploits des valeureux Lidgeois, il a va le comte de Looz
couper bras et jambes, fendre les ennemis en deux, il a va
ondoyer les étendards, il a entendu les cris de guerre, il a
compté le nombre des morts et celui des prisonniers, et il
redit le tout dans celle langue des chansons de geste aux
formules homeériques stéréotypées, souvent méme en alexan-
drins inconscients :

En le Warde de Steps fut 1i estours morteis.

Le comte soy deffend com noble chevalier,
Atant Rause li voweit brochat avant.
Noblement soy deffendent les Ligeois.

Atant vient 14 li comte de Looz.

Atant sont en Vistour rentreis.

La vint brochant Tyri de Walecourt.

La comenchat estour qui fut mult a dobteir.

Li dus senlit 'angousse si est salhis arriére, etc.

Aprés la bataille, dix mille chiens tout noirs viennent dévo-
rer les cadavres des Brabancons et étrangler tous ceux qui
étaient occupés a les enterrer.

Mais 14 ne se borne pas la punition de ceux qui ont violé le
sancluaire de saint Lambert. Tour & tour, tous ceux qui ont
une responsabilité personnelle dans ce crime sont atteints par
le chatiment céleste. Les Barrois, I'impératrice, le comte de
Gueldre, le doyen de Tirlemont, le chapelain du duc de Bra-

() Ly Myreur, t. V,p. 31,
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bant, les six chevaliers qui conseillent celui-ci, ses deux fils,
son oncle, le duc Henri d’Ardenne, « qui esl escorchids A
coroies & Paris » (1), tous périssent de mort tragique. « Enssi
prendoit saint Lambert ses venganches de jour & jour A grant
planteit. »

Restent l'empereur Otton IV et le duc de Brabant, que saint
Lambert s'est réservés pour la bonne houche. Aprés avoir pris
la peine d’apparaitre & une sainte femme pour annoncer le ché-
timent qu'il va tirer de ces deux principaux coupables, le saint
exécute ses menaces: empereur Otton IV est tud honteuse-
ment, 4 la porte d’'un chateau ow il se réfugiait, par le chate-
lain qui ne I'a pas reconnu ; son cadavre reste tendu toute la
nuit sur un famier. Quant au duc de Brabant, sa fin est plus
ignominieuse encore. A Cologne, dans une réunion lenue par
Pempereur et olt il a menacé Iévéque Jean d’Eppes d’un nou-
veau sac de Liége, saint Lambert le frappe nuitamment de
folie; dans un accés de fureur, il court tout nu par le palais,
tue plus de cent personnes et finit par étre assommé par
un marmiton (2). Cette fois, I'éditeur Borgnet lui-méme n’y
tient plus; il trouve la mort du duc de Brabant « une des plus
étranges inventions qu'on puisse lire », et il ajoute : « Dans
notre pays, ot chaque province avait sa vie propre, les chro-
niqueurs ne peuvent inspirer de confiance pour les faits ou il
existait conflit d’intérét entre leurs compatriotes et les habi-
tants d'une autre province. A ce sentiment vient encore ici se
joindre le dessein bien évident d’exalter par-dessus tout la
puissance du saint patron de Liége (3) »,

Hélas! il n’y parait que trop, méme un historien aussi
sérieux que Borgnet ne refuse sa confiance i Jean d’Oulre-
meuse que pour les faits « olt il y a conflit d’intérét » entre
Liége et Brabant. I semble se résigner 4 croire tout le reste,

_—

() Ly Myreur, 1.V, p. 156.

{®) Sur toutes ces vengeances de Saint-Lambert que Jean d*Outremeuse
énumeére avec des accents de triomphe, lire Ly Myreur, t. V, pp. 44, 48,
53, 54, 83, 68, 157,160, 175, 176 et 229.

() Ly Myreur, t. V, p. 293, note.
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et de fait, c’est ici la seule réserve qu'il fasse sur tout le prodi-
gieux ensemble de légendes relatives au sac de Liége, dont je
viens de donner seulement les principaux échantillons,

Je passe & I'histoire ’Henri de Gueldre : clest une de celles
qui ont le plus excité la fantaisie de Jean d’Outremeunse.

On connait déjd, par un excellent mémoire de M. Pabbé Balau,
la bizarre invention qu’il a placée au seuil de cette histoire.
Hocesem et Warnant nous ayant dit qu'aprés la mort de Ro-
bert de Thourotte (1247) les chanoines ne purent pas se mettre
d’accord sur le choix de son successeur et que le siége épis-
copal resta vacant pendant une année {*), aussitét Jean d’Qu-
tremeuse de nous faire connaitre les noms de « douze évéques »
que Ie chapitre aurait élus dans une premiere séance, lisez de
douze candidats qui se seraient partagé les suffrages des tré-
fonciers, Dans une seconde séance, on aurait éliminé dix can-
didats et Eustache de Réthel serait resté seul en présence de
Henri de Gueldre.

Tout cela est de l'invention pure (2).

Je ne m’attarderai pas & démontrer le caractére fabuleux de
tout ce que Jean d’Outremeuse ajouta A I'histoire de Henri de
Dinant, telle que la racontent Hocsem et Warnant. Il me suf-
fira de noter ici les principales de ces inventions, renvoyant 4
mes Recherches sur Henri de Dinant (3) les lecteurs désireux
d’avoir sur ce tribun des renseignements exacts,

Sont inventés : ‘

L’assertion que Henri de Dinant était le fermier de la maltote
(Ly Myreur, V, 286 et 315),

Le réle attribué & Henri de Dinant dans Paffaive du valet de
chanoine (fbid., 303),

Le conseil perfide donné par Henri de Dinant aux échevins
et les suites de son intrigue (310, 313).

{*) Hocsew, p. 275; WaRNANT, p. 169,

(®) Cf. Barav dans le Bulletin de la Commission royale d’histoire,
t. LXXI (1902). p. 235.

() Dans le Bulletin de I’ Académie voyal de Belgique, 1907,
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L’épisode absolument oiseux de la dame de Gothem (324).

L’affaire de Henri de Dinant avec le p}’étfenclu Arnoul des
Prez, et la prétendue bataille qui se serait h.vrée ‘suro)le pont
des Arches, entre le lignage des Prez et le?s Liégeois (325).

L’intervention généreuse de ce méme hgnage en faveur de la
Cité que Henri de Gueldre révait de détruu:e (329}. —

Le personnage @ Arnoul Escarbot et le rolfa qui lui es at 1;-
bué & Poccasion des mégociations de la Cité avec Henri de
Gugl)(fllsei)dgiizt comme acquis les résultats auxqules je suis
arrivé en ce qui concerne le réle du célébre t1‘1bt}}1 et la
maniére dont Jean d’Gutremeuse nous le pljésente, ]abqrge
Jes épisodes les plus refentissants de la c.arrléf*e”de ernrt{ e
Gueldre, ot 'on verra quelle part y revient a Pimagination

rateur.
deTIz)(:fel:a;onde sait, grice A la lettre yengeresse du §ape
Grégoire X reproduite par Hocsenll, la vie St?andale;jse ece
prince, qui finit par étre dépf)se au concile Fl.e yon,ren
1974 (1). On connait aussi la maniére ])a'rbare dont il sde, veng)eaI,'
en 1281, de son successeur Jleax; Zl;ﬂnghlen, coupable d’occupe
i i lui avait été enlev . .

. (Slfgffltq;’;illlll;frs son dernier exploit:en "1285, il mourait, et
Hocsem se horne # lui consacrer ces.deL}x hg:nes : Eode)lz (szn(;
Henricus de Monteforti dudum .Leodwnsv,ls episcopus moritur, e
apud Ruremonde cum Suis ?)dt?‘llf?l.s sepe’lttm'. ‘ "

Voila tout ce que le mieux informé des chroniqueurs lié
geois du XII® siecle sait sur Henri de Gue.l(.ire pendant 1,88 gnze
années qui s'écoulérent entre sa dféposmon et sa mO)Ht. ean
de Warnant n’en sait pas davantage ! il raconte comme doc]sem
la déposition de Henri de Gueldre, ’la- mort Lraglquzéte.ieg)n
d’Enghien, & laquelle il se contente d’ajouter un seul détail (3),

——
S

() Hocses, pp. 298-304.
@) Le méme, p. 314
() La Chronique liégeoise de 1402, pp. 291-292.
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et pour raconter la mort d’Henri de Gueldre il emprunte les
termes mémes de Hoesem (1),

Jean d’Outremeuse, venant aprés ces deux chroniqueurs et
écrivant plus d’un siécle aprés la mort d’Henri de Gueldre,
n’avait donc pas d’autres renseignements sur ce personnage et
devait, §'il avait travaillé en historien, se contenter de ceux qui
lui étaient fournis, si sommaires qu’ils fussent. Mais un
romancier ne lache pas si facilement un évéque violateur de
religieuses et pére d’une multitude de batards. Il saura bien lui
trouver une sortie de scéne digne de sa carriére, ot voici celle
qu'il a imaginée,

Le 10 mai 1270, Henri de Gueldre, qui dinait chez Conon le
Frison de Jupille, membre de la famille des Prez, viola Berthe,
la fille de son héte. Le lignage des Prez se plaignit au Cha-
pitre et y exhiba la chemise de Berthe, portant la trace des
outrages qu’elle avait subis. L’évéque dut fuir, poursuivi par
les des Prez qui voulaient le tuer, mais archidiacre Thibaut les
apaisa ainsi que le peuple qui s'agitait : il promit d’aller tout
dire au pape et demanda qu’on lui donnat la chemise de Berthe,
pour Pemporter & Rome, Peu de temps aprés, il fut élu pape
Iui-méme et il déposa Henri. La description de la scéne qui se
passa entre celui-ci et le pape est curieuse; Jean d’Outre-
meuse y a assisté, n’en doutez pas; je n’extrais de son récit
qu’un seul détail montrant jusqu’olt, une fois en chemin, il a
pu impunément pousser l'extravagance, pour ne pas dire la
bouffonnerie. Donc, les Liégeois venus au concile de Lyon pour
accuser leur évéque ont apporté « les chemises des pucelles
qu’il avoit violeit » — il y en avait 45 — et ils les jettent aux
pieds du pape en présence du coupable! (3)

Je passe & la mort tragique de Jean d’'Enghien, Pour bien
apprécier cette partie du récit de Jean d’Outremeuse, il faut se
remémorer ce que dit Hocsem. Aprés avoir raconté que le

(!} Le méme ouvrage, p. 925,
(® Ly Myreur, t. V, pp. 382 et 385,
(%) 1bid., t. V, p. 398.
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L’épisode absolument oiseux de la dame de Gothem (324).
L’affaire de Henri de Dinant avec le p'rétfandu Arnoul des
Prez, et la prétendue bataille qui se serait ll_vrée sur G)le pont
des Arches, entre le lignage des Prez et ](?s Liégeois (325).
L’intervention généreuse de ce méme hgnage en faveur de la
Cité que Henri de Gueldre révait de détruu:e (329.). —
Le personnage d’Arnoul Escarbot et le rolfb qui lui es at 1;-
bué & loccasion des négociations de la Cité avec Henri de
Gugz)(ys?d(z)fjrz; comme acquis les résultats auxqu(.%ls je suis
arrivé en ce qui concerne le réle du célebre tl’lbl},ll et la
maniére dont Jean d’Outremeuse nous le p:(:ésente, ]a]qude
les épisodes les plus retentissants de la c.arrle?e,‘de Hfznrl. de
Gueldre, ot Von verra quelle part y revient a Pimagination
rateur.
deTr(l)cl)ltfelsa;onde sait, grice A la lettre .vengeresse du pape
Grégoire X reproduite par Hocsenr,l, la vie s?andaleuse de ce
prince, qui finit par étre dépf)se au concile d‘e Lyon,ren
1974 (1), On connait aussi la maniére ])a'rbare dont il s(;a’ vengea,
en 1281, de son successeur Jleaz ((iﬂ’])ﬂnghlen, coupable d’occuper
ié i lui avait été enlev . .
: éf%teltq;’;illllléurs son dernier exploit:en ’.1285, il mourait, et
Hocsem se horne & lui consacrer ces deLTX hg.‘nes : Eoda)zz afuw
Henricus de Monteforti dudum‘Leodwnszis episcopus moritur, et
apud Ruremonde cum suis 71at7‘zlfus sepelitur. . "
Voila tout ce que le mieux informé des chroniqueurs lie
geois du XII° siécle sait sur Henri de'Gue.l(flre pendant lfas §nze
années qui s'écoulérent entre sa d'eposmon et sa mort, Jean
de Warnant n’en sait pas davantage: il raconte comme Hoc;sem
la déposition de Henri de Gueldre, ’la. mort Lraglqueéde.1 ez3m
d’Enghien, & laquelle il se contente d’ajouter un seul détail (3),

PN

(1) HocsEn, pp. 298-304.
(@) Le méme, p. 314,
@ La Chronique lidgeoise de 1402, pp. 924-222.

— 49 —

et pour raconter la mort d’Henri de Gueldre il emprunte les
termes mémes de Hocsem (1),

Jean d’Outremeuse, venant aprés ces deux chroniqueurs et
écrivant plas d'un siécle aprés la mort d’Henri de Gueldre,
navait done pas d’autres renseignements sur ce personnage et
devait, ¢'il avait travaillé en historien, se contenter de ceux qui
lui étaient fournis, si sommaires qu’ils fussent. Mais un
romancier ne liche pas si facilement un évéque violateur de
religieuses et pére d’une multitude de batards. Il saura bien lui
trouver une sortie de scéne digne de sa carriére, et voici celle
qu’il a imaginée.

Le 10 mai 1270, Henri de Gueldre, qui dinait chez Conon le
Frison de Jupille, membre de la famille des Prez, viola Berthe,
la fille de son héte. Le lignage des Prez se plaignit au Cha-
pitre et y exhiba la chemise de Berthe, portant la trace des
outrages qu’elle avait subis. L’évéque dut fuir, poursuivi par
les des Prez qui voulaient le tuer, mais archidiacre Thibaut les
apaisa ainsi que le peuple qui s'agitait : il promit d’aller tout
dire au pape et demanda qu’on lui donnét la chemise de Berthe,
pour Pemporter A Rome. Peu de temps aprés, il fut élu pape
Jui-méme et il déposa Henri. La description de la scéne qui se
passa entre celui-ci et le pape est curieuse; Jean d’Outre-
meuse y a assisté, n'en doutez pas; je n’extrais de son récit
qu’un seul détail montrant jusqu’olt, ane fois en chemin, il a
pu impunément pousser l'extravagance, pour ne pas dire la
bouffonnerie. Donc, les Liégeois venusau concile de Lyon pour
accuser leur évéque ont apporté « les chemises des pucelles
qu’il avoit violeit » — il y en avait 45 — et ils les jettent aux
pieds du pape en présence du coupable! (3)

Je passe & la mort tragique de Jean d’Enghien, Pour bien
apprécier cette partie du récit de Jean d’Outremeuse, il faut se
remémorer ce que dit Hocsem. Aprés avoir raconté que le

(Y) Le méme ouvrage, p. 925,
(®) Ly Myreur, t. V, pp. 382 et 3885,
() Lbid., t. V, p. 398.
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malheureux prélat avait accepté un rendez-vous de Henri de
Gueldre & Hougaerde, il continue en ces termes : « L’évéque,
qui regardail A la dépense, était venu désarmé au rendez-\fous
avec une petite escorte. Il s'était logé dans une maison
entourde d’eau appelée le Brul — c’était dans ma paroisse
natale de Hougaerde — et il 8’y croyait en sécurité. Mais la
nuit il fut fait prisonnier par les satellites de Henri de Gue.ldre,
jeté sur un cheval et emmené en hite. La selle était petite et
Pévéque avait de 'embonpoint; la course I'épuisa totalel'nent.
Son escorte le déposa A la porte du monastere de Heyhssgm
et senfuit. Au point du jour, le prélat rendit le dernier soupir;
C6tait la septidéme année de son pontificat, le jour de la Saint-
Barthélemy 1285 (24 aotit) » (1). .

Tel est le récit de Hocsem, Pour comprendre comment 11' se
fait que ce chroniqueur si laconique entre dans tant de dé'talls,
il faut savoir que I'événement s'est passé‘dan's son village
natal, in parochia nativitatis mec, comme il dit lul-rne'me en le
relatant. 11 avait T ans alors, et on comprend leffet immense
que dut produire sur son imagination d’enfant le tré'pas\du
prince-évéque de Liége, expirant sur les grar.lqs chemlns. ala
suite d’un criminel attentat. Hocsem parle ici en témou.l et
sous Ja dictée d'une des plus fortes imprgssions de sa vie :
Cest cela qui nous vaut le tableau résumé c1-.dessus.

Ce tableau est loin d’avoir I'intérét dramatique e’t la COL.llel..lI‘
pittoresque qu’il aurait présentés sous la pluxxle d un é(frlvaln
de talent, mais enfin, il suffit a I'histoire, et llmaglnatlon.du
lecteur peut le reconstituer sans peine dans. toute sa vérité,
en saidant des donndes fournies par le chroniqueur.

Voici maintenant ce que épisode devient sous la plume de
Jean d’Outremeuse.

11 éprouve d’abord le besoin de nous apprendre.que le B,rul,
otl avait logé Jean d’Enghien, était une box.lveme et qu e_lle
appartenait & ce prince. Ii sait aussi que H:enn de Gueldre v1(rllt
y surprendre le prélat avec 300 hom{nes d’armes — pas un de
plus ni de moins, Kkt comme il a assisté & 'entretien nocturne

(ty Hocsenm dans CHAPEAVILLE, t. IT, p. 311,

— 51 —

du ravisseur et de sa victime, il nous fait la faveur de nous le
rapporter, X

« Si enforchat (Henri) le Bruele et trovat I'evesque Johans
et le prist par le manche et li dest : « Dams abbeis, vos esteis
» chi & vos solas a petit proveanche, mains j'ay miés apparel-
» hiet por vostre estat et portant vos venreis ave que moy »,
Quant Johans l'evesque entendit che, si oit grant paour et
dest : « Sire, je suy ychi venus por vos paier, car j'ay toudis
» esteit vostre amis 4 ’encontre de mes gens, si vos prie
» merchi et ne moy faiseis vilonie ». Et Henri 1i dest :
« Sires, vos teneis le sidge qui jadit fut miens et vos I'occu-
» peis, et portant vos envenreis ave que moy ». Et il le fait
meltre sur un cheval  selle étroite, comptant Pemmener en
Gueldre, mais le malheureux évéque tomba mort & terre prés
de Heylissem,

Et voici I'invention sangrenue par laquelle Jean d'Qutre-
meuse espére corser la scéne déji bien assez macabre que
raconte Hocsem :

« Et quant Henri veit che, si desquendit et le relevat, et
puis fist alumeir de feu, si voit qu’ilh estoit mors, si en oit
piteit et dest & ses hommes : « Par ma foid, ilh est mors et
» que en ferons? » Kt aprés tantoist il dest : « Bien en feray ».
Atant le fist prendre et porteir & le porte de Helechines, et 13
I'ont apoiet tout en estant, as matines sonent par nuit, puis
ont escript tout le fait que je ay dit, et fut poiseis cel escript
mis & I'anel de la porte del engliese de Helechines et puis s'en
vont chevalchant. Mains quant li marlires se levat a matin et
ovrit la porte, li evesques, qui estoit estendus amont le porte et
bien apoiiet, quant 1i porte 1i fallit si chait jus a terre et amont
les piés del marliers, si qu’ilh semblat a marlier qu'ilh le
voisist embrachier, si crie et lait sa chandelle chaioir :
« Hahay, dest-il en fuant, veschy un lauron ». Adont aco-
rurent pluseurs moynes, le mort homme ont troveit, se le
voient richement vestit, et avoit une grant plaie qu'ilh s'avoit
faite al cheoir; se quidoient les moynes que Iy marlier li
awist fait, se li ont fortement blameit et chis le noioit, et }i
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uns des moynes aparchuit la lette qui pendoit al aneal, et le
prist et le luit, si sorent le fait enssi qu'ilh estoit (1) ».

On a4, en racecourei, un apergu de tout ce qui caractérise
Jean d’Qutremeuse : SO0 perpétuel besoin de dramatiser, son
talent de mise en scéne et aussi le coté pudril et vulgaire de
son imagination, qui s'accuse tout particuliérement dans la
sotte fiction du billet attaché 3 Pannean de la porte.

Aprés ce lugubre épisode vient — pour le soulagemgnt et
pour le plaisir des lecteurs — la scéne finale du chatiment.
(est un cousin de Berthe, Cest Radous PArdenois des Prez,
qui va étre Pexécuteur des vengeances divines. Henri de Gueldre
est venu avec deux cents hommes d’armes saccager le pays de
Franchimont, Radoux lui court sus, et pendant gue Thierry
des Prez va fermer le chemin de la retraite & Pennemi, il fond
sur Henri et d'un coup d’épée lui fend la téte jusquaux-dents.
(’était, dit notre narrateur, entre Marché et Spixhe, prés de
Franchimont, Radoux eut, d’ailleurs, la générosilé de renvoyer
le corps par des prisonniers & Ruremonde, ol il fut enterré (2).

Tout ce que je viens Q’analyser, avec les innombrables
détails pittoresques et dramatiques qu’il a fallu passer sous
silence, n’a d’autre source historique, je le répéte, que les
quelques lignes de Hocsem et de Warnant rapportées ci-dessus.
Ceux-ci ont fourni le canevas, Jean d’Qutremeuse a mis la
broderie.

Un autre canevas que les deux mémes chroniqueurs ont
fourni 4 Jean, cest Phistoire de la guerre de la Vache. Cette
histoire est déja en bonne partie légendaire dans I'historique
assez succinet quils en présentaient : il est acquis anjourd’hui
que la guerre a 416 causée par les hommages féodaux que des
vassaux de Liége ont faits au comte de Namur (3). Jean d’Qutre-
meuse n'a garde d’omettre la bonne aubaine, et le voici de
nouveau en pleine chanson de geste, débutant par un tournoi,

—_—

(1) Ly Myreur, 1.V, pp. 424-495.

@) Ibid., t. V, p. 442

() Voy. £. PONCELET, La guerre dite dela Vache de Ciney dans BCRH,
Be sér., t. 11T (4893).
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mnventant des dialogues, brassant des batailles, créant des
personnages, précisant des dates, le tout avec une parfaite
inconscience de son devoir d’historien. Naturellement, le bean
r6le dans les rencontres guerriéres appartient, comme toujours,
aux des Prez : trois fréres de ce lignage, Radoux '’Ardenois,
Thierry et Stassin, assiégent Fallais; le duc de Brabant vient pour
déliveer le chiteau, mais les trois des Prez lui taillent des
croupiéres : 'un d’eux Jui tue son fils Henri, qui n’a jamais
existé, les deux autres font subir le méme sort 4 Clément, grand
bailli du Brabant,et & Guy de Dalhem, personnages tout aussi
imaginaires. Mais la palme de la bravoure revient, dans ce
combat, & Guillaume Mauclerc de Hemricourt. Celui-ci n’est
pas un personnage inventé; nous le connaissons par Hemri-
court comme un preux chevalier (1), et Jean d’Outremense se
borne, en vertu de 'adage qu’on ne préte quaux riches, & lui
atiribuer des exploits : il manque de tuer le duc, et celui-ci
n'a rien de mieux A faire que de fuir devant le vaillant Liégeois.
Notez que ce fuyard, c’est un des plus preux chevaliers de son
temps, cest-2-dire Jean 1** le Victorieux (2)!

Et dire que, en réalité, au témoignage des sources mémes
de notre auteur, le duc a fait lever le siége de Fallais par les
Lidgeois qui se sont retirés devant lui!

Il est difficile de se moquer davantage du lecteur. Faisons seu-
lement remarquer, en passant, & quel point Jean d’Outremeuse
trahit I'origine romanesque de son récit. Tout comme si les
contemporains avaient reconnu que Porigine de leurs débats
&tait une vache volée, il Jeur met dans la bouche, de temps &
autre, des exclamations comme celles-ci : « Lais! le mal
vaiche qui coste tant! — Hey, mal vaiche de Cigney, que tu me
fais gémir! » Ou bien encore, il imagine cet épilogue : « Quant
le roy entendit chu (histoire de la vache) se rist de la vaiche
qui tant avait consteit (3) ». Ce roi, c'est Philippe LIl le Hardi,

——— e

() Voy. le Miroir des Nobles de Hesbaye, éd. Bayot et de Borman.
pp. 470-176.

@) Ly Myreur, t. V, pp. 409-411.

() Ibid., t. V, pp. 410, 411, 415,
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que notre chroniqueur a laudace de faire venir en personne &
Liége pour mettre fin & la guerre : ne trouvant pas les Lié-
geois, qui étaient au sidge de Fallais, « celi roy chevalchat
vers Falais par sa doulcheur et humiliteit, et les priait humile-
ment de metre le débat en sa main, et les Liégeois le firent
volontiers » (1). On est tenté de redire ici avec le chanson-
nier : « Quel bon petit roi cétait 1a! »

Cest un pur roman toujours que Jean d'Outremeuse nous
raconte au sujet de lorigine des métiers de Liége, et ce
roman — est-il besoin de le dire? — figure a la premiére
page de toutes les monographies’ qui leur sont consacrées.
Leur origine, en réalité, est inconnue, et tout ce qu'on peut
en dire, c’est que les premiéres mentions en sont faites dans
le dernier quart du XIlIe siecle. Jean d’Outremeuse, lui,
nentend pas que nous ignorions ce quignorent les sources. Il
sait la date précise de la fondation des métiers, le nom de leur
premier fondateur et les circonstances dans lesquelles ils ont
surgi. Selon lui, c’est en 1297 qu'un maitre de la cité, le
patricien Henri le Paire, de Chénée, — il n’a existé que dans le
Myreur, — conseilla aux ouvriers de se grouper en corpora-
tions et que furent fondés les douze premiers métiers. Le
prince-évéque, Hugues de Chélons, indigné de cette initiative,
fit comparaitre devant lui Henri le Paire et les gouverneurs
de métiers, les traita de « ribaux flairans » et ne se laissa
apaiser que contre paiement d'une rancon de cent livres de
gros, moyennant quoi il reconnut les métiers. Ceux-ci payérent
la dite rancon A raison d’un sol par téte, ce qui suppose, la
livre contenant vingt sols, que les douze métiers compre-
naient deux mille membres (2).

Cependant les nobles sont fortement opposés & la commune
et ne veulent pas qu’il y ait des maitres de la Cité (3). Mais le

) Ly Myreur, t. V, p. 413.

@) Ibid , t. V, pp. 530-532.

(% Quelle preuve d’ignorance ! Jean d’Outremeuse se figure les Mailres
de la Cité comme ayant été les représentants de la plebe et la commune
comme une organisation démocratique opposée au patriciat; il ne sait
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Chapitre, qui est opposé aux patriciens, gentend avec les
métiers. Le prévot du Chapitre, Jean del Change, fait venir les
gouverneurs, Nous savons cela par Hocsem, que notre auteur
suit pas & pas ; seulement, alors que dans Hocsem le Chapitre eg
Jes métiers sentendent pour conclure une alliance défensive
contre le patriciat, dans Jean d’Outremeuse la réunion perd
immédiatement son caractére sérieux et tourne A Pamusette @
le Chapitre fait venir les métiers pour leur accorder des armoi-
ries : « une banire roige a un peron dor en Iensengne de
chascun mestier », et, invention plus drolatique, « un poéle
de soie » pour mettre sur les mors 3 leurs exéques {1} » Cest
ce podle qui va devenir Penjeu de la lutte des classes & Liége:
il gagit de savoir si les métiers continueront de le posséder,
ou si les patriciens indignés de ceite espéce d’usurpation par-
viendront a le leur enlever. La guerre du poéle, si je puis
ainsi parler, fait I'objet de diverses scénes dramatiques oll
interviennent leChapitre, le prétendu mam bour Arnoul de Looz,
les échevins, les nobles et notamment Jean Du Pont; le peuple
se réunit au marché et menace de faire un mauvais parti aux
grands; finalement, Jes métiers restent les maitres de leurs
poéles (2). Ainsise termine par une nouvelle bouffonnerie fout
le roman imaginé par Jean d’Outremeuse sur Porigine des
métiers de Liége.

Je ne rappelle que pour mémoire les inventions de notre
auteur au sujet des événements de 1302, qui eurent pour
résultat Ventrée du parti populaire au Conseil communal de
Liége. J’ai consacré & ces tvénements un Lravail spécial, ol jai
montré que tout ce que Jean d’Outremeuse croit pouvoir nous
apprendre de plus que Hocsem est invention de sa part.
Invention notamment ce dramatique épisode du jeune patri-
cien qui veut prendre Pargent sur I'étal d’un boucher, et & qui
celui-ci abat le poing avec sa « heppe ». On me dispensera de

e et

pas que c'est le patriciat qui a créé la commiune et qui en a été seul
maitre jusqu’en 13021

(1) Ly Myreur, 1. V, p. 29.

() Ibid., t. V, pp. 29-33.
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revenir sur ces points, ma démonstration étant, je crois,
acquise (1),

Mais I'histoire des troubles de 1312, dont je n’ai pas encore
parlé, montre sous un jour trop éclatant le procédé de Jean
d'Outremeuse pour que jomette d’en présenter un apercu
critique. On connait ces événements par le récit de Hocsem,
qui est confirmé par Jean de Warnant et par la Chronique de
Saint-Trond (2). Hocsem leur avait consacré un peu plus d’une
page ; il ne faut pas moins de dix-huit pages in-quarto a Jean
d’Outremeuse pour nous détailler le récit du Mal Saint-Martin.
Fidéle a son procédé ordinaire, Jean d’Outremeuse reproduit
tout ce qu’il trouve dans Hocsem, se bornant & dramatiser ce
que Hocsem résume; seulement, il y ajoute des épisodes de sa
fagon. Ces épisodes, ce sont : 1° la trahison de Jean Du Pont,
maitre de la Cité, sur laquelle se greffe la trahison du maieur
Goffin del Change; 2° le stratagdme de Marie de Fooz. Je les
examine rapidement I'un et autre.

Jean Du Pont est un personnage historique. Maitre de la
Cité en 1312, il défend avec énergie autonomie dn Conseil
vis-a-vis des échevins, et il rallie ses collégues & son avis (3).
Dans la nuit du 3 aotit, lors du terrible conflit entre les grands
et le peuple a Saint-Martin, c'est lui qui, en faisant fermer la
porte par laquelle les patriciens vaincus s’enfuyaient de la
ville, décida de la journée et acheva leur extermination. Nous
savons cela par Hocsem ; seulement, ce dernier nous 'apprend
dans une incise assez équivoque que voici :

« Majores undique se videntes invasos, territi non im-

merito, cum multitudini resistere diutius non valerent, ad jam
dictam ecclesiam (8. Martini) confugerunt, nam cum quidam
ex eis per portam civitatis effugere niterentur, Johannes de

(1) G. KurtH, L'entrée du parti populaire au Conseil communal de Liége
en 1503, dans Bial, t. XXXVI (1906). -

(%) Hocsen, p. 856; WARNANT dans la Chronigue lidgeoise de 1403,
p. 263; Chronique de Saint-Trond, continuation troisiéme, éd. bt Bon-
MAN, t. II, p. 945,

() Voy. l'acte du 9 janvier 1312 dans Jean de Stavelot, p. 264.

— 51 —

Ponte magister civitatis electus a populo, qué praevaricator se
cum majoribus junmerat, portam hoc non sustinens obse-
ravit (1), »

Dans ce passage, comme dans beaucoup d’autres, la gau-
cherie du style de Hocsem est cause d’une cerlaine ohscurité ;
néanmoins, on devine suffisamment ce qu’il veat dire. Au fort
de la lutte entre grands et petits, le maitre de la Cité, Jean Du
Pont, qui avait eu le tort, bien qu'élu du peuple, de faire cause
commune avec les patriciens, est pris d’un remords : il fait
fermer la porte de la ville pour empécher les grands de se
sauver, et facilite ainsi la victoire du parti populaire, qui est
le sien. Mais quelle est la trahison dont il s’élait rendu cou-
pable auparavant? Hocsem, pressé par sa narration, ne prend
pas le temps de nous le dire et nous abandonne a nos conjec-
tures.

C’est plus quil nen faut & Pimagination de Jean d’Qutre-
meuse pour reconstruire de toutes piéces la longue histoire des
trahisons de Jean Du Pont. Comme Ganelon dans la Chanson
de Roland, Jean Du Pont n’est pas un traitre, il est le traitre, il
trahit par nature, par vocation, par nécessité. La série de ses
trahisons remonte haut. La premiére se place en 1309,

En cette année, comme nous P’apprenons par Hocsem (2), le
prince-évéque, Thibaut de Bar, avait sur les bras, au sujet du
chiteau de Mirwart, une guerre avec le comte de Hainaut, qui
était venu assiéger Thuin. Un arbitrage intervint et on s'ar-
rangea : Mirwart resta au comte, mais en fief du prince-évé-
que de Liége. Sur ces données de Hocsem, Jean d’Outremeuse
brode amplification suivante :

Selon lui, au moment ol les Liégeois se meitent en cam-
pagne pour aller délivrer Thuin, le maitre Jean Du Pont,
gagné par l'argent de la comtesse de Hainaut, essaye de les
faire rester chez eux en soutenant que le siége de Thuin vient
d’étre levé. On s’informe de la chose & Thuin méme, on

(4 Hocsen, p. 356.
) Ib., p. 350.
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apprend qu’il a menti, et on part. Ce fut sa premiére irahi-
son : elle lui valut une telle impopularité, s’il en faul croire
le chroniqueur, qu'il abandonna son métier, celui des vigne-
rons, se fit recevoir dans celui des merniers et alla s%ta-
blir en Mernierrue. « Adons fut li peuple yreis contre Johans
du Pons, mains che estoit un vens, car ilh les faisoit teile-
ment bien croire sa faulseteit que li forfais fut oblieis (1), »

Le si¢ge de Thuin fut levé parce que les assiégeants avaient
peur de la nombreuse armée du prince-évéque et aussi grice
aux démarches de I'archevéque de Tréves. Mais, par un nou-
veau mensonge auquel de nouveau les naifs Lidgeois ajou-
terent foi, Jean Du Pont parvint & perpétrer une seconde
trahison en décidant 'armée liégeoise & repartir de Thuin
avant que les assiégeants se fussent tous retirés, Le prince-
évéque est désespéré et supplie les Lidgeois de rester; ils
aiment mieux en croire un traitre avéré que leur souverain et
ils persistent & partir,

Cette seconde trahison, continue notre auteur, fut décou-
verte d'une maniére inattendue. La comtesse de Hainaut, &
qui Jean Du Pont avait promis qu’il empécherait les Lidgeois
d’aller au secours de Thuin, fut irritée de ce qu’il n’avait pas
tenu sa promesse : elle lui écrivit une lettre pour le lui repro-
cher. Le messager, qui avait sur sa boite les armes du Hai-
naut, tomba sur un patricien de Liége 3 qui il demanda
Vadresse du maitre ; le patricien le conduisit chez le prince-
évéque, qui ouvrit la lettre, On devine le reste : Jean Du Pont
doit avouer, fait des excuses et... accuse le sire d’Agimont
d’avoir été son entremetteur. Li-dessus, fureur du prince-
évéque de Liége, qui va avec son armée assiéger Agimont et
brtiler la tour du chateau. Cette fois, ¢’est une trahison 2 la
double puissance dont Jean Du Pont se rend coupable, et le
lecteur se demande pourquoi un tel luxe d’inventions. En
définitive, qu’est-ce qui a poussé le chroniqueur & insérer, au

(1) Ly Myreur, t. V, p. 119.

moins inutilement, semble-t-il, une trahison dans une autre,
et que vient faire ici I'histoire du sire d’Agimont? _

Je suis, cette fois, en état de répondre & la question. Je.an
d’Outremeuse, qui amplifie Hocsem, a été amené a introduire
Jean d'Agimont dans lhistoire de Jean Du Pont par cgtte
phrase de sa source, & coté de laquelle je place la traduction

quil en dunne :

Anno Domini 1308 Theobaldus 1’evesque... a Givey e.st venus
episcopus obsedit castrum de Agi- et tout l’emln:asat, puis  assist
mont et ejusdem terrae villam de Agymont; XL jours y ’fut et puis
Givey conflagravit: tandem cas- le conquestat le nuit U Ascension
trum redditur, majori turre com- en novel ain (!): la grant thour
busta. ilh ardit et puis revint (%).

Done, d'aprés Jean d’Outremeuse, toujours mieux informé
que ses sources, P'expédition contre Agimont fut déter-
minée par les révélations de Jean Du Pont et pour punir le
prétendu complice de celui-ci. Malheureusement pour Jean
d’Outremeuse, la relation de cause qu’il établit ici entre
Paccusation et Pexpédition est purement imaginaire : en effet,
dans Hocsem, l'expédition contre Agimont eut lieu en 15?08 e‘t
Pexpédition de Thuin en 1309. Il n'était donc pas possible a
un historien sérieux de faire de celle-ci la cause occasionnelle
de celle-1a ; mais rien ne montre mieux les procédés de notre
romancier : avec un sans-géne absolu, il intervertit I'ordre des
deux faits. Sans doute, il se disait qu’on n’y viendrait pas voir,
et il a eu raison pendant des siécles,

Tels sont, I’aprés Jean d’Outremeuse, les antécédents de
Jean Du Pont, maitre de la Cité. Aprés un tel tissu de trahi-
sons, qui n’a pas empéché le peuple de lui garder sa confiance
et d’en faire le maitre de la Cité en 1311, on ne sera pas

(1) Les mots soulignés sont de l'invention de Jean d'Outremeuse, qui a,
comme on sait, la prétention de connaitre la date exacte de tous les
événements,

@) Voy. HocsEn, p. 350, et Ly Myreur, t. V1, p. 124.
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stonné de voir cet élu du parti populaire conspirer avec les
grands contre les petits.

Les échevins lui donnent tant d’or et dargent qu’il jure de
meittre le peuple 2 bas et de rendre les grands plus forts qu'ils
nont jamais été. 11 gentend avec le maieur Goffin del Change.
Celui-ci est un personnage historique, mais dont nous ne
connaissons guére autre chose que le nom (4). Heureusement,
Jean d’Outremeuse peut nous renseigner par lui-méme sur ses
faits et gestes. Les deux compéres donc, Du Pont et Goffin,
ont dans la maison de ce dernier, en Féronstrée, prés de la
porte Hasseline, une entrevue nocturne dans laquelle ils
arrétent e plan du coup de main des grands sur 1a Cité. Goffin
y participe ; il est bless¢ gridvement dos le début et quatre
hommes le reportent chez lui ; mais en route ils sont rencon-
trés par une bande de drapiers qui achévent le malheureux
maieur : son cadavre, jeté dans la boue, est dépecé ; on cloue
i la porte de sa maison ses pieds, ses mains et sa téte. Encore
une invention greffée sur une autre, comme touf a Pheure !
Les historiens liégeois qui se sont apitoyés sur le sort de
Pinfortuné maieur me sauront gré de lear apprendre que,
selon toutes les apparences, il sera mort dans son lit.

Nous revenons au traitre en chef. Lalutte des patriciens et des
plébéiens continue sur le Marché d’abord, sur le Mont Saint-
Martin ensuite. Jean Du Pont, voyant Jes grands sur le point
de succomber, les sauve el obtenant du peuple, par ses
artifices, qu’il cesse la lutte ; mais bientdt elle recommence
malgré toutes les ruses de Jean Du Pont pour I’empécher. Les
grands essayent de fuir par la porte Saint-Martin ; indignés,
ils menacent Jean Du Pont de lui faire un mauvais parti 8'ils
en échappent, car il les a trahis. D’autre part, le peuple n'est
pas moins persuadé quil est victime d’une nouvelle trahison
du perfide maitre, ot il lui fait également entendre des

e —

) 11 apparait dans des actes de 1309 & 18113 voy. DE BORMAN, Les éche-
vins de la souveraine justice de Liége, t. 1, p. 388.

e
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menaces. Pris entre deux feux et voyant tout perdu, le misé-
rable imagine alors de se retourner contre les nobles : « Nous
poirons tous a un hanap, lear dit-il, et il ferme la porte ». Cest
pour les grands la mort, car ils succombent tous sous les
coups des petits o4 ils périssent dans la tour de Saint-Martin,
3 laquelle le peuple met le feu. Quant & Jean Du Pont, il
tombe lui-méme entre les mains da peuple & « Avouez tout,
Jui dit un maitre, son collegue (1), et on tachera de vous
gauver ». La-dessus le malheureux raconte toute Ihistoire de
ses trahisons. Et, comme la tendance bouffonne de Pimagina-
tion de notre chroniqueur reparait dans chaque occasion au
milieu des circonstances les plus graves, le voici qui fait
appeler le clerc de la Cité, Jean de Ville, & qui «on demande
instrument de tout». Tt lorsque tout est mis par écrit, Jean
du Pont est gcartelé par le peuple, puis on met le feu a la
tour (2).

Toute cette interminable histoire des trahisons réitérées de
Jean Du Pont, je le répéte, est une invention de Jean d’'Outre-
meuse et la simple amplification des six mots de Hocsem :
qui pracvaricator se cum majoribus junxerat.

Je passe & Pépisode de Marie de Fooz. Les nobles, acculés a
Saint-Hubert, se sont réfugiés dans les maisons du voisinage;
ils y sont poursuivis et massacrés. Une de ces maisons appar-
tenait & une dame nommée Marie de Fooz, fille de Goffin de
Fooz et mére de Jean de Louvain. Elle accueille plus de cent
cinquante patriciens (8), qui se réfugient dans un hangar de
sa cour. Pour (épister le peuple, Marie de Fooz fait cuire
quantité de viandes dans quatre chaudiéres, défonce plusieurs

-

(1) Jean d'Outremeuse est pris ici au pitge de ses propres inventions.
Le maitre dont il parle icine pouvait étre qu'un patricien, puisqu’en 1312
il y avait toujours un maitre plébéien et un maitre patricien. Mais si le
maitre patricien a pris part 2 Péchauffourée, c'est dans les rangs des
grands qu'il se sera trouve.

@ Ly Myreur, t. VL, pp. 166-474.

@) 11 dit, page 170, cent cinquante, et page 171, deux cent cinquante.
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tonneaux de vin, dresse des tables et invite les combattants
populaires & venir boire et manger chez elle. Ils ne s’en firent
pas prier, et comme quelques-uns d’eux lui demandaient si
elle n’avait pas de nobles cachés dans sa maison, elle leur offrit
tranquillement de visiter toutes les chambres, protestant qu’ils
n’y trouveront que des amis, Ce sang-froid sauva les nobles
réfugiés chez elle en plus grande quantité que dans toutes les
autres maisons réunies (4). Encore une fois, Ihistoire est
inventée, bien que Jean d’Outremeuse affirme parler d’aprés
une chronique : « Mains li cronique dist que les alcuns des
nobles les plus vallans se sont buteis et muchieis en une mai-
son de chis vinable », etc. Cette tentative de donner du crédit
4 une fiction en inventant un témoignage a porté malheur 2
Jean d’Outremeuse : comme la chronique en question n’a
jamais existé, il reste établi qu’il a inventé et le témoignage
et le témoin.

Les guerres d’Adolphe de La Marck fournissent & Jean
d’Outremeuse des thémes non moins fructueux & développer.
Les prouesses de I'évéque 4 la bataille de Nierbonne et notam-
ment I'épisode de son combat singulier avec Ameil de Bove-
nistier (2) sont de ces morceaux de bravoure qu’on est sir de
renconlrer dans le Myreur chaque fois qu’il s’agit de bataille,
et qui sont rédigés invariablement d’aprés le type fourni par
les Chansons de Geste, sans aucun souci de I'exactitude histo-
rique. Je ne m’y arréterai pas, non plus qua lhistoire de
Pierre Andricas, devenue un véritable roman sous la plume
de Jean d’Outremeuse, comme je l'ai moniré il y a quelques
anndes dans un travail spécial (3). Mais on me permettra d’in-
sister davantage, A cause de I'intérét qu’il présente au point
de vue de la méthode, sur l'épisode d’une prétendue assem-
blée des villes liégeoises & Fexhe, en 1528.

() Ly Myreur, t. VI, pp. 169-172.

(®) Ibid., t. VI, pp. 422-432.

() Pierre Andricas et la loi de murmure & Liége, BARB, 1907,
- pp. 651-673.
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Cette année (1328), aprés Paques, nous dit Hocsem, les
Liégeois renvoyérent aux Hutois le traité de confédération fait
A Fexhe (1316) entre les bonnes villes, parce que, comme
disaient leurs envoyés, les Hutois n’avaient pas observé ce
pacte. En effet, ils toléraient que les brigands qui avaient fait
prisonniers les ambassadeurs de Liége circulassent librement
dans leur ville. Les Hutois eurent beau s'excuser : les envoyés
de Liége déchirérent publiquement le traité, et, leur en ren-
dant les morceaus, ils déclarérent que les Liégeois tenaient les
Hutois pour des ennemis mortels (1).

Ce passage, qui ne laisse rien a désirer en fait de clarté,
recoit une éclatante confirmation de la Chronique de Swint-
Trond. Voici comment s’exprime celle-ci :

« En 1828, les Liégeois députérent & Huy pour se plaindre
de ce que les Hutois avaient violé le pacte de Fexhe, conclu
entre la Cité et les bonnes villes, attendu qu'ils toléraient que
ceux qui avaient fait prisonniers les ambassadeurs liégeois
circulassent en paix dans leur ville et qu’ils y donnaient asile &
Pévéque. Cest pourquoi, déchirant la lettre dudit pacte, les
Liégeois défierent la ville de Huy (2) ».

On va voir ce que Jean d’Outremeuse fait du passage si clair
de Hocsem :

« En chesti an meismes, en mois de may, furent les Liégeois
3 Fexhe a un parlement, car ilh avoit la mandeit le conselhe
des bonnes vilhes ; si passata chu que les bonnes vilhes revoie-
ront & Huy tous leurs letres de confederation, car ilh dient
que les Hutois ne tinent riens de chu qui est ens escript, car
ilh portoient et favoient le sire encontre eaux et soffroient aleir
aval Huy cheaux qui avoient malvoisement pris leurs ambas-
sateurs. Bt quant cheaz de Huy se vorent excuseir, le messagir
des letres ne le vorent nullement accepteir ains desquiront
les letres del confederation et s'en allont leurs voies, et
deffiarent cheaux de Huy si que anemis capitals (3). »

() Hocsed dans CHAPEAVILLE t. II, 395,
() Edition pE BorMAN, t. IT, p. 25T,
@) Ly Myreur, t. VI, p. 422
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Faisons remarquer d’abord que Jean d'Outremeuse a voulu
combiner les renseignements de nos deux textes: les mots
relatifs & l'asile fourni & 'évéque par les Hutois ainsi qu'au
défi lancé par les Liégeois ne se trouvent que dans la Chro-
nique de Saint-Trond. Mais le fait d’avoir pu disposer de
deux sources également claires ne rend que plus mauvais le cas
de Jean d’Outremeuse. On voit, d’ailleurs, comment il en est
venu & forger sa réunion de Fexhe. Dans ]a phrase: Leodienses
litteras confederationis inter bonas villas apud Fexhe Hoium
remiserunt, au lieu de rattacher les mots inter bonas villas et
apud Fexhe & confederationis, il les a fait dépendre de remise-
runt, et il a ainsi obtenu ce double contresens : « Les Liégeois,
réunis avec les bonnes villes & Fexhe, renvoyérent », ete.

Ainsi se trouve introduite dans I'historiographie, de par Jean
d'Outremense, une assemblée générale des villes lidgevises &
Fexhe en 1328. Et — je prie le lecteur de remarquer cette
variante — ce ne sont plus les seuls Liégeois, ce sont toutes
les villes du pays qui rompent I'alliance avec Huy.

Le lecteur se dira sans doute -— comme j’ai fait moi-méme
dans le premier moment — que nous sommes ici devant une
simple bévue de Jean d'Outremeuse. Mais non : il a assez
bien lu sa source pour la comprendre, et s'il a fabriqué la
réunion de Fexhe, c’est qu’il I'a bien voulu. En effet, dans un
auire endroit de sa chronique, il rapporte exactement le fait
relaté ci-dessus (non, il est vrai, sans 'orner de détails imagi-
naires). Le fait se serait passé, selon lui, en 1327, c'est-a-dire
un an avant sa date réelle.

Mécontente des Hutois qui ont prété main forte au prince
dans sa lutte conire Fosse et qui abritent les Waroux, Liége
leur envoie faire des représentations. lls répondent trés fiére-
ment, et alors Pierre Andricas propose de rompre toute
alliance avec eux. Colin de Sanson s’y opposant, on décide de
convoquer le peuple en assemblée générale. En attendant,
Andricas et le parti d’Awans travaillent les mdtiers et les

gagnent i leurs vues; tout ce qu’obtiennentles gens sages, Colin
de Sanson, Jean Hanoset et le chevalier Baré, c’est que 'on
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convoquera d'abord une journée & Engis pour faire la paix;
si elle échoue, alors seulement on renverra Ialliance aux
Hutois. La réunion d’Engis a lieu, mais elle échoue & cause
des partis Awans et Waroux, et alors Colin de Sanson, qui
avait été d'avance désigné par les Liégeois pour cette mission,
s'en va & Huy. Le peuple se réunit le lendemain aux Fréres
Mineurs; 12 Colin lit le traité d'alliance et requiert les
Hutois d'y rester fidéles. Les Hutois font une réponse insuffi-
sante, Colin en prend acte et adjure de nouveau I’assemblée.
Celle ci, travaillée par les Waroux, ayant persévéré dans son
attitude, Colin prend la lettre « aux mains et aux dents, «en fit
plus de cent pieches, et puis le gettat sur les Hulois et apres chu
en sont partis ». Plus tard, les Hutois se ravisent et envoient
leur messager Boitbien (!) & Libge, mais clest trop tard ; les
Awans s'opposent & toute réconciliation, et Colin de Sanson,
T'un des maitres, prend la lettre des Hutois et en fist plus de cent
pieches et les gettal & terre, ce qui était, comme on voit, répon-
dre du tac au tac. Pierre Andricas ne voulut pas laisser A son
collégue I’honneur d’avoir maltraité le document et il en foula
aux pieds les moreeaux,

Par cet exemple, le lecteur est en état de se faire une idée
assez exacte des procédés d’amplification et d’invention de
Jean d’Outremeuse. La phrase de Hocsem rapportée ci-dessus
lui fournit le théme d’une rupture des Liégeois et des Hulais.

~Ce théme, il le développe en plusieurs actes :

Acte L. — En 1527, les Liégeois décident de rompre Ualliance
avec Huy, et ils envoient dans cetle ville Colin de Sanson, qui
s'acquitte de ce message. L'acte est précédé dune délibération
préalable & laquelle prennent part contradictoirement An dricas,
Hanoset, Baré, et d'une réunion des villes a Engis, ot I'on ne
parvient pas A s'entendre sur la paix. La scéne qui se passe a
Huy est le point culminant de ce premier acte.

Acte II. — Les Hutois, se repentant un pew tard de leur
rupture avec les Liégeois, envoient & Lidge leur messager pour

5
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raccommoder les choses. Cet acte est traité un peu sommaire-
ment : le nom da messager, Boitbien, ljépan(l une nuance d'e
comique sur P'épisode; pour le role attribué aux Awans, 1-1 d,01t
faire pendant 4 celui que les Waroux ont joud 2 Huy : f:est
pour Jean d'Outremeuse une des lois de la composition litté-

raire.

Acte I, — Liége, non content d’'avoir rompu avec Huy,
décide les autres villes de la principauté & suivre son ewem_ple.
" De 1a I'assemblée de Fexhe, olt les envoyés de Huy essal’e'n?
vainement de conjurer la rupture. On remarquera qu'ici
encore se vérifie la loi des pendants : ces mémes Hutois, qui au
premier acle ont si fierement repoussé l’allian.ce, se dépen-
sent maintenant en efforts superflus pour la maintenir.

Mais, me demandera-t-on, dans quel but :lean d’Olutr'emeuse
en agit-il ainsi? La réponse est simple : il v.eut‘ etoﬂ“e‘r son
“roman historique, il veut intéresser son pubhc,' il se\dxt que
deux lignes de vérité empruntées & Hoqsem seralelnt séches et
rebutantes, mais que dix pages de fictions brodées su.r' ces
deux lignes auront de la vie et de l'intérét. Et, a gon point de
vue, il a doublement raison. Non seulemer{t 1'I a mtélfessé ses
contemporains ainsi que la postérité, mais il est parvenu a
faire prendre ses inventions pour de l’h.lStOII'e M. ’

“Jai dit plus haut qu'outre l’ampliticatlon', Jean d Outre.meuse
pratique aussi de temps & autre l’inventxonl pure et.smlple.
Celle-ci, naturellement, ne peut se donner libre carriére que
dans YThistoire la plus reculée; pour ce gui concerne les
temps plus rapprochés du sien, elle est obhgée. de se limiter,
de se blottir, si je puis ainsi parler, dans les coins obsculjs de
I’historiographie. Ne pouvant ici inventer de 'tou.tes piéces
des événements d’ordre publie, parce qu’il surgirait trop de

(%) Fisen, t. I, pp. 69-71; Henaux, t. I, p. 381; .IfOLAIN, t. 11, p. Mi
‘Daris, Histoire du diocése et de la principauté de Liége pendant le XII!
et le X1Ve siécle, p. 437. — FouLLoN, t. I,. p- 400, est ,le ?e}ll, c:ette fois
comme en plus d’une autre rencontre,  faire un exposé d’historien.
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témoins pour le démentir, Jean d’Outremeuse place ses
fictions dans le domaine de I'histoire privée. C'est ainsi, par
exemple, quil imagine des querelles de lignages : matiére
féconde et d’un contréle difficile, La guerre des Maillard contre
les lignages des Prez, de Saint-Servais et Yerteis, est, sous ce
rapport, la piéce de résistance du festin dont nous régale le
chroniqueur, ‘

Les Maillard étaient une famille patricienne ‘de Liége qui
avait fait peu de bruit dans le monde jusqu’au jour ot il plut
a Jean d’Outremeuse de leur forger une célébritd (1). Honnétes
bourgeois que nous trouvons établis en Sauveniére depuis le
XIIle sidele, ils habilaient & Pextrémité de ce quartier, du c6té
de Saint-Lambert, une maison qui, dans la Paix des Clercs
de 1288, sert & délimiter le terrain situé devant la cathédrale et
qu'il est défendu d’encombrer ; « £t est accordeit, dit Particle 29
de cet acte, que li plache wyde qui siet sur la riviere de Muese,
entre le Pont d'lihe et la maison Mailhar dell Savenier, ne doit
estre encombrée de hallez, de boucherie ne d'autres chouses, se ce
n'est par le consentement de nous le grand englise devandite (2) ».
Est-ce ce texte qui a enflammé Pimagination de notre chroni-
quear, ou avait-il une raison personnelle pour tirer la famille
Maillard de son obscuritd, il n'imporie : le fait est qu’aprés sa
propre famille, il n’y en a aucune qui joue un réle plus bril-
lant dans sa chronique, A Pentendre, dés 1212, sept membres
de ce lignage, sept fréres et tous chevaliers, étaient échevins
de la Cité. Il est & peine besoin de dire que le consciencieux
historien des échevins de Liége ne connait Pas un seul de ces
sept personnages (3), pas méme celuj 3 qui I'héroisme de sa

{*) Sur différents membres de la famille Maillard mentionnés au XIIfe
et au XIVe siscle, voir les tables du Gartulaire de Saint-Lambert et de Val
Benoit, : :

(22) Bormaxs, Recueil des Ordonnances de-la principauté de Liége, t, 1,
p. 70. '

) DE BormMAN, Les échevins de lg sowveraine justice de Liége, Ses’

listes scabinales ne commencent, pas avant 1244,
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femme a valu dans Jean d’Outrémeuse une célébrité factice O
Tout aussi inventés sont quatre autres Maillard qui auraient
été échevins en 1234 (2) et les Maillard qui auraient porté la
banniére du prince-évéque dans une prétendue guerre conlre
les Limbourgeois (3).

Jette famille d’échevins apocryphes a eu un joir sur les
bras, & entendre notre chroniqueur, rien moins que trois
guerres contre d’autres lignages :'une avec les des Prez, 'autre
avec les Saint-Servais, la troisiéme avec les Yerteis. Dans la
querelle avec les Saint-Servais, huit membres de ce lignage
périssent. Celle avec les des Prez a pour cause une stalle
du cheeur de Saint-Pholien, dans laquelle allait s’asseoir un
parent des Maillard; ce fut une lutte sanglante qui, elle aussi,
cotta beaucoup de vies humaines. Si ces guerres sont des
inventions, les familles qui les font sont au moins authentiques:
mais en est-il de méme des Yerteis? [l y a eu, du temps de
Jean d'Outremeuse, une famille de ce nom qui nous est
connue, grice au hasard qui a fait conserver par des diplémes
de 1401 et de 1410 la mention de deux de ses membres (4),
mais elle a été trés humble, et le chroniqueur lui fait, encore
une fois, une illustration de fantaisie. Selon lui, les Yerteis
« sont de nobles gens et cousins 4 ceux de Saint-Servais et
d’'lle; Pun d’eux, Simon Yerteis, n’a pas moins de trente-trois
enfants portant armes (8) », Les Maillard ont fort & faire, obli-
gés qu'ils sont de tenir téte aux Saint-Servais qui viennent les
altaquer par la haute Sauveniére, et aux Yerteis qui les assail-
lent de face, venant de leur habitation en Ile. Un jour, le ven-
dredi 9 octobre, les Yerteis, au nombre de vingt-six et déguisés
en fréres Précheurs, passent la Meuse en bateau pour assaillir

(*) Voy. ci-dessus, p. 45.

(%) DE BorMAN, op. cit,, t. L, p. 4.

(®) Ly Myreur, t. V, p. 2217.

(4) PoxceLET, Inventaire analytique des chartes de Saint-Pierre, pp. 124
et 144.

() Ly Myreur, t. V, pp, 559 et 560.
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les Maillard & Iimproviste. Un de ceux-ci les reconnait; il
avertit les siens ;. dés que les prétendus religieux débarquent,
on les recoit rudement et ils doivent fuir. Youlant rendre a
leurs ennemis la monnaie de leur pidce, deux Maillard sen
vont le lendemain, vétus d’un sarrau de toile par-dessus leur
armure et portant des bottes de paille sur le dos, les offrir en
Ile. Deux des Yerteis viennent pour acheter les bottes; les
Maillard se jettent sur eux I'épée 4 la main, les fendent en
deux et repartent tranquillement. Voila un spécimen des his-
toires de famille que Jean d’Outremeuse invente pour diver-
sifier et égayer sa « matidre », Co !

Je citerai un autre exemple out Jean d’Outremeuse nous
apparait dans le vrai réle d’un podte, tirant des moifidres
faits le sujet de créations poétiques. Vers le milieu du sidcle
passé, on découvrit sur le rivage de I'Atlantique & Newport,
aux Etats-Unis, un squelette complétement armé qui remon-
tait & une époque antérieure i la découverte de IAmérique.
Quétait ce squelette, et que révélait-il? Longlellow se chargea
de le dire A ses compatriotes. 1l y avait a Newport une vieille
constraction de forme circulaire qu'on appelait communément
le Vieux moulin & vent (the old windmill). Tmmédiatement
Vimagination du podte eréa un rapport entre cette raine, dont
il fit un fort du haut moyen ige, et le squelelte que Fon
venait de découvrir. Et il écrivit alors ce merveilleux poéme
The Skeleton in armour qui, pour la puissance d’évocation,
I'intensité de I'intérét dramatique et la splendeur de la langue,
peut étre considéré comme un des chefs-d’ceuvre de la poésie
moderne. Le squelette, selon le podte, était celui d'un viking,
réfugié en Amérique aveccelle qu’il aimait, et qui avail construit
la tour. Ses exploits et ses amours, inventés par le poéte, ont
une telle vérité de vie et de couleur, que I'histoire rivaliserait
difticilement avec la fiction. Eh bien, ce que Longfellow a fait
au X[Xe sidcle, Jean d’Outremense a essayé de le faire au X1Ve,
dans des conditions presque identiques. Je dis @ essayé, car
je parle simplement ici du procédé et je ne compare nullement
le chef-d’ceavre du poéte et le récit du chroniqueur. En 1326,
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donc, pendant qu’on faisait des travaux de pavement prés de
'église Sainte-Croix, on découvrit un grand nombre de
squelettes, dont beaucoup avaient A cdté d'eux leurs épdes.
C’était le cimetiére mérovingien de Liége qui reparaissait i
I'improviste aprés plusieurs siécles d’oubli, Naturellement,
comme il arrive chaque fois que l'archéologie exhume un
cimetidre (1), I'imagination populaire ne s'avisa pas de cette
explication et vit 14 un champ de bataille : les squelettes
étaient ceux de Dodon et des meurtriers de saint Lambert (2},
Jean d’'Outremeuse, lui, conclut aussi au champ de bataille,
seulement, il voulut cette bataille aussi dramatique que pos-
sible et il imagina alors I'histoire que voici :

Rollon, le duc des Normands, était en Italie avec son frére
Godefroi, quand on lui apprit que les villes de Cologne et de
Liége, récemment détruites par ses guerriers, étaient rebaties
plus belles qu'elles n’avaient jamais é16. Aussitdt il revient
droit sur Liége avec quarante mille hommes, pour la détruire
une seconde fois. L’évéque Francon Papprend et rassemble
une armée de quinze mille hommes. Le 13 mai 920, les Nor-
mands, par le bois de Glain, descendent sur Liége et arrivent
prés de I'église Saint-Pierre. LA s’engage entre chrétiens et
paiens une bataille que Jean d’Outremeuse, comme toujours,
décrit avec la précision d’un témoin oculaire. Les des Prez
font merveille, naturellement, mais ils ont affaire & des adver-
saires redoutables et beaucoup plus nombreux qu’eux; finale-
ment, sur la pridre de ’évéque, le Ciel s'en meéle; la sainte
Vierge, saint Pierre et saint Lambert descendent dans une
« blanche nuée » et font éclater une tempéte de feu sur la téte

(1) Gf. la controverse sur le cimetiére de Voulon, o l'on imagina au
XVIIiIe siécle de voir le champ de bataille de Vocladum (Vouillé) et la
légende sur l'origine des sarcophages des Aliscamps, prés d’Arles, qul
auraient é1é créés miraculeusement par Dieu pour renfermer les ecor ps
des héros chrétiens tombés dans la bataille de ce nom.

(%) Ly Myreur, t. VI, p. 311.
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des paiens, qui périssent tous : « Furent si enclouz del
tempieste . qu’ilh furent tous tempesteis et mors, qu’ilh ne
escappat nient un tout seulh homme, et de chevals atant en
fut que 1i liz en fut touz pleins, et la grande voie des chars qui
astoit mult profons astoit pres emplies; et n’i oit onques
cristoiens ochis del tempieste, tos les mors sont Sarazins, et
les ont laissiet la et geteit sus del ierre, que ons ne les ostat
onques armes ne espéex, et 1 furent lonctemps jusqu’d Pan
mille III¢ et XXVI, que li tietre de saint Pire fut enwalleis
(nivelé) et paveis, ensi que vos oreis (1) »,

Les mots soulignés par moi ont pour but, comme le lecteur :
le devine, d’indiquer le lien par lequel Jean d’Outremeuse
s'efforce de rattacher la prétendue baltaille de 920 & la décou-
verte de 1326, qu'ils doivent expliquer, et il faut ajouter que
Jean d’Outremeuse, toujours entrainé par la tendance de son
esprit A bouffonner, gite lui-méme 'etfet de sa narration par
une invention des plus équivoques. Ne pouvant pas donner un
démenti & I’histoire, qui nous montre Rollon continuant le
cours de ses exploits bien des années aprés cette prétendue
bataille, Jean d’Outremeuse est obligé de le faire échapper,
seul, & la catastrophe miraculeuse qui a détruit son armée de
quarante mille hommes, et voici comment il explique la
chose : « Rollo astoit en bois alleis 4 cheste fois pour faire
qu'ilth ne pooit faire faire par altruy (2) ». On ne saurait se
débarrasser avec plus du sans-géne de difficultés qu’on s'est
crédes & plaisir, 4 force de fictions.

Naturellement — et ce dernier exemple le montre & suffi-
sance — l'imagination de Jean d’Outremeuse a des limites et
le champ de ses inventions est borné. Pour pallier ce défaut,
il recourt & des procédés qui doivent, tout en étoffant ses
récits, lui permettre de faire des économies d’inventions et de

() Ly Myreur, t. IV, pp- 85-81.
‘@) Ibid., p. 87.
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donner un air de vraisemblance & ce qu’il invente. Un de ses
procédés les plus curieux, c’est Iemploi du doublet. Il con-
siste 4 calquer ses épisodes fictifs sur des épisodes réels,

auxquels il emprunte la plupart de leurs caractéres histu-

riques, puis, pour dépister le lecteur, & placer ces décalques
avant les épisodes décalqués (1). Lisant d’abord le décalque,

vous 1’y trouvez rien qui puisse vous choquer, puisqu’il '

n'est que la reproduction de quelque chose de parfaite-
ment historique, et vous lui donnez droit de cité. Quand

vous lirez plus loin Vépisode réel, si vous vous apercevez.

de la ressemblance, vous n’étes pas tenté de le révoquer
en doute puisque vous le trouvez garanti par les sources, et
Iidée vous vient encore bien moins de retourner au décalque
pour le soumettre 4 un nouvel examen, attendu qu’il est déja
classé et admis par vous comme un récit authentique. Pai
reconnu ce procédé et jen ai recueilli un certain nombre
d’exemples dans le petit tableau suivant, qui est fort loin
d’étre complet.

Doublets forgés par Jean

Faits historiques attestés.

En 1018, 2 la bataille de Flo-
rennes, Lambert de Louvain com-
hat, portant des reliques dans son
sein. Les ayant laissé tomber, il
est tué.

En 41053, la ville de Huy est
prise et britlée par Baudouin V,
comte de Flandre, et par son fils
Baudouin V1, alliés du due Gode-
froi le Barbu.

" d’Outremeuse.

En 998; a la prétendue bataille

de Huy, Lambert de Louvain com- -

bat, portant des reliques dans son
sein « en une philateir, qui ne le
laissoient ochire, » (Ly Myreur,
t. IV, p. 162.)

En 998, la ville de Huy est atta-
quée par les Brabang¢ons. (Ly
Myreur, t. IV, p. 168.)

() Pas toujours : certaines fois, il placeles décalques aprés, mais ¢’est

I'exception.
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Faits historiques attesiés
(suite).

En 1074, les moines de Stavelot
viennent & Liége avec la chisse
de saint Remacle. Au retour, ils
g'arrétent pour dire la messe sur
la rive droite de la Meuse dans
une prairie; en souvenir de ce
fait, on bAlit peu aprés une église
en 'honneur de saint Remacle.
(Triwmphus S. Remacli dans MGH,
S8S. t, XL)

.En 1071, la comtesse Richilde
de Hainaut inféode son comté &
I'évéque Théoduin, '

En 1338, Edouard III d’Angle-
terre est nommsé vicaire impérial
par Louis de Baviére. :

En 1349, les flagellants appa-
raissent & Liége.

‘En 1162, 'empereur Frédérie
Barberousse s'empare de Milan,
la détruit et donne une part du
butin & ses feudataires.

Vers 1050, des Liégeois vont a.

Saint-Jacques de Compostelle
pour obtenir des reliques de

saint Jacques. Ils sont regus par.

le roi, qui leur faitun grand éloge
du pays de Liége. Récit contem-

Doublets forgés par Jeun
d’Qutremeuse (suite),

En 977, les moines de Stavelot
viennent en Heshaye avec la
chasse de saint Remacle; au
retour, ils passent par Amercceur
ot ils se reposent; mais -comme
ils ne peuvent plus soulever la
chasse, ils font veeu d'y édifier

. une église en Ihonneur de saint
. Remacle. (Ly Myrewr, t. 1V,

p. 131)

En 993, le comte de Hainaut,
vaineu par Notger, offre de Iui

. vendre son pays, et Notger acheéte

Fosse et Thuin. (Ly Myreur, 1.1V,
p. 160.)

Notger est nommé vicaire im- )
périal par Otton Ter. (Ly Myreur,
t. IV, p. 153.)

En 1045, des flagellants appa-
raissent h Liége du temps de

~ Réginard, qui les fait lier deux &
" deux et les fait jeter dans la

Meuse. (Ly Myreur, t. 1V, p. 223.)

En 11192, Pempereur Henri V

. sempare de Milan, la détruit et
. donne une part du butin & I'évé-
. que Otbert de Liége. (Ly Myreur,
~ . IV, pp. 309 et suiv.)

En 4216, Péveque Hugues de

! Pierrepont va & Saint-Jacques de
* Compostelle; il y est regu par le
© rof, qui lui fait un grand éloge du
' pays de Liége. (Ly Myrewr, t. V,
" p. 168.)
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Faits historiques atlestés
(suite).
porain conservé par Gilles d’Or-
val, 1, 6. (MGH, SS., t. XXV,
pp. 82 84.)

Jean Du Pont est maitre de
Liége en 1312. Le comte Arnoul
de Looz revendique la mambour-
nie ]la méme année.

En 1253, Henri de Dinant, un
patricien, excite le peuple contre
les grands.

En 1302, le chapitre de Saint-
Lambert exhorte le peuple 3 gar-
der la Cité la nuit et traite avec les
métiers pour résister ensemble
aux grands.

En 1203, les Hutois s’emparent
de la barque de Hugues dePierre-
pont etlatrainent jusqu'au milieu
du marché : ils viennent plus tard
faireamende honorable au prince.
(RENIER, Annales Sancti Jacobi.)

En 1301, les villes liégeoises
envoient au pape les chemises
sanglantes des gens d’église tués
par les partisans de l'évéque
Hugues de Chalon a Bléret et a
Pousset. (La Chronique liégeoise
de 1402, p. 248.)

Doublets forgés par Jean
d’Outremeuse (suite).

Jean Du Pont est maitre de
Liége en 13802. Le comte Arnoul
de Looz est mambour la méme

‘année. (Ly Myreur, 1.V, p. 117.)

En 1296, Henri de Paire, un.

patricien, excite le peuple contre
les grands. (Ly Myreur, t. V, pp.
530-531.) ;

Henri de Paire exhorte le peu-
ple & garder la cité la nuit et a
s'organiser par métiers pour ré-
sister aux grands. (Ly Myreur,
t. ¥, p. 830.)

En 1114, les Hutois trainent
labarque d’Otbert jusqu’au milieu
du marché de Huy; ils doivent,
pour leur punition, la trainer a
travers la Hesbaye jusqu'a Liége
au Palais, et rebatir celui-ci &
leurs frais en déposant la barque
dans les fondements. (Ly Myreur,

1.1V, p. 323.)

En 1270, le lignage des Prez
exhibe en séance du Chapitre de
Saint-Lambertla chemise de Ber-
the, fille de CouneleFrison, portant
les traces des violences qu'elle
avait subies de la partde Henri de
Gueldre. (Ly Myreur, t.V, p. 382.)

En 1274, les Liégeois qui accu-

sent Henri de Gueldre au coneile
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Faits historiques attestés
(suite).

f A une date inconnue, mais
antérieure a 1349 (voir Foullon,
t. 1, p. 394, d’aprés lequel il faut

corriger Gobert, t. I, p. 153), un ~

Gilles Corbesier fonde 1'hospice
de Saint-Julien & Liége. (Corbesier

veut dire cordonnier, et il semble

qgue le nom désigne la profession

Doublets forgés par Jean
d'Outremeuse (suite).

de Lyon, jettent aux pieds du

" pape « les chemises des pucelles

qu'ill- avoit violeit », au nombre
de quarante-cing. (Ly Myreur, 1.V,
p. 398.)

En 1215, un cordonnier de
Féronstrée, nommé Jean Ganoir,
fonde I'hospice Saint-Jean-Bap-
tiste & Liége. (Ly Myreur, t. V,
p. 159.) ‘

Notez que 'hospice Saint-Jean-
Baptiste existait déja en 4189.
(Kunta, La Cité de Liége anmoyen

du personnage.) dge, t: 1, p. 302.)

Le pelletier Pierre Andricas Le pelletier Andricas assiste en

joue un role politique & Liége 1258 au siége de Neufchateau sur
dans le premier tiers du XIVe sié- Ambléve, sous Henri de Dinant.
cle. - (Ly Myreur, t. V, p. 322.)

CHAPITRE VI.

Certaines catégories spéciales de. fictions.

La béate admiration de Jean d’Outremeuse pour la noblesse
et pour la richesse est origine d’'une bonne partie de ses
inventions. Tous les personnages qui se sont distingués d’une
maniére ou de 'autre dans I'histoire de Liége doivent avoir été
nobles ; il serait indécent qu'ils ne l'eussent pas été. Jean
d’Outremeuse délivre des lettres de noblesse & tous les évéques
qui ont occupé le siége épiscopal de Liége, méme ceux qui ont
été de pelite naissance, méme 4 ceux qui sont d’origine servile,
comme Durand. Il est manifeste que Phistoire de celui-ci a
scandalisé notre narrateur : un évéque qui est fils de serf! Lt



— 6 —

vite il met bon ordre 4 cela : Durand est fils d'un chevalier de
Provence, et, pour compenser ce qui peut-lui manquer du
c6té de la noblesse, il est le plus grand clerc du monde (1) !
Mais, pour des princes-évéques de Liége, la simple noblesse
ne suffit pas: il faut qu'ils aient été tous, & tout le moins,
fils de roi, de duc ou de comte. Jean d’Qutiremeuse accorde
généreusement des promotions & ceux d'entre eux qui ne
peuvent pas se vanter d’une origine éclatante, et il parvient &
nous constituer de la sorte une liste d’évéques de Liége, depuis
saint Hubert jusqu'a Otbert, ol les deux trones et la plupars
des grands fiefs de France et d’Allemagne sont représéntéé.
Un seul évéque, a part Durand, n'a pas été gratifié d’un lignage
illustre, et je ne sais pas pourquoi : c’est Francon, le vain-
queur des Normands, « fils d’un vavasseur de petit lignage (2)'».
Mais du moins, tout comme Durand lui- méme, il a une com-
pensation : il est un « des grands docteurs en théologie qul
sont au monde »,
- Au surplus, je prie le lecteur de remarquer que dans la llste
qui suit, & part le seul Henri [, les évéques dont on. connait
Porigine s'en sont vus dépouiller pour en recevoir une autre :
¢est le cas, notamment, pour [tienne, pour Richer, pour
Baldéric I'r, auxquels notre auteur aurait pu laisser leur lignée
sans déroger 4 son principe : rien ne montre mieux son sans-
géne vis-i-vis des textes historiques, et combien chez lui les
droits de la fiction sont supérieurs & ceux de I'histoire.

S. Hubert, prince mérovingien.

S. Florbert, son fils.

Fulchaire, fils du comte de Louvain, t. II, p. 487,

Agilfrid, frére du duc de Bourgogne, t. II, p. 518.

Gerbaud, fils du duc de Bohéme, frére de l’archeveque Turpin et du duc
Thiry d’Ardenne, t. IIL, p. 6.

i

) LJ Myreur, t. IV, p. 214
@ Ibid., 1. 1V, p. 87. Peutétre a-t-il confondu V'évéque Francon avee
écolatre du méme nom, qui était célébre an Xle siacle. ;
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. Waleaud, fils du comte de Boulogne, t. III, p. 336.

Pirard, fils du comte de Bar, t. IV, p. 16.
* Hircard, fils du comte de Savoie, t. IV, p. 22.

Francon, « fils d'un vavassour de petit lignage, mais un des grands
doeteurs en théologie qui sont en monde », t. IV, p. 37.

Etienne, fils du comte de Sayne, t. IV, p. 89.

Richer, fils du comte de Huy, t. IV, p. 98.

Hugues, fils du comte de Bar, t. IV, p. 110.

Farabert, fils du comte de Saint-Pol, t. IV, p. 111,

Rathier, fils du comte de Vianden, t. IV, p. 115

Baldéric ler, fils du comte de Mons, t. 1V, p. 118.
7 Eracle, fils du duc de Pologne et petit-fils par sa mére du duc de Saxe,
t. IV, 149.

_ Notger, fils du duc de Souabe et neveu d’Otton Ier, t. IV, p. 132,

Baldéric II, fils du eomte de Looz, t. 1V, p. 182.

Walbodon, fils du comte de Berg, t. IV, p. 201.

Durand, fils d’un chevalier de Provence, « mais en monde n'oit plus
grant clerc », t. IV, p. 214,

Réginard, fils du marquis de Brandebourg, t. IV, p. 2418.
. Nithard, fils du comte de Gueldre, t. IV, p. 231.

Wazon, neveu du comte de Flandre, t. IV, p. 231.

Théoduin, fils du due de Baviére, t. IV, p. 248.

Henri, fils du comte de Toul, t. IV, p. 266.

Otbert, fils du marquis de Brandebourg et neveu du roi Henri, t. IV,

p- 286.

A partir de saint Frédéric, successeur d’Otbert, Jean d’Ou-
tremeuse se tient tranquille : tous les évéques de Liége sont
choisis désormais dans des lignages assez illustres pour que
le chroniqueur n’éprouve pas le besoin de rehausser l'éclat
de leur naissance par ses officieuses fictions. Nous pouvons
donc passer au Ghapitre de Saint-Lambert.

De méme que les évéques, les chanoines de Saint- Lambert
sont tous de naissance illustre, et il ne suffit pas & Jean ’'Ou-
tremeuse de leur accorder, avec I'histoire, la simple noblesse.
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« Nuls ne pooit estre s’il n’astoit nobles de tos costeis et 's’ilh
n’avoit une coste de duc ou de roy, et ly alires de comtes ef de
barons (1). » En 992, dans la guerre supposée de Notger contre
le Hainauat, on voit marcher sous I’étendard de Saint-Lambert
cinquante chanoines «qui, tous sont gentilhommes, fils de roi
ou de duc ou de comte (%) »,

Cest cela qui faisait Ja puissance du Chapitre et aussi la
prospérité de la ville de Liége.

Quand une guerre éclatait, les chanoines faisaient venir de
leur pays des hommes d’armes qui défendaient la principauté
« et astoit li paiis dobteis ». De plus, les prébendes canonicales
de Saint-Lambert n'avaient pas grande valeur; elles ne rappor-
taient pas plus de 100 sols (3) ou dix livres de gros (4), mais
chaque chanoine tirait bien de son patrimoine 1,000 ou 2,000
ou 3,000 florins par an, qu'il dépensait dans la Cité ‘(5).
Naturellement, des chanoines de si haute origine ne s’astrei-
gnaient pas trop rigoureusement aux devoirs de leur charge;
ils ne prenaient que les ordres mineurs et rentraient dans le
monde quand cela leur convenait. Jean d’Qutremeuse admire
et regrette vivement le régime qui vient d’étre déerit; la
preuve, c'est qu’il .en attribue la suppression & Pun des
plus grands ennemis de l’Eglise de Liége, a ce Renaud
de Bar, qui s'empara par trahison du chiteau de Bouilion,
Renaud, ayant convoqué tous les cardinaux a prix d’argent,
obtint du pape que, désormais, tout chanoine prendrait
au moins le sous-diaconat et serait tenu de résider an

() Ly Myreur, t. IV, p. 104. Par une bizarre contradiction, il ajoute :
« mains quant ilh astoient frans gentils, si valoit ancors », t. IV, p. 104
(3) Ibid., t. IV, p., 159. I1 convient qu'il y a une exception depuis Notger:
six chanoines sont dispensés d’étre de premiére noblesse s'ils sont doc-
teurs en théologie ou en droit. Ibid., 1. IV, p. 142. '
() Ibid., 1. 1V, p. 104. '
() Ibid., t. IV, p. 368.
_(3) Ibdd., t. 1V, pp. 104 et 365,

9

‘moins Ja moitié de 'année. Ce fut pour le Chapitre de Saint-

Lambert une vraie catastrophe, car aussit6t les deux fils de
I'empereur Lothaire, qui en faisaient partie, résignérent leur
canonicat et leur exemple fut suivi par plas de vingt de leurs
collégues qui, comme eux, refusérent de prendre les ordres
sacrés, Telle fut Porigine de la décadence et du Chapitre et de
Péglise de Liége. « Et si vous dis, quant li conte de Lovain
destruite Liége, s’ilh awist & Saint-Lambert de teis canoines,
ilh ne Yosast avoir penseit (1), » Toutefois, ajoute immédiate-

"ment notre narrateur : « ancordont y oit lonc temps de fils de

dus et de contes ensi que vous oreis ». Je croirais faire injure
au lecteur si je prenais la peine de démolir cette historiette,
dont Iextravagance saute aux yeux. Jean d’Outremeuse n’en a
guére inventé qui fasse moins d’honneur & son sens moral et
a son intelligence des choses religieuses, puisque, d’aprés lui,
P'obligation faite aux chanoines de Liége de prendre les ordres
est la cause de la décadence de leur Chapitre, qu’il faut étre
I'ennemi du pays pour la leur imposer, et qu'il faut que le
Sacré Collége ait été corrompu & prix d’argent pour rappeler
aux tréfonciers les devoirs de leur profession !

Ces affirmations aussi générales qu'audacieuses sur I’éclat du
Chapitre de Saint-Lambert dans les premiers siécles n’ont pas
sufi & Jean d’Outremeuse; allant plus loin, il a voulu les
justifier en nous apportant, & cing reprises, des listes com-

- plétes des chanoines de Saint-Lambert pour les années 938,

998, 1106, 1130 et 1305, Ces cinq listes sont apocryphes —
est-il besoin de le dire? — mais elles n’en sont pas moins inté-
ressantes & étudier,

Celle de 938, qui comprend un total de quarante chanoines,
est assez piquante, parce qu’elle permet de constater les
économies d’imagination auxquelles a di s’astreindre notre
narrateur. Pour ne pas devoir multiplier outre mesure les
titres, il groupe ses chanoines par pelotons de trois ou quatre

(Y} Ly Myreur, t. IV, pp. 365-366.
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auxquels il donne chaque fois une commune origine, au
mépris de toute vraisemblance et de toute histoire,

Gharles, fils de 'empereur Gharles le Gros, prévét.
Arnoul, son neveu, doyen.

Louis, fils du roi Charles le Simple.

Lohier, frére du précédent,

Charles, son neveu. '

Jean, Ogier, Thiry et Radoux, fils du duc d’Ardenne, « d’oune porture ».
Ogier, Rigaud et Gﬁillaume, fils d’Ogier, comte de Huy.
Ogier, Richard et Albéron, fils de Henri, comte de Sayne,
Gaitier et Guyon, fils du comte de Clermont.

Ogier, Pierre et Hue, fils d’Ogier, duc de Bourgogne,.
Gures, fils du duc de Souabe.

Jean et Simon, fils du comte de Boulogne.

Bérard, fils du comte de Moha.

Rause et Ogier, fils du comte de Valois.

Ogier et Enguerrand, fils du comte de Bar.

Roland, fils du comte de Franchimont.

Bastin, Ogier et Roland, fils du comte de Montjardin.
Richard et Basin, fils du vavassour de Chévremont.
Gortans et Charles, fils du comte de Viane ().

En 998, le Chapitre, composé pour lors de soixante mem-
- bres, n’est pas moins brillant : qu’on en juge!

Louis, prévot, frére duroi Lothaire de France.
Renier, doyen, fils du roi de Navarre.

Hue et Ogier, fils du roi d’Aragon.

Jean d'Estringonde et Sohier, fils du roi de Hongrie.
“Thiry, écolatre, et Gaitier, fils du duc de Baviére.
Clément, fils du duc de Bohéme.

(3) Ly Myreur,t. IV, p. 104,
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Guy et Vincent, fils du duc d’Orléans.

Galerant, fils du duc de Bretagne.

Simon, fils du due de Berry.

Guy, Bouchard et Laurent, fils du due de Lorraine.
Guillaume, fils de Gharles, duc de Normandie.
N. ., fils du due d’Ardenne,

Frédérie, fils du duc de Saxe.

Alexandre et Gaulfroi, fils du comte d’Anjou.

Henri, fils du comte de Saint-Pol.

Baldérie, fils du comte de Looz.

Guy, Franque et Albert, fils du comte de Vianden.
Radoux et Bonivent, fils du comte de Bar.

Jean, fils du comte de Sayne.

Robert et Vergelin, fils du marquis de Franchimont,

Nogier de Luxembourg, Obert, Guyon et [ranque, fils du comte de
Clermont.

Richard, fils du comte de Moha.
Eudon et Hubert, fils du comte de Gueldre.
Jean, Thiry et Guy, fils du comte de Cambrésis (1),

En 1106, c'est toujours la méme splendeur : le Chapitre
contient quatre fils de roi, dix-sept fils de due, trente et un
fils de comte : « ensi avoit LII nobles canoinez 2 Saint-Lam-
bert », sans compter les six chanoines-docteurs nommés par
Notger, ce qui fait un total de cinquante-huit.

Charles, fils de Philippe Ier, roi de France.
Henri, fils de Henri Ier, roi d’Angleterre.
Ogier, tils du roi de Danemark.

Oudon, fils du roi de Sicile.

Luitpold, fils du duc d’Autriche.
Wenceslas, fils du due de Bohéme.

(8) Ly Myreur,t. IV, p. 470,
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Naime, fils du duc de Baviére (1) . origine ne le céde en rien 3 celle de leurs devanciers qu'on

Henri, fils du duc de Saxe. en juge : . P
Gérard, fils do due de Lorraine. A :

Hugues et Jean, fils du duc-de Bourgogne. o Lothaire et Anselme, ﬁlé de I'empereur Lothaire.

Herman, Frédéric et Philippe, fils du duc de Souabe. Thibaut, fils du roi de Hongrie,

Geoffroi, fils du due d’Orléans. N ‘L Ogier et Godefro}, fils du roi de Danemark (). [
Ogier et Godefroi, fils du duc de Berry. : Philippe, fils du roi de France.

Jean, Bdouard, Charles et Ogier, fils du due de Lancastre (2. L v"‘P:lii']ippe ét Gui, fils du roi de Navarre.

Henri et Herman, fils du comte d’Anjou. ‘ "'Gui, filsdu roi ou duc de Bohdme,

Lambert, Gérard et André, fils du comte de Gueldre. ‘ “Bertrand et Naimon (@), fils du due de Baviére.

Guillaume, Bron et Nicolas, fils du comte de Juliers. Guillaume, fils du duc de Saxe.

Albert, Florent et Pierre, fils du comte de Hollande. ‘ Gui, fils du due d’Ardenné.

Ogier, Gui et Beuves, fils du comte de Louvain, Charles et Gureit, fils du duc de Lorraine. )

Gauffier et Perceval, fils du comte de Flandre. “Francon, fils du due d'Autriche.

Paul, Jacques et'Etienne, fils du comte de Foix. Dos, fils du duc de Normandie. |

Auguste, fils du comte de la Marche. ) “ Charles Pierre et Hugues, fils du duc de Bourqogne.
Enguerrand, fils du comte de Saint-Pol. ‘ ‘ Louis et Baré, fils du duc de Bereils (3).

Gui et Guillaume, fils du comte de Namur, , Godefroi, fils du comte de Louvain.

Servais, Ogier et Baudouin, fils du comte de Savoie. .- Segnis de Peys (sic), fils du comte de Moha,

Louis et Brice, fils du comte de Poitiers. ‘ Simon et Baudouin, fils du comte de Hainaut.

Conrad, fils du comte de Blois. ' Renier, fils du comte de Looz.
- Adolphe et Arnoul, fils'du comte de Vianden (%). Gui, fils du comte de Savoie,

\ .. Albéron, fils du comte de Gueldre.
"En 1130, le chapitre contient soixante membres, dont six : Notger, fils du comte de Flandre,
docteurs; restent cinguante-deux chanoines dont Villustre o Pierre et Ogier, fils.du comte de Sayne.

- Gaitier, fils du comte de Vianden.
Rogier, fils du comte de Limbourg.

(1) Leos textes portent Nalme, Je restitue Naime, nom du paladin de Charlemagne Arnoul, fils du comte de Clermont.
qui est nommé duc de Bavidre dans la Ghanson de Roland. On remarquera, pour Henri et Albert, fils du comte de Namur
plus d’un autre nom de la liste, que Jean d'Outremeuse a suivi le méme procédé, Henti, fils ,du comte de Luxembourg_

assez fait pour inspirer une confiance provisoire a un lecteur natf : le due d'Autriche
s'appellera naturellement Léopold, et le duc de Bohéme, Wenceslas.

(%) « Chis dus de Lanchastre avoit bien XXX fis, touz Q'oune seule moilhier dont ilh . ) « qui sunt d'oune porture », Ly Myreur, t. IV. p. 34k
avoit quatre & Liége canoinnez et VIL & Colongne et les altres avoit en Engleterre. » . Famenne, ful eusuite roi de Danemark. 1bid, T b St Ogleny archidiacre de
Ly Myreur, t. IV, p. 300, (%) Méme observation que ci-dessus, p. 82, note 1.

(3) 1bid., t. IV, pp. 299-300. (5) Un manuserit porte : Berilz, G'est sans doute Berry,
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Jean, Arnoul et Gérard, fils du comte de La Roche.
Ogier, Frédéric et Roland, fils du comte de Berg.
Paul et Laurent, fils du comte de Treschie (4),
Pierre, fils du comte de Boulogne,

Louis et Gui, fils du comte de Provence.

Beuves de Waha « qui ne fut pais li plus vilains » (2).

De ces quatre listes, celle de 1430 a eu une singulidre
fortune : elle a suscité toute une bibliographic et partagé les
historiens en deux camps, selon qu'ils en admettaient ou
rejetaient 'authenticité. L’authenticité en a été admise :

Par Brusthem (dans Chapeaville, t. L, p. 76);

Par Desroches, Epitome historiae Belgicae, p. 81 ;

Par Dewez, Histoire générale de Belgique, t. 11, p. 196,

Et défendue par le doyen Devaulx dans ses mémoires
manuscrits conservés a I'Université de Liége. Elle a méme pu
faire illusion & un homme de la valeur de Mdser, qui en tire
des conclusions dans son Osnabriickische Geschichte, t. 11, p. 93.

Par contre, elle a eu 'honneur d’une réfutation de Leibniz,
Accessiones historicae & la-suite du Chronicon Johannis Vitodu-

rani, et elle a été repoussée par Fisen, note manuscrite citée’

dans Ernst, Histoire du Limbourg, t. Ill, app., p. 19;
Par Foullon, Historia populi leod., t. 1, p. 261;

Par Bouille, Histoire de la ville et du pays de Liége, t. 1,

p. 183 (3).
Par Krnst, Histoire du Limbourg, t. 111, p, 79;
Implicitement par Borgnet, Jean dOulremeuse, t. 1V,
p. 346;

(1) Troyes?

(® Ly Myreur, t. 1V, pp. 344-346. N

(*) Bouille ajoute : « Jacques Middendorp fait & peu prés un méme
» dénombrement : parmi les académiciens de la ville de Malines, il
» compte neuf fils de rois, vingt-quaire princes et vingt-neuf comtes ».
Et ¢'esl, selon le méme Middendorp, de 'Académie de Malines que tous
ces illustres personnages ont passé suecessivement dans le Chapitre de
Saint-Lambert. On voit que les fictions de Jean. d’Outremeuse sont
fécondes.
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Par de Theux, Le Chapitre de Saint-Lambert, t. 1, p. 130.
La défense qu’en a présentée en dernier lieu Lavallée dans
Fappendice I du susdit tome II[ de Ernst serait considérée, si

- ~elle était éerite de nos jours, comme une mystification digne

de faire pendant & celles de Jean d’Outremeuse.

Combien nous devons savoir gré & Renaud de Bar, clest-
a-dire 4 Jean d’Outremeuse, de la démarche faite prétendi-
ment en cour de Rome en 1138! Sans cet heureux événe-
ment, notre narrateur ne se serait pas privé de nous com-
muniquer encore plus d’une liste des soixante chanoines de
Liége aussi authentique que les précédentes. Mais lé voili
condamné, de par la bulle du: pape qu'il regrette si fort, A
constater la diminution du Chapitre de Saint-Lambert, et il
ne nous donnera plus qu’une seule fois le catalogue de ses
membres, sous l'année 1305, A cette date, éerit-il, « les
canoynes de Liége adonc estoient tous de sang royal,
excepteis les alcuns qui estoient del noble chevalerie de
paiis (1) ». Parmi ceux-ci étaient vingt-trois fils de comte,
le reste étaient des fils de vavassours au nombre de douze,
« et si oit des Lumbars nobles, gentilh et frans, mains je n’ay
mie troveit leurs noms (2) ». Cette fois, la liste n’est apocryphe
qu'en partie: elle contient des personnages qui furent réelle-
ment chanoines de Saint-Lambert et dont Jean d’Qutremeuse
a eu connaissance par ses sources, ot ils jouent un réle.

Ce que jai dit des évéques et des tréfonciers sapplique
aussi, dans une mesure diminude, aux autres personnages qui
jouent un réle dans I'histoire de Jean d’Outremeuse. A moins
que ce ne soient des gens méprisables ou odieux, — auquel
cas il ne leur conteste pas la hassesse de leur extraction, allant
méme jusqu’a la leur attribuer sans raison, — il les gratifie

(*) Ly Myrewr, t. 1V, p. 72.

(@ Cette affectation d’ignorance s'explique: du moment que les per-
sonnages en question n’ont pas d’origine illustre, il ne vaut pas la peine
de les nommer, et alors on ne se donne pas celle de fabriquer leurs
noms.
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tous, en général, d’une origine nobiliaire. Et quand'il lui
arrive, trés rarement d'ailleurs, de w’en pas faire des nobles,
alors il leur accorde au moins la richesse, car la richesse,
pour Jean d’Outremeuse, c'est une noblesse encore, et le
pauvre Lambert le Bégue, ne pouvant étre dlevs jusqua’ Ia
noblesse, peut-étre & cause de son sobriquet par trop plébéien,
récevra une compensation sous la forme de beaux biens au
soleil. « Chis Lambers astoit uns hons loials; et si astoit
forment riches de grandes possessions, et astoit sa maison
belle et grande, et grant jardin, oultre le pont d’Avroit,
devant le hospital des Coquins : 14 avoit le plus bel lieux et le
plus grant et sollassant qui fust nulle part : ilh n’astoit arbre
ni vigne de herbe nulle part que ons ne recovrast en son
jardin, qui mervelheusement astoit ‘grans : et avoit cens et
rentes tant qu'a mervelhez, plus que II ou IIT riches chevaliers,
et se govrenoit solonc chu (1), »

v
i . . oy

CHAPITRE VII.
Jean d'Outremeuse et la famille de Pré.

Une des plus énormes mystifications de Jean d’Outremeuse,
et celle qui.encore aujourd’hui a le plus de crédit, c’est celle
qu'il se permet A Poccasion de la famille de Pré, Cette mysli-
fication est double : 1° en se forgeant une fausse généalogie,
il parvient 4 s’y rattacher: 2 il forge 4 cette famille une his-
toire absolument fabuleuse, lui faisant jouer les roles les plus
glorieux dans Phistoire de Liége depuis les temps les plus
reculés. Je me propose de faire la preuve de cette double
mystification,

La famille de Pré (del Preit, de Prato), et non Des Prez,
semble tirer son nom de Pendroit quelle habitait Qutre-
Meuse et ol fut ensuite la chaussée de Pré, aujourd’hui la

() Ly Myrewr, t. 1V, p. 455,
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rue Chaussée-des-Prez, C’4tait alors un des six vinaves de la
cite. Les de Pré y avaient leurs résidences  ils y avaient fondé
Péglise Saint-Pholien (1); leurs tombes se trouvaient dans les
divers sanctuaires d’Qutre-Meuse, notamment 3 Cornillon et
au Val des Bcoliers. On a retrouvé en 1883 la maison de
I'un d’eux, Jean del Preit, échevin de Liége, qui, en 1347,
demeurait « devant le puche Saint-Folhin (@) ». Cette maison
joignait a celle de Radoux de Colonster, lui-méme un de Pré
et pére de 'échevin Herbert de Pré (3).

Hemricourt parle & diverses reprises du lignage de Pré (4).
Il portait, nous ditil, lozangé d’argent et dazur, et une
branche de la famille, celle 4 laquelle appartenait le sénéchal
de Pré, ajoutait 4 ces armes un chef de gueules. A cette branche
se rattachaient les Colonster, les Henroie, les Neuvice,
les Chabot, les Charneux, tous portant le méme chef de
gueules, Les deux branches étaient bien distinctes : celle qui
portait les armes pleines du lignage fournissait des membres
au parti des Awans, 'autre au parti des Waroux.

Le plus ancien membre connu du lignage de Pré est Lam-
bert (Lambertus de Prato); il apparait dans des actes de 1082 &
1112, ol il est qualifié de dapifer (en 1107 senescalcus), de
familia ecclesiae, de familia Suncti Lamberti (3).

La sénéchalerie de la principauté de Liége resta dans sa
famille et se transmit de pére en fils & ses descendants :
Wéry I (1116-1187) (6), Weéry Il (1159-1208), Weéry III

. () L’inscription reproduite par GoBErr, Les Rues de Liége, t.1, p. 250,
et ol on'lit de Pratis, est apocryphe.

() Charle des Dominicains de Liége.

(%) GOBERT, 1. I, p. 252, et BorMANS, BCRH, 8¢ série, t. I, p. 282, voient
dans ce Jean del Preit le pére de notre chroniqueur, Il n’en est rien,
comme il apparaitra plus loin. ‘

(*) Guerre des Awans et des Warouw, éd. Salbray, pp. 347, 355 et 356.

(*) Je lire ces données de chartes inédites de Saint-Jean, de Sainte-
Croix et de Saint-Jacques, ainsi que de BORMANS et SCHOOLMEESTERS, t. I,
p. 48, et de (Thimister) Cartulaire de Saint-Paul, p. 3.

(%) Sur Les sénéchauz 'de Liége, voir . PONCELET, dans BSAHL, t. XI
(1897), pp. 815-330.
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(t 1263) Wathy, N....., et Jean, qui mourut sans postérité
mile en 1340. Ses filles, appauvries, portérent la sénéchalerie
héréditaire dans d’autres familles.

Weéry [ avait réuni les fonctions de sénéchal et d’avoud; il
laissa ces derniéres A son fils cadet Thierry, qui les exerca de
1147 4 1189. D’autres membres de la famille ont exercd des
dignités capitulaires ou scabinales. Je mentionne ['échevin
Jean (1381-1354), écuyer, fils de Thierry le jeune, chevalier,
mort en 1298. Nous possédons le testament de Jean, qui laisse
a sa femme sa maison « séante elle chaulcie de Preit (1) »,
Herbert de Pré, écuyer, fut aussi échevin de Liége de 1351 a
1383; il avait été maitre de la Cité en 1342-1343, et en cette
qualité il avait signé la Lettre de Saint-Jacques (2),

Voila ee que nous savons de plus important au sujet de la
famille de Pré. Jean d’Outremeuse a voulu que le lignage
auquel il se rattache fit le plus illustre du pays, et il lui
attribue ’histoire la plus glorieuse dont puisse se flaiter une
famille. Rien ne s'est passé 4 Liége ot un de Pré n'ait joué
le réle principal, ou du moins le plus honorable. Je passe
rapidement en revue Phistoire de tout point fictive dont le
lignage de Pré se voit gratifié dans le Myrewr des Histors.

Et d’abord, voyez quel est le point d'attache que le chroni-
queur trouve pour la généalogie de ce lignage. Il existe &
Paris une abbaye de Saint-Germain-des-Prés : cest de 13 qu’il
tire son nom (3)! Ces prés, au milieu desquels s'éléve ladite
abbaye, ils appartiennent 4 Clovis, comte de Paris, qui
s'appelle de ce chef Clovis des Prez. Voila, pris sur le vif, le
procédé favori de notre auteur en matiére d’inventions! Clovis
donne sa fille Aigletine & un certain Raoul, duquel nait un fils
du nom de Jean : il hérite du comté et de la terre des Prés que
lui légue son grand-pére, & condition qu'il portera ses armes,
d’azur semé de croiz d'or, « car chu estoient les droites armes

(*) DE BormaN, t. I, pp, 204-208.
(% In., t. I, p. 208.
{®) Geste de Licge 4 1a suite du Myreur, t. 1I, -p. 667,
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des Preis (1) », Jean épousa Catherine d'Anjou et devint pére
de Radoux des Prés. Celui-ci fut nommé « petit voué de Liége »
par Ogier le Danois, qui était cousin de sa femme (2). Ce
Radoux des Prés a toute une histoire fabuleuse qui est mélée
a celle non moins fabuleuse d’Ogier le Danois; je note qu’il
transforme « en prés » le bois qui s’étendait depuis Saint-Michel
en Sauveniére jusqu'a Avroy (3). L’un de ses descendants, qui
s'appelle, lui aussi, Radoux des Prés, cst celui que Notger
emmeéne en Allemagne pour faire détruire son chteau en son
absence; il le dédommage d’ailleurs en lui offrant un échange :
« Rien ne perdereis, car Robers li mienc neveur at noble héri-
tage dela Meuse, o il at plus de preis qu'en vostre; sens faute
vos I'aureis trestout (4 ». Ainsi est fait : Radoux devient posses-
seur des prés d’'Outre-Meuse, « et le nommat on le vilhe de Preiz
el chu affin que ons sache que chis des Preis le edifiait et furent
les premiers habitans 1l (8) ».

Lt désormais il ne se passera plus 4 Liége aucun événement
de quelque importance sans que les des Prez y jouent le réle
le plus éclatant. Roland des Prez donne son nom au Roland
Goffe de la Sauveniére, parce qu’il y a péri (6). Radoux des
Prez accompagne le prince-évéque Réginard 2 la guerre de
Champagne (1040) (7) et est encore avec Othert au siége de Milan
en 1412! Ogier des Prez, fils de Radoux, est un des trois Ogier
qui combattent contre les trois Roland. II porte le droit
blason des Preit; chest un escut d’azur semeit de croisettes dor.
Il conquiert Pécu de Roland de Savoie : dargent & un aigle de

(*) Ly Myreur, 1. 11, p. 68. Ce sont, nous dit-on plus loin, les armes
des Houffalize, qui sont des cadets des des Prez (t. 111, p. 78).

(*) Geste de Lidge, 2 la suite du Myreur t, I1, pp. 667-668.

() Ly Myreur, t. I1L, p. 9,

() Ibid., t. 1V, p. 148.

() Ibid., t. IV, p. 146.

(%) Ibid., t. IV, p. 161.

{") La date est aussi fausse que le reste.
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sable & deux tétes, ét le donne 4 son vinave (1), 1l est « i plus
poisans, preux, viclorieuw, hardi chevalier de France et @ Alle-
magne » (2). ' , ’

Son fils Bustache, avoué, est digne de lui : le lignage n’a
pas moins de. cinquante-deux chevaliers sous les armes dans
la guerre de 1212 contre le Brabant (3), et c’est un Baudouin
des Prez qui est aux c6tés du prince-évéque Hugues de Pierre-
pont dans ces jours mauvais (4). Les des Prez sentremettent
comme arbitres entre les échevins et Jean d’Eppes (3).

. (’est surtout sous le régne de Henri de Gueldre que les
des Prez se distinguent, Arnoul des Prez, majeur et échevin de
Liége en méme temps que maréchal de la principauté, « qui
fut le plus puissant del:Citeit » et son fils Radoux, pour lors
agé de 20 ans, sont les héros de tout ce qui se passe alors
d’important & Liége. Cest Arnoul qui le premier invective
Henri de Dinant, et ¢'est Radoux qui le frappe de son cou-
teau (6). L’émeute éclate, les des Prez, suivis des échevins, se
réfugient dans leur vinive d’Outre-Meuse, ol ils sont pour-
suivis par le peuple; une bataille a lieu sur le Pont-des-Arches :
les des Prez tuent plus de deux cents Liégeois (7). Et cependant
les des Prez aiment la cité de Liége, car, lorsque Henri de
Gueldre vient tenir son plaid & Vottem et jure qu’il détruira
la ville rebelle, ce sont les des Prez, Arnoul et Radoux en téte,
qui se jettent en pleurant & ses pieds et le supplient d'avoir
pitié. Et Henri de Gueldre les écoute (8). Peu aprés, le prince-
évéque va faire le sidgge de Louvain et soixante chevaliers du
lignage des Prez I'accompagnent. Radoux des Prez y tue le

(1) Ly Myreur, .1V, p. 317. Notez ce combat des trois Ogier contre les
trois Roland, dicté au chroniqueur par une réminiscence de I'histoire
romaine, o ‘ .

@ T.1V, p. 345,

(3 1.V, p. 27.

# T.V,p. 73

¢, T. V, p. 208.

) T.V, p. 325.
™ , P 325.

T,
T.V
(®) T.V, pp 329-330.

i
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duc de Brabant, mais a la douleur de voir son pére Arnoul
tomber sous les coups du comte de Flandre (1), Aprés avoir
rendu les plus grands services 4 Henri de Gueldre, Radoux
des Prez devint son ennemi mortel & cause du viol de sa
cousine Berthe, et c’est lui qui fera périr sous ses coups le
prévaricateur (2),

Tel cst le lignage des Prez, glorieux entre tous les lignages
lidgeois. Bt c'est & ce lignage que notre chroniqueur, par une
nouvelle fiction plus audacieuse encore que les précédentes,
a imaginé de se rattacher. Pourquoi? Parce qu'il est ou
sappelle d’Outremeuse, et qu'il a supposé 13 un premier élé-
ment de vraisemblance. Il part d’Arnoul des Prez dont il vient
d’étre question, et qui, selon lui, fut maieur, échevin et maré-

chal de Liége sous le régne de Henri de Gueldre. Cet Arnoul

‘des Prez, est-il besoin de le dire, n’a jamais existé. Nous avons
la liste des échevins de Liége sous Henri de Gueldre : il n’y

‘figure pas (3). Nous avons aussi celle des maieurs : on ne l'y

trouve pas davantage (4). Nous avons encore celle des maré-
chaux : il y brille par son absence (8). Au surplus, Jean
d’Outremeuse se soucie tellement peu de vérité historique
que, oubliant la triple qualité attribuée par lui & son héros, il

.prétend qu’en 1289 Henri de Gueldre fit un nouveau maieur,

() T. V, pp. 363-365.
® T.V,p. 42,
- (3) DE BormaN, t. I, pp. 41, 42 et 385.
-(%) Le méme, t. I, p. 385.
(8) PoncELET, BIAL, t. XXXIL Voici, d’aprés cet érudit, la liste des
maréchaux de Liége sous Henri de Gueldre :
Lambert de Solier, 1248-1249.
Gérard de Berlo dit de Héron, 1253-1254.
Jean de Beaufort, 1259-1260.
Arnoul de Rixingen, 1259-1262.
Fastré de Ferme, 1261-1277.
Henri de Petersheim, 1267.
Anselme d'Izier, 1268,
Nicolas de la Heid de Flémalle, 1269.
Fastré de Berlo, 1269.
Robert de Ferme, 1273-1276.
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Jacques de Saint-Martin, et un nouveau maréchal, Antoine de
Rahier (1).

I’imaginaire Arnoul des Prez a pour fils I'imaginaire
Radoux, mentionné ci-dessus, et que notre chroniqueur
revendique commme son arridre-grand-pére. Je n’ai pas besoin
de démontrer au lecteur que ce personnage n'a aucun droit &
Iexistence et que ses prétendus exploits appartiennent au
domaine de la fable; il suffit de constater que, pour le
chroniqueur, il est « li plus gentil homme du paiis de Liége et
li plus preux (2) ».

Radoux a un fils Nicolas (3), grand-pére de Jean d’Outre-
meuse. Maftre Nicolas ’Ardenois des Prez, docteur en droit et en
ddécret, est un personnage qui vient ajouter & la gloire militaire
de sa famille Pillustration de la science et des arts de la paix.
I était, cela va sans dire, « li miedre clerc qui fust en son
femps au monde, de droit et de lois docteur, et estoit cheva-
liers et estoit philosophe et maistre d’art (4) », Créé official par
Jean de Flandre en 1283, Nicolas des Prez fut I'auteur de la
Paiz des Clercs et des Statuts synodouz de 1288, c'est-a-dire
des deux acles législatifs les plus importants de ’époque et qui
copstituent le principal titre de gloire de Jean de Flandre (5).
Nicolas des Prez a-t-il existé? Je n’en puis pas douter; on ne
voit pas comment Jean d’Outremeuse aurait pu se donner un
grand-pére fictif; ses proches ne lauraient pas toléré, ses
contemporains auraient pu le trailer de menteur, et la piété
filiale suffisait pour qu'il respectat I'identité du pére de son
pére. Je crois donc 4 la réalité de Nicolas des Prez et de ses dix-
sept enfants; je crois aussi, pour la méme raison, qu’il a été
docteur en droit civil et en droit canon et qu’il a rempli &
Liége des fonctions judiciaires. Quant 4 la paternité de la Paiz
des Clercs et des Slatuts synodaux qui lui est attribuée -par

Ly Myreur, 1.V, p. 329.
T.V, p. 364

(®) T. V, pp. 442 et 443.

(4 T. V, pp. 443, 446 et 462.

(® G. KuntH, La Cité de Liége au moyen dge, t. 1, p. 240.
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son petit-fils, ce n'est qu’une audacicuse fiction dictée par la
vanité de famille, qui vient ici collaborer avec I'imagination
romanesque. ‘

Un des fils de Nicolas, Jean d’Outremeuse, fut le pére de
notre ehroniqueur. 1l est le personnage le plus obscur de
toute 1a lignée. Par une exception unique, c'est le seul des
des Prez qui passa a travers la vie sans avoir fait retentir son
siécle du bruit de ses exploits et de ses mérites. Son fils se
borne & nous dire qu’il épousa dame Maron Pellage, fille de
Colard Pellage et descendante de Renier de Velroux {1). ‘

Ce mutisme n’a rien qui doive étonner : iln'en pouvait étre
autrement. Jean:d’Outremeuse pouvait se forger impunément
une série de glorieux ancétres, il ne lui était- pas donné de
forger T'illustration dé son pére, que tous. ses contemporains
connaissaient. La plus élémentaire prudence imposait donc a
notre chroniqueur le silence significatif qu'il garde A endroit
de son pére, dont il ne nous fait pas méme connaiire la pro-
fession, apparemment parce qu’elle était trop modeste pour
que le fils -en tirat vanité. Cela est fort digne de remarque et
vient confirmer ce que nous avons dit plus haut.

Jean d’Qutremeuse n’a pas seulement inventé la généalogie
par laquelle il prétend se rattacher au lignage de Pré, Jai cru
longtemps que I'idée lui en avait.été suggérée par son nom
de des Prez, mais, aprés avoir bien étudié son cas, je suis
aujourd’hui convaincu que ce nom méme, il I'a inventé, et
qu'il ne s'est jamais appelé que Jean d’Outremeuse, D'abord,
on ne voit pas la raison du double nom qu’il s'attribue;
ensuite, et surtout, lui-méme n'a pris et ses contemporains
ne lui ont jamais donné que le nom de Jean d’Outremeuse,
Une seule fois il a eu l'audace de s’affubler de celui de des
Prez : c’est dans I'en-téte de sa chronique. « Nous, Johans des
Preis dit d’'Oultremeuse, clers ligois, publes des autoriteis
apostolique et imperial et del court de Liége nolaire et

(4 Ly Myreur,t. IV, p. 438. Il est probable que cette généalogie est
truquée également. ‘




audienchier, et par la grasce de Dieu et del ‘Tajesteit 1mper1a1
nobles contes palatin (1), » . ‘ )

A part cette unique fois, 1l ne s’appelle que Jean d’Outrer

meusé dans les diverses rencontres ot il a Poccasion de parler
de lui-méme, et son copiste Jean de ‘Stavelot ne le nomme:
jamais autrement (2). Il en est de méme, daps les documents;
contemporains : c'est toujours Jean d'Outremeuse tout- court,,
ce n'est jamais Jean des Prez d’Outremeuse qu'ils le nomment.

Ainsi dans les comptes de;Saint-Lambert, en 1395; on lit :
Johamzes de Ultramosa pro domo sua claustrali juzta hospztale
in claustro X modivs (3). De méme dans I'obituaire de la pa-
roisse Saint-Michel ot sa mort est rapportée au 25 novembre -
1400 : Anno Domini MCCGC die sancte Katherine obiit magister.
Johannes de Ultra Mosam, et plus loin: Com. Catherine Martial,
quondam. uxor(is] Johannis de Ultra Mosam (4). De méme la
charte d’Arnoul de Hornes, en 1386, ne le nomme pas autre-
ment que maitre Johan & Outremeuse (8),

- Voili qui est clair, et Pon ne persuadera a personne que
si Jean d'Outremense avait réellement porté le nom patro-
nymlque de des Prez, il l'elt laissé tomber si facilement,
puisque c'élait ce nom qui était pour lui le principal moyen
d'établir sa parenté avec le lignage de Pré,

Il est d'ailleurs 4 remarquer .que l'existence d'une famllle
d'Qutremeuse est fréquemment attestée dans les actes : Allu-
wan d’Outremeuse en 1197 (6); 1282, Thomas et Jean

) Ly Myrewr,t. I, p. 45t V, p. 4. ‘

() Voiciles divers passages du Myreur ot Jean d’Outremeuse est men-
tionng, soit par lui-méme, soit par son copiste Jean de Stavelol t. 1,
pp. 4 ¢t 588; t. IIL, pp. 6et 402; t. IV, p. 4355 t. V, pp. 1, 22 6L 162; t. VI,
pp. 72, 584, 596, 626, 637, 657 et 696, — (Jnomque de Jean de btauelol,
p 16.

" (%) BorumaANs, Jean d’Outremeuse, Introduction, p. X, note 2.

{*) Le méme, p. X1, note, et BCRH, 8e série, t. 1(1891), p 282.

() G. Kurrn, La Cité de Lidge au moyen dge, 1. 11, p. 333.

() GuveLier, Cartulaire de Uabbaye de Val Benoit, p). 4 et 0.
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d’'Outremeuse (1); 1269, Louis et Henri d’Outremeuse (2);
Henri d’Outremeuse, chanome de Saint-Pierre, en 1994 3);
Jean d’Outremeuse, chanoine de Saint-Pierre, en 1390 (4);
Gilles d’Outremeuse, propriétaire ’une maison rue Téte-de-
Boeuf (%), et ainsi de suite (6). Si, comme l’aﬂirme notre chro-
niqueur, son grand -pére a eu dix-sept enfants; il est infiniment
probable que la plupart des porteurs de ce nom, sinon tous,
appartiennent a sa'famille et qu’ils doivent preﬂxdre dans son
arbre géndalogique la place quilya s1 audacleusement donnee
aux de Pré, - , "

Voici, pour résumer ce qui vient d’étre d1t ld ﬁllatxon de la
bourde colossale dont je crois avoir fait justice :

1. Notre chroniqueur s'appelle d’Outremeuse. Cela atteste
que sa famille est originaire du faubourg de Lxege démgné par
son nom,

2. Or, la célébre famille de Pré est également orlglnalre de
ce faubourg, olt sont ses biens patrimoniaux et ses fondatlons

3. Cette coincidence donne a Jean d’Outremeuse lidée de se
rattacher A ladite famille, et, en conséquence, il prend, une
seule fois, il est vrai, le nom de Jean des Prez d’ Outremeuse.

4. Pour justifier cette usurpation de nom, il se fabrlque une
fausse généalogie,

5, Une fois entré dans la famllle de Pré, il glorlfle celle-ci
en lui fabriquant toute une histoire imaginairé commencant
au VIe siécle avec Clovis des Prez, propriétaire des terrains de
Saint-Germain-des-Prés, et traversant toute I histoire de Llége
pour. la falsifier presque 1rrémed1ablement

. () HeNRI PIRENNE, Le livre de Guillawme de R yckel, p. 243.

. (%) Charte inédite de Péglise Swinte-Croiz.
* (%) GosErrt, Les Rues de Lidg ge, t. 11, p. 640a.

O} PO‘IGELLT, Inventaire analy Jtzque des chartes de la collégiale de
Saint:Pierve; p. LXXVIL

.8 GoOBERT, t. I, p. 333b.

(%) Le nom figure aussi 4 Dinant et & Huy. Voy. Bonmans, Jean
o’ Qutremeuse, Introduction, P- IX, el PoNcELET, Fiefs d'Adolphe de
La Marck, pi 284. .



Fausse généalogie de Jean d’Outremeuse.

~ ARNOUL DES PREZ,
maire et échevin de Liége, maréchal de la principaute.

BoucHARD DES PREZ.

RADOUX 1°ARDENOIS DES PREZ.

THIERRY 1’ainé DES PREZ.

Majitre Nicolas I'Ardenois

STASSIN DES PREZ.

Thierry le jeune de Pré¢,
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bailli de Jupille, T 1298 (*).

des Prez.

J

Jean de Pré,.
échevin de Liége, T 1354 (2.

Jean d'Outremeuse.

Lambuche de Pré,

bailli de Jupille (%)

Hanet Brisefer de Pré (4.

Jean d’Outremeuse,

le chroniqueur.

Les personnages dont les noms sont imprimés en caractéres gras sont réels. Les autres sont Inventes.

(1) DE BormaAN, Les Echevins, t. 1, p. 201.

(2) loEa, t. I, pp. 201 et 202.

1. IX, p. 397

() Bulletin de la Société de littérature wallonne,

(4) DE BORMAN, t. [, p. 202.
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CHAPITRE VIIL,

Jusqu'a quelle date s’éte,ndént ies Aflctions.
de Jean d’Outremeuse.

C’est, comme on le voit, I'histoire tout entidre de Liége q!ie
Jean d'Outremeuse a adultérée tant dans 'ensemble que dans
Ie détail,

Chaque fois qu’on étudie un point délerminé, on rencontre
ses fictions.

Donnez un coup de sonde olt vous voudrez, vous obtiendrez
le méme résultat.

Iei se pose une question assez intéressante. Jusqu’a quelle
époque de I'histoire de Liége vont les inventions de Jean
d’Outremeuse? Ne peut-on pas croire que pour les années les
plus rapprochées de lui, celles sur lesquelles il était mieux ren-
seigné et pour lesquelles il était le plus facile de le contréler,
il aura renoncé A inventer et se sera contenté de redire ce
que lui ont appris et les documents et sa propre expérience?
Avant de répondre & cette question, je ferai remarquer que
nous ne possédons pas la fin de la chronique de Jean d’Outre-
meuse et que son livre IlI et dernier — le quatriéme étant
perdu — s’arréte 4 l'année 1340 (1). Or, j’ai eu I’occasion de
constater qu’il a placé en I'année 1328 la fiction de l'assem-
blée des villes liégeoises & Fexhe. I1va sans dire que les batailles
de Nierbonne et de Hoesselt sont racontées par lui d’aprés le
plan de toutes les batailles épiques et qu’il les a notablement
enrichies de détails imaginaires. Le complot de Pierre Au-
dicas est traité comme un roman; cela nous meéne jusqu’en
1831. . B
" L’histoire des neuf anndes qui s’coulent de 1331 & 1340 ne
fournit pas & Jean d’Outremeuse de ces sujets éclatants sur

(*) Yoy. Ly Myreur, t. VI, p. 626.
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lesquels il aime & broder: ce sont de menus faits diploma-
tiques ou militaires qu'il raconte d’aprés Hocsem, tout en
ayant soin de faire parler les personnages et de savoir dgs
détails que Hocsem ne savait pas. Mais ce n’est pas tout, et je
vois que dans son livre IV, qui racontait les événements allant
de 41340 A la fin du siécle, il a continué, bien que daps Qes.
proportions moindres, d’'inventer et de broder (1). L'histoire
de la bataille de Vottem (1347), telle que la raconte d’aprés
lui Fisen, n’est que le développement de quelques lignes
de Hocsem; on y reconnait d’'emblée sa maniére.

Voici ce que nous lisons sur cette bataille dans Hocse'm :
« Le soir, les Liégeois vont occuper Votlem; ils y restent jus-
qu'au mercredi suivant. La forte armée de évéque les e}tlaque
et tue quantité de gens sans défense : procureurs, pre.tres eF
clercs. Mais les Liégeois et les Hutois opposent une rés1stan_ce
énergique et, enfin, I'armée du prince se retire vaincue, lais-
sant sur le terrain un grand nombre de nobles guerriers »,
Suit Iénumération d’'un certain nombre de ces victimes .(9),
parmi lesquelles le sire de Fauquemont I:egoit une mention
spéciale. Je pris le lecteur de noter ce détail.

Voici maintenant, d’aprés Fisen (3) reproduisant Jean d’Outre-

meuse (%), un rapide résumé des événements tels que les décrit.

ce dernier, o o
Sachant que le prince veut venir siéger et justiciera Vottem, les.

Liégeois, pour I'en empécher, décident _de faire. garder chaque
jour cetie localité par un poste de huit ou 'dlx hommes de
chaque métier. Un jour, le bruit se répa.nd A Liége que le Poste
est attaqué par une forte armée. On crie aux armes, mais on
n’ose pas exposer les banniéres sans celles des maitres; alors
Jean Flémalle, maitre plébéien, expose la sienne, On part alors,
et on trouve les gens du poste occupés & jouer et & se reposer,

(4 Lhistoire de la Lettre des XXII dans FiseN, II, p. 97", supra, est

ahsurde, c’est du Jean d’Outremeuse tout pur.
(@) Hocsen dans CHAPEAVILLE, t. II, p. 482,
(3) FisEN, 11, pp. 107-409. '
(* In,, II, p. 108, ligne 3, le cite comme source.
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Les Liégeois, furieux, condamnent au pélerinage de Saint-
Jacques de Compostelle les auteurs du bruit.

Cependant les chanoines, les échevins et les patricigns
faient de la ville. Sommés de revenir, ils déclarent qu’ils le
feront lorsqu'on aura puni, aux termes de la lettre de Saint-
Jacques, ceux qui ont fait courir les Liégeois aux armes. On
leur répond que le peuple s’est mis en campagne sur la foi des
maitres. Henri Solier, maitre patricien, I'ayant contests, est
déposé et banni, et on lui donne pour successeur Bartole
Baré,

La Cité écrit en vain & I'évéque pour avoir la paix. Alors
elle prend des résolutions viriles : les métiers sortent sous le
commandement de Raze de Waroux et de Bertholet d'Okier,
Les Hutois sont convoqués. Les troupes de Velroux se tiennent
dans [e camp et brillent Villers—l'EVéque, puis elles rebroussent
chemin sur Vottem et le fortifient au moyen des matériaux de
la maison d'un échevin proscrit (1). [.es Liégeois occupent
Vottem et les Hutois Xhovémont. Le jour fixé par Englebert,
les deux armées sont en présence,

Waleran de Fanquemont, ami du peuple de Lidge, essaie de
le sauver. Aprés avoir obtenu la permission de I'dvéque, il
s'avance avec quarante chevaux et invite successivement les
Liégeois, puis leurs maitres, A une entrevue a Milmort. 1|
essuie deux refus consécutifs et revient dans le camp de
Pévéque. Le sénéchal de Brabant arrive sur ces entrefaites et
veut persuader & I'évéque de prendre un maitre pour arbitre.
L’évéque refuse : il y a des rois dans le camp qui seraient
mieux qualifiés pour cela. ,

Le lendemain, un dominicain dit la messe de bon matin
et 'armée du prince se met en ordre de bataille,, Un certain
nombre de Liégeois se sauvent, effrayés, les autres restent
bravement. Au moment d’en venir aux mains, le sire de
Fauquemont essaie encoré une fois d’amener le prince 3§ la.

(*) D’un seul échevin! De pareilles extravagances- attestent chez Jean
d’Outremeuse une certaine tendance & la bouffonnerie dont il serait
facile de relever nombre de traces dans sa chronique,
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paix; le prince s'irrité et lui reproche d’étre corrompu par
Por des Liégeois. Fauquemont proteste et demande a com-
hattre ai premier rang.

Ici se place la proscription des chefs liégeois rebelles par
les échevins. Celte proscription ne peut pas se faire au Perron,
parce que les Liégeois jettent des traits : on se retire prés du
moulin a vent hors de leur porlée, et on en proscrit qua-
rante-deux.

L’armée du prince est partagée en trois corps de bataille,
Tci vient I'énumération des principaux chevaliers.

Le sire de Fauquemont, qui tantdt jouait un si noble réle,
va contourner l'armée liégeocise el, Paltaquant par derriére,

tue quantité de prétres, de vieillards, de femmes et d’enfants. -

Parmi les meurtres commis, il y a celui d’une femme enceinle,
4 laquelle on arrache son fruit des entrailles. Un prétre le
baptise, mais il est tué lui-méme pendant qu’il écoute la
confession de la mére mourante.

Jean I’Aveugle altaque les Hutois qui crient Saint Mengold!
Cinqg métiers de Liége viennent 4 leur secours et mettent
Pennemi en fuite.

Fauquemont se jelte maintenant sur les guerriers de Liége
qui crient Noire-Dame et Saint- Lambert! ayant A leur téte les
deux maitres. 1i descend de cheval pour se jeter sur eux; les
drapiers soutiennent le choc avec deux autres métiers., Les
Liégeois 'emportent, Fauquemont est tué par un drapier; les
siens sont mis en fuite.

Alors les femmes de Liége accourent et offrent le vin aux
vainqueurs. Les Liégeois font une rentrée triomphale dans
la Cité.

Les Hutois repartent le lendemain et on vient annoncer
aux Liégeois qu’ils sont attaqués et entourés par 'ennemi.
Les Liégeois se précipitént & la rescousse, mais apprenncnt
gue les Hutois sont déja rentrés chez eux.

Ce rapide résumé montre que Jean d'Outremeuse a voulu
profiter de sa derniére bataille pour donner un supréme
échantillon de son savoir-faire. Il est inutile de dire que tout
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ce que je viens de raconter est inventé par lui. Il est inutile
aussi de faire remarquer | ‘ineptie fonciére de ses 1nvent10ns.
Jamais Jean d’Outremeuse n’a inventé plus de détails oiseux ;
jamais ses développements ne nous ont fait plus longtemps
piétiner sur place; jamais ils n’ont moins fait corps avec
Paction ni n’ont pu étre enlevés plus facilement sans rien
faire perdre au récit. Les deux mystifications dont les Liégeois
sont les victimes avant et aprés la bataille, invention oiseuse !
Les vaines tentatives du sire de Fauquemont et du sénéchal
de Brabant pour procurer la paix, inventions viseuses ! Le
role d'abord généreux et ensuite odieux de Fauquemont
atteste & quel point la psychologie de Jean d’Outremeuse est
pauvre et montre combien il saventure A force de vouloir
toujours savoir le nom de tous les acteurs. L’épisode macabre
de la femme enceinte quon éventre et du prétre tué en la
confessant est une de ces idées saugrenues qui rappelle la
main coupée de Piron de Neuvice et le pourceau qui le happa.
Je m'arréte pour ne pas abuser de la patience du lecteur, bien
que je sois loin d’avoir tout dit.

Est-ce 1a au moins le dernier ex ploit de Jean d’ Outremeuse ?
Non : je trouve encore dans Fisen (1) le récit d’une prétendue
émeute qui aurait éclaté A Lidge en 1357 et que je dénonce
sans hésiter comme une invention de notre autear, parce que
je le reconnais A ces caractéres essentiels : 'épisode est oiseus,
il y a des détails grotesques, et c'est ’assassinat d'un membre
de la famille des Prez qui est 'occasion de I'émeute. Ce der-
nier trait équivaut 4 une signature.

Je ne poursuivrai pas cette recherche, qui me ménerait
facilement jusqu'en 1360, et je conclus que les inventions de
Jean d’Outremeuse se sont étendues, bien qu’avec une inten-
sité toujours décroissante, jusque vers les anndes dont il a
été le contemporain (2). Sans doute, parlant de choses du temps

(4 Frsen, IL, p 120,

(%) Je me demande si la deseription de la bataille de Basweiler (1374),
telle qu'on la lit dans Fisew, I, p. 125, ne provient pas encore de Jean
d’Outremeuse.
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de sa jeunesse, il comptait sur la disparition des principaux
térnoins et se disait qu'on ne le démentirait pas. Au reste, ne
pouvant plus inventer des faits d’ordre public, il se dédom-
mage dans le domaine privé. L’'une des plus curieuses fictions
de cette catégorie est celle qui consiste & prétendre qu’il a recu
les confidences de Jean Mandeville mourant, qui laurait créé
son exécuteur testamentaire. 11 lui aurait révélé qu’il était
comte de Montfort, en Angleterre, seigneur de I'ile de Campdi

et du chateau de Pérouse. Ayant eu le malheur de tuer dans sa -

patrie un comte qu’il ne nomme pas, il se serait imposé la
pénitence de parcourir les trois parties du monde. Voild ce
qu’Abry déclare avoir lu dans un manuserit de Jean d’Outre-
meuse (1). Comme on sait aujourd’hui que le prétendu Man-
deville, qui s’appelait en réalité Jean de Bourgogne, n'a pas
voyagé et a inventé tous ses voyages, on pourrait admettre
qu'il a encore mystifié Jean d’Outremeuse lui-méme. Mais
une pareille hypothése est trés peu vraisemblable : on ne
ment pas sur son lit de mort, et M. Pirenne, dans sa notice
sur Mandeville, a parfaitement raison de donner de Ihisto-
riette la seule explication qu’elle comporte : les confidences
faites par Mandeville mourant & Jean d’Outremeuse ont 616
purement et simplement inventées par ce dernier (2)!

Je n’hésite pas un instant A classer également dans le
domaine des fables une autre histoire ot notre chroniqueur
figure dans une attitude héroique ou du moins intéressante.
On lit dans Fisen qu’en 1383, Arnoul de Hornes, sachant que les
partisans de 'antipape Clément VII avaient juré lamort deJean
d’Outremeuse, lui donna Phospitalité dans son palais épisco-
pal, pour le mettre & Pabri de leurs attaques et pour lui rendre
plus facile sa tiche de chroniqueur. Et le bon Fisen, aprés
avoir rapporté ce fait sur la foi de Jean d’Outremeuse lui-méme,
ajoute pieusement : Habe, lector, quam et fidem habeamus,

—————

(1) Bonmans, Introduction, p. cxxxv.
(%) Biographic nationale, t. X111, col. 819-390.
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quem jom dudum sequimur potissimum rerum gestarum serip-
torem (1), '

Nom, non : Jean d'Outremeuse ne fera croire A personne
que les partisans de I'antipape Clément avaient juré sa mort;
il n'était pas un personnage assez considérable pour cela, et
c’est le seul besoin de se faire valoir'qui lui a dieté ce réeit apo-
eryphe. Si quelqu’un conservait le moindre doute & ce sujet, il
ne douterait plus aprés un autre passage ot Fisen, également
sur la foi de Jean d’Outremeuse lui-méme, nous apprend que
celui-ci avait reu ordre du pape Urbain VI de jeter en prison
tous les Clémentins de Liége (2). Il n’est pas possible d’inventer
des choses plus bouffonnes, et I'on n’exigera pas de moi la
démonstration en régle du caractére mensonger de ce rensei-
gnement. Jean d’Outremeuse continue bravement en déclarant
qu'a la mort d’Urbain VI, les tréfonciers, se souvenant de la
mission qu'il avait recue de ce pape, lui demandérent de la
remplir parce qu’ils craignaient des troubles. Mais il aurait
refusé, alléguant que ses pouvoirs taient expirés A la mort du
poatife qui les lui avait donnés, et que peut-étre Boniface 1X
ne les renouvellerait pas. Sur quoi le Chapitre se serait
décidé & nommer une commission présidée par son prévét,
avec charge de poursuivre les Clémentins (3). Credat Judaeus
Apelles ! ‘

Cest donc jusque dans les dernidres années du XIVe sidcle
que se sont répandus les mensonges historiques de Jean d’Ou-
tremeuse, se raréfiant, il est vrai, au fur et 4 mesure qu’ils
approchent de I’dpoque contemporaine et finissant par so
réfugier dans la pénombre de la vie privée quand ils n'osent
plus défigurer les événements publics.

(*) Fisen, I1, p. 142.
@ In., 11, p. 149,
@) In., II, pp. 149-450.
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Conclusion.

Ma démonstration faite, je voudrais maintenant, pour finir,
répondre & quelques questions d’intérét général que se posera
naturellement tout lecteur.

Et d’abord, ce romancier qui se prend ou qui veut se faire
prendre pour un historien est-il un phénoméne isolé, ou bien

n'est-il qu'une des manifestations d’un certain état d’esprit’
q p

dont on trouverait d’autres spécimens autour de lui?

J'avoue que je ne posséde pas une connaissance suffisam-
ment étendue de I'historiographie du XI[Ve siécle pour répon-
dre complétement & cette question.

Je rencontre bien dans Jacques de Guyse (T 1399), contem-
porain de Jean d’Outremeuse, un écrivain qui, comme lui,
écrit une histoire universelle en langue vulgaire au moyen de
sources qui sont en grande partie inventdes soit par lui-
méme, soit par d’autres, mais 13 s’arréte la ressemblance, et
les deux physionomies littéraires sont trop distinctes pour
qu'il y ait grand intérét A les rapprocher,

1l faut penser bien moins encore & Jacques de Kénigshofen,
le chroniqueur strasbourgeois. Sa seule ressemblance avec
Jean d’Outremeuse, c’est qu'il a, comme celui-ci et comme
Jacques de Guyse, entrepris le premier d’écrire une histoire
universelle en langue vulgaire, avec sa petite palrie au centre.
Mais, il reproduit textuellement ses sources au point de
passer parfois pour un plagiaire, il ne les invente pas, et le
principal trait de ressemblance avec Jean d’Outremeuse ne se
rencontre pas dans sa physionomie.

Il faut, je crois, renoncer & donner un pendant & I'écrivain
liégeois : sa conception de son réle est trop spéciale, trop per-
sonnelle pour ne pas lui appartenir en propre. Aucun autre
chroniqueur ne s’est fait, sur la place de la fiction dans Ihisto-
riographie, des idées d’un genre aussi particulier: il reste,
a ce point de vue, seul de son espéce, autant que je suis en
mesure d’en juger.
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Il n’en est pas moins intéressant de replacer Jean d’Outre-
meuse dans son milieu historique pour le comprendre. Le
XIVe sigcle est celui ot I'histoire se démocratise tout comme
la vie communale : on va écrire pour le grand public et non
plus pour une élite intellectuelle; on emploiera done la langue
nationale et non la langue savante; on aura un public moins
exigeant et moins sévére, qui ne se préoccupe pas beaucoup
de la vérité et qui tient surtout a ce que ’on charme son ima-
gination ou son cceur. Les écrivains qui se chargeront de cette
tache seront eux-mémes des hommes qui n'ont pas recu la
culture intellectuelle dans les écoles latines, et dont le savoir
consiste principalement en lectures d’ceuvres écrites en langue
vulgaire. Cette qualité du public d’une part, de ses écrivains
de Pautre, entraine fatalement une décadence de I’historio-
graphie, et ce qui n’était possible auparavant qu’d ’état d’ex-
ception, a savoir la confusion du genre poétique avec le genre
historique, devient au contraire trés fréquent,.

Jean d’Ountremeuse représente donc la crise de I’historiogra-
phie dans le moment ot elle sort des régions savantes pour
s'adresser 4 la foule. Il la représente a son état le plus aign
et le plus exceptionnel, je le répéte, mais, enfin, il en est
Iincontestable manifestation. Et c’est pour cette raison qu’il
garde un véritable intérét. S’il faut désormais cesser de voir
en lui la source principale de I’histoire du moyen age
liégeois, il reprend dans T'histoire du développement intel-
lectuel de la socidté médiévale la place que lui refuse la science
historique, Et qui sait si, en faisant les constatations qui rem-
plissent ce mémoire, je n'ai pas, en définitive, augmenté
Pimportance de notre héros? Il n’est plus, c’est vrai, Phistorien
autorisé d’'un petit peuple, mais il devient le type le plus
caractéristique de I'historiographie laique & ses débuts.



NOTES

I

A la page 9, dernier paragraphe, il faut, au lieu de René de Huy, lire
Render de Huy. La faute d’impression que j’ai laissée passer par mégarde
m’est d'autant plus sensible que la confusion des noms de René ot de
Renier est plus fréquente chez les érudits belges : elle revient d’une
maniére réguliére, notamment, dans la Table chronologique de Wanters.
René (Renatus) appartient au vocabulaire de I'onomastique latine;
Renier (Reginharius), au contraire, est de provenance germanique; il
n’y arien de commun entre les deux noms.

§13

Je m’apergois que jai oublié de placer en téte de ce mémoire Texpli-
cation des sigles que j'ai employés. Je répare ci-dessous cette omission :

BARB. = Bulletin de I'Académie royale de Belgique, Classe des lettres
et des sciences morales et poliliqdes.

BIAL. == Bulletin de UInstitut archéologique licgeois.

BCRH. = Bulletin de la Commission royale d’histoire.

BSAHL. = Bulletin de la Société d’art et d’histoire du diocése de Liége.
MGH., 88. = Monumenta Germaniae historiea, Scriptores.
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