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GOMTES ET LES DUGS DB TOURS

AU VI° SIEGLE (1)

La Touraine est, avec I'Auvergne, la seule région de
France sur laquelle on puisse faire une enquéte du genre
de celle que j’entreprends. La raison en est que Grégoire
de Tours, qui est notre source principale, pour ne pas
dire exclusive, a été également chez lui dans les deux
pays. Né en Auvergne et tout nourri des souvenirs patrio-
tiques de cette contrée, il est devenu, en 573, évéque de
Tours, et il a passé dans celte ville les vingt derniéres

4y Bull. de I’ Acad. voy. de Belgique (Classe des lettres, etc.), ne 12,
. 858-883, 1900.
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années de sa vie. Ce qu'il nous raconte de la Touraine, ce
sont ou hien les souvenirs personnels qu'il a gardés d’une
carriére mélée aux principaux événements dont ce pays
fut le théatre, ou bien les traditions toutes récentes d'une
génération dont il avait été le contemporain, et qui avait
grandi A Tours pendant qu'il grandissait 4 Clermont.
Grégoire connait donc les choses de sa ville épiscopale
A la fois mieux el moins bien que celles de sa ville
natale. Moins bien, parce qu’a Tours ses souvenirs
remontent moins haut, tandis qu’a Clermont ils plongent
dans un passé déja lointain. Mieux, parce que c’est dans
la pleine maturité de son talent qu’il a occupé a Tours
son poste d’observateur. Aussi, tandis que sa liste des
comtes de Clermont remonte jusqu'a 476, & Tours elle
ne commence qu'en 536. En revanche, elle sera plus
instructive et plas intéressante au point de vue de I’his-

toire génsrale.

L.
LES COMTES.

Grégoire ignore le nom du plus ancien comte de
Tours qui joue un rdle dans ses récits. Cela n’a rien
d’étonnant ; ce role ayant (6 assez secondaire, la popu-
lation a oublié le personnage en question, et lui-méme
n'a pas pris la peine de s’en informer. Ce personnage
anonyme figure dans I'histoire du duc Austrapius, qui,
réfugié dans 'église Saint-Martin de Tours, s’y voyait
privé de pain et d’eau par ordre de son ennemi, le prince
Chramn. Le comte de la ville se chargea lui-méme de
renverser le vase dans lequel un habitant de Tours
portait de 'eau au malheureux. Mais, dit notre narrateur,
la vengeance de Dieu ne tarda pas i Patteindre; le méme
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jour, il fut saisi de la fiévre, et la nuit il expira (1), Ceei
se passait en 536.

Alpinus, le premier comte de Tours dont Grégoire
nous fait connaitre le nom, parait avoir succédé immé-
diatement a celui qui périt en 386. Il souffrait cruelle-
ment d’un pied, nous dit notre narrateur, lorsque ayant
invoqué saint Martin, il eut une vision de ce saint qui
le guérit en faisant le signe de la croix sur le membre
malade. Ayant appris cela, continue Grégoire, Charigisil,
alors référendaire du roi Clotaire I, vint au tombeau du
saint ety obtint également sa guérison. Ce Charigisil
devint plus tard domestique du roi Clotaire et eut ainsi
Poccasion de rendrede grands services a la ville de Tours
et & sa basilique (2).

Ces données nous permettent d’établir avec une préci-
sion approximative la chronologie du comte Alpinus.
Clotaire I’ est mort en 561, et pour que, sous son régne,
Charigisil ait pu, comme domestique, rendre a la ville de
Tours les services dont parle Grégoire, il faut qu’il ait

(1) Gricome ok Tours, H. FF., IV, 18. Grégoire ne désigne ce comte
que sous le nom de judex loci; mais que cette expression soit 'équi-
valent de celle de comte, c’est ce qui résulte clairement des divers
passages de Grégoire ol elle est employée; voir H. F., IV, 46; V, 20 et
495 Glor. Conf., 61. Cf. H. F., V1, 8; Vir¢. Mart., 111, 58; V. P., VIII, 3.
(’est dans Je méme sens que Grégoire de Tours dit ailleurs comes loci,
H.F ,VII, 27 Ailleurs, il prend les deux mots comes et judex comme
absolument identiques. ('est ainsi qu'a I'oceasion d'une plainte que
I'évéque Phronimius d'Agde, élant & Lyon, formula contre un Bur-
gonde qui avait dépouillé un pauvre, il éecrit : « Episcopus autem
narravit haec comiti. judex vero, vocatum Burgundionem, percunctari
coepit ab eo quid exinde diceret... » et le reste du passage. V. P.,
VIIL, 8. Gf. Warrz, Deutsche Verfassungsqgeschichte, 11, 11, p. 25.

(2) GrE:goIRE DE Tours, Vire. S. Martini, 1, 2 et 25,
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lem}.)h, ses fonctions pend;:nt u,n temps plus O U moins - | nous lui voyons encore un successeur du vivant de son
considérable, une couple d’années tout an moins. Cela maitre (1) )

placelaét en 559 au‘plus ;?m s promotion au domeg- | Ce successeur n’est autre que le trop fameux Leu-
tlca]t - Lette pI\OmOUOI,l. ¢ e-men:e est pos};ﬂne}ug © | dastes, ce remuant et vilain personnage qui a causé tant
quelque femps 2 sa guerison; metlons que celle-ct ait eu . de soucis A son évéque Grégoire de Tours. Leudastes était

lieu en 558. Or la guérison d’Alpinus lui-méme est anté-
rieure & cette date, done elle eut lieu vers 357, et elle
ne se produisit qu'aprés une année entiere de maladie,
ce qui nous raméne a 556, date de la mort du prédé-

d’origine servile. Son pére était un esclave gallo-romain
employé comme vigneron sur les terres du fisc en Poitou.
On Pavait d’abord attaché & la cuisine royale; mais,
1Al | comme il élait chéssieux et qu’il ne supportail pas la
gesseur anoliyme T A pinas. . | fumée, on le fit passer, comme dit le chroniqueur, du
Nous_ne com.lalss,(?ns pas la (?uree du gou‘ve\rnemenf de pilon au pétrin. 11 feignit d’abord une grande prédilec-
ce dernier; mais, §’il est permis de recourir a la conjec- tion pour les pates fermentées, mais ¢’était pour mieux
. N S Lo . s
ture, il est probable qu’il resta en fonctions jusqu’a la préparer sa fuite. 11 se sauva jusqud trois fois, mais
mo;,‘[ (l‘e ClOtaltl eci L‘élpal.]t agetz \deTla suu,essml]l de ce ll o fut toujours rattrappé; la troisiéme, on lui fendit I'oreille
e,t aveniement €¢ LAATDert @ tours dura alors, sefon comme on faisait aux esclaves fugitifs. Il parvint néan-
['usage, amené un changement de gouverneur. Du moins moins A gagner les bonnes grices de la reine Marcovéfe,
1Lous Voyons oS €6 1ol (561_.5()7) gouvernot dans celte qui en fit le gardien de ses chevaux, et il se hissa méme
ville un comte du nom de Gaiso, qui nous est connu par jusquaux importantes fonctions de comte de 1'étable
urieux épisode d’histoire politique. Charibert avai ' o T \ .
u:‘]o;]l;s esous sperment aux Tourapn e‘u?x u’ilzl’il)l(jlovi:;l;: royale. Son étoile ne palit pas aprés la mort de la reine;
l?. o ]’( Lils vi geatt, 4 1 les Lai au contraire, Charibert lui fit gravir -un nouvel échelon
11(?1; au .1e(glln;e S(.)tus t.e que ]T uvalen.t e:q]}n 68 faisse- de la hiérarchie des dignités en lui confiant le gouver-
rait jouir de la situation qui leur avait été faite s . : .
. e - ous son nement du comté de Tours. L’esclave devenu seigneur y
pére, notamment qu’il ne les frapperait pas de nouveaux fit ce qu'on pouvait attendre de lui; il se vautra dans
. A b VA o N . Al
impots. Malgré cette promesse royale, le comte Gaiso ne les jouissances du pouvoir, se montra le plus odieux des
lc’r,alAgmt ]Elsfd m_]posil fa c.n‘ie,' mais i endfut temtp le chel[\)al tyrans et amassa d’immenses trésors, grice & ses rapines,
évéque Eufronius. Le roi lui-méme, redoutant la colére o :
! a! { Martin. brala les reeistr ’1 Gai ‘ ) Mais la mort de son royal protecteur, en 567, vint
do sant Marin, brifa fes vegistres de faiso et renvoya renverser cette haute fortune. A 'avénement de Sigebert,

les sommes déja percues i la basiliqu ifend . . o \ o
€  (leja pereues 4 astiique, en dé en ant au il dut fuir de Tours et se réfugier auprés de Chilpéric,
comte de faire payer quoi que ce fit aux habitants de

Tours. Le mécontentement qu’h cette occasion Charibert
éprouva ou dut feindre contre un agent trop zélé, déter-
mina peut-étre la retraite de celui-ci : toujours est-il que

(1) Gricome pE Tours, H. F.. IX, 30.
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pendant que les fidéles du nouveau roi mettaient ses
biens au pillage (1). '

Le successeur de Leudastes fut le comte Justinus,
qui, si je ne me trompe, garda ses fonctions pendant
toute la durée du régne de son maitre. Ce régne ful
troublé & plusieurs reprises par les attaques de Chilpéric.
Le roi de Neustrie ne se consolait pas de voir Tours et
Poitiers en d’autres mains que les siennes. Il fit envahir
la premiére de ces villes, dés le lendemain de la mort de
Charibert, par des troupes placées sous les ordres de son
fils Clovis. Les armées réunies de Sigebert et de Gon-
tran eurent bientot fait de chasser le jeune usurpa-
teur (2), et Sigebert ainsi que Juslinus, son comte,
restérent en paisible possession de Tours pendant six
ans. Mais, en 573, une nouvelle tentative de Chilpéric
eut plus de succés : cette fois, son fils Théodebert s’em-
para de Tours (3), dont il chassa Justinus, et alors on

vit reparaitre & I'horizon 1'étoile de Leudastes. Ici se’

place un épisode bien curieux. Au lieu de mettre pure-
ment et simplement son homme de confiance  la téte de
la ville conquise, le jeune conquérani s’en fut trouver
I'évéque, qui venait 4 peine de prendre possession de son
siege, — c’est Grégoire de Tours lui-méme, — et lui
recommanda vivement Leuadastes pour qu’il rentrat en
possession de son comté (4). Qu’est-ce a dire, si ce n’est

(1) GrEGoOIRE DE Tours, f. F., V, 48,

(2) Iven, ibid., IV, 45.

(3) InEM, ibid., IV, 47.

(4) « Pervadente igitur Chilperico rege per Theodobertum filium
suum urbem Turonicam, eum jam ego Turonus advenissem, mihi a
Theodoberto strenue commendatur (Leudastes), ut scilicet comitatum
quem prius habuerat potiretur. » GREGOIRE E Tours, H. F., V, 48.
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que le roi de Neustrie ne veut plus imposer un gouver-
neur & la province par un coup d’autorité? Il entend
plutot la gagner en paraissant lui abandonner le choix de
son nouveau comte, et la démarche de Théodebert auprés
de I’évéque n’a d’autre hut que d’assurer & son candidat
— il faut bien employer ce mot -— la grande autorité
morale de I'Eglise. S'il en faut croire notre narrateur,
Leudastes fit au prélat les plus belles promesses du
monde, et, A la suite de ces démarches, entra en posses-
sion de son comté,

Il est d’ailleurs inutile d’ajouter qu’il n’eut ni 'envie
ni le temps de tenir ses engagements. Peu aprés, en 573
et en 574, Sigebert reprenait la ville, en chassait pour la
seconde fois le comte neustrien, et, si je ne me trompe,
réinstallait le comte Justinus dans ses fonctions. Nous ne
savons que peu de chose de ce dernier. 1l racheta, pour
le rendre & la liberté, un enfant d’origine servile, du
nom de Securus, qui venait d’étre guéri miraculeusement
au tombeau de saint Martin. Le miraculé vivait encore
au moment ou Grégoire éerivait (1). Cest Justinus encore
qui, au nom du roi Sigebert, chargea Eufronius de Tours
d’aller faire & Poitiers la translation des reliques de la
sainte Croix, & la place de 'évéque Marovée qui se déro-
bait & ce devoir (2).

Mais, dés 575, la mort tragique de Sigebert, lombé sous
le poignard des assassins envoyés par Frédégonde, faisait
rentrer Tours sous I'autorité du roi Chilpéric et y rame-
nait le comte Leudastes. C'était la troisiéme fois que
celui-ci prenait en mains Padministration du comté, et,

(1) Griicome bE Tours, Virt. 8. Martini, 1, 40.
(2) Bavbonivia, Viia S. Radegundis, e. 16 (SRM., TII, p. 389).
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cette fois, il la garda pendant cing ans (875-580) (1).
Son administration, pendant ce laps de temps, ne fut
pas des plus faciles : elle fut troublée notamment, en 577,
par son conflit avec le prince Mérovée, fils de Chilpéric,
qui, réfugié & Tours, y était plus puissant que lui et qui
pilla ses biens (2). Pour se venger de lui et pour faire
sa cour a Frédégonde, la cruelle maratre de ce jeune
homme, il essaya de le faire périr (3). Leudastes eut,
d’autre part, avec Grégoire de Tours lui-méme plus
d’une difficulté qu'il serait sans intérét d’exposer en
détail. Finalement, Chilpéric lui-méme se fatigua de cet
antipathique personnage, et il envoya Ansoald & Tours
pour procéder & son remplacement. On vit alors, a la
Saint-Martin de 580, se renouveler la curieuse pratique
dont nous avons déja eu un exemple plus haut. Pour la
seconde fois depuis le régne de Chilpéric a Tours, la
population fut appelée & procéder elle-méme i I'élection
de son comte (4). Je ne sais si Chilpéric appliqua ailleurs
encore une pareille mesure, ni si d’autres rois mérovin-
giens y recoururent (8); ce qui est certain, c'est qu'elle

(1) GrEeorrE DE Tours, H. F., V, 48.

12) Ioey, tbid., V, 48.

(3) Ipen, ibid., V, 14.

(4) « Data nohis populo optionem, Eunomius in comitatum erigi-
tur. » GrEGOmME DE Tours, H. F., V, 41,

(8) C’est, 4 mon sens, exagérer énormément la portée de notre
passage, qui est unique, que de dire avec Jacows, Glographie de
Grégoire de Tours : « En imposant un comte a une cité, le roi prenait
I'avis de I'évéque et du peuple; de méme, pour I'élection d'un évéque,
le peuple était consulté. Ce respect du consentement populaire, si
remarquable A cette époque, devait avoir sa cause et son origine
dans les traditions du régime municipal, qui, sous les Romains, avait
donné aux hommes de la cité I'habitude de faire leurs affaires eux-
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prouve de la part de ce souverain une certaine entente
de P'art de gouverner. La meilleure maniére de gagner
un peuple récemment conquis, et dont la fidélité n’était
pas assurée, c'était incontestablement de l'appeler
choisir lui-méme I'homme auquel il devait obéir,

[’élu des Tourangeaux s’appelait Eunomius : ¢'était
évidemment un indigéne. D’une part, I'élection populaire
ne se serait guére portée sur un étranger, qui aurait été
un inconnu; de I'aatre, nous voyons qu’aprés sa sortie
de charge il continua de résider & Tours. Son administra-
tion dura trois ou quatre ans. Entré en fonctions en 580,
il ne les occupait plus & la fin de 584 (1). Selon toule
apparence, il en ful relevé lorsque la mort tragique de
Chilpéric, arrivée celte méme année, eut livré la ville de
Tours & Pambition du roi Gontran, qui avait commencé
par en dépouiller son neveu Childebert d’Austrasie.

Pendant le temps qu’Eunomius était & la téte du comté
de Tours, nous voyons qu’il avait au-dessus de Iui un due
dont Pautorité s’étendait sur les deux comtés de Tours
et de Poitiers. Ce duc, ancien comte lui-méme, s’appelait
Berulfus. L’un et I'autre, au dire de Grégoire de Tours,
furent d’accord pour mettre la ville dans une espéce d’état
de siége pendant lequel ils faisaient conseiller a4 I'évéque
de fuir ; ils se seraient alors emparés de sa personne et
auraient prétendu trouver dans sa fuite une preuve de la

mémes, ete. » (2¢ édition dans GREGOIRE DE Toumrs, trad. GuizoT,
Paris, 1861, t. IT, p. 320). D’abord, la participation du peuple 4 I'élec-
tion de I'évéque est un fait d'une tout autre nature que ne le dit
l'auteur; ensuite, il n'existe pas un seul autre texte relatif & son
intervention dans I’élection du comte; il en existe méme qui prouvent
tout le eontraire de I'aveu de Jacobs lui-méme, comme H. F., VIII, 38.
(1) Grteoms oE Tours, H. F., V., 47, 49; VII, 23.
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vérité des accusations dont il était I'objeta la cour de
Neustrie (1).

11 n’est pas sans intérét de rappeler ici une autre par-
ticularité relative au comte Eunomius. Lorsqu’il entra en
charge, il emprunta de 'argent 2 un juif nommé Armen-
tarius, pour pouvoir constituer la caution réclamée par
le fisc de ceux qui maniaient les deniers publics. Son
vicaire, nommé Injuriosus, était également devenu le
débiteur d’Armentarius. Lorsque, aprés 'expiration de
leurs fonctions (584), le juif vint & Tours pour leur récla-
mer son argent, ses deux débiteurs promirent de lui
payer I'intérét avec le capital, mais Injuriosus, I'ayant
invité 4 diner, I'assassina (2). On ne nous dit pas quelrole
joua Eunomius dans cette odieuse affaire; mais, si je
comprends bien le silence de Grégoire de Tours, il lui
est plutot défavorable.

Au moment ol se passait cette histoire, Eunomius,
je I’ai déja dit, n’était plus en fonctions, et Tours, quel-
que temps disputé entre I'Austrasie et la Bourgogne,
avait di sacrifier ses préférences pour son maitre Iégi-

(1) Gnigome ot Tours, H. I\, V, 49.

(2) Ioem, ibid., VII, 23. Une phrase de ce récit crée quelque difficulté:
« Praesenti quoque anno [$84] Armentarius Judaeus cum uno sectae
snae satellite et duobus christianis ad exegendas cautionis, quas e
propter tributa puplica Injuriosus ex vicario, ex comite vere Euno-
mius deposuerant, Toronis advenil, » Cautiones ici signifie la recon-

naissance d’une dette; il s'agit de billets souserits entre les mains du-

juif par les deux emprunteurs, et dont il réclamait le paiement. Les
sommes empruntées étaient destinées sans doute & couvrir le montant
d’une année d’impot a verser d’avance, et ¢'est pourquoi les intéres-
sés, ne disposant pas d’autant de numéraire, avaient été obligés de
recourir 4 lemprunt. Cf. Lenvirou, Histoire des institutions méro-
vingiennes, pp. 309 et 321.
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time et recevoir les troupes de Gontran. Celui-ci avait
confié les fonctions comtales A Willacharius, qui était déja
investi du comté d’Orléans (1). Cene fut,selon toute appa-
rence, qu'une nomination provisoire. Willacharius, que
nous retrouvons encore en 590 comme comted’Orléans (2),
avait, au moins dés 387, résigné le comté de Tours, et
c’est un cerlain comle Eborinus que nous en voyons
investi en 'année susdite (3).

Mais le mandatd’Eborinus ne fut pas de longuedurée.
Dés le printemps de 589, il avait pour successeur Galie-
nus (4). Ce rapide changement de gouverneur s'explique,
comme la plupart des autres, par un changement dans la
destinée politique de la Touraine. Le 28 novembre 587,
le traité d’Andelot avait restitué la Touraine et le Poitou
a Childebert, et celui-ci s’était empressé, selon une cou-
tume A peu prés invariable, d’y substituer un comte de
son choix au mandataire de Gontran. C’est ainsi qu’en-
tra en fonctions le dernier des comtes de Tours dont nous
trouvons mention au VI° sidcle. Grégoire de Tours parait
avoir collaboré efficacement h sa nomination : d’une part,
il avait pour son maitre Childebert un loyalisme qui
devait lui valoir les bonnes graces de la cour, et de
I'autre, nous voyons que Galienas était son ami d’an-
cienne date. Lorsque 1'évéque fut poursuivi pour avoir
mal parlé de la reine Frédégonde, Galienus fut désigné

(1) Gricome e Tours, H. I, VII, 13,

(%) Ipmn, ibid., X, 9, ol son nom présente la variante Wiliacharius.
Avec Krusch, Index de Grégoire de Towrs, s. v., jadmels Pidentité
des deux noms. '

(8) GrEcome DE Tours, Virt, S. Martin., 111, 34.

(4) Toem, ibid., IV, 6, & combiner avec FORTUNAT, Carm., X, 11.
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comme un de ceux chez qui il avait trouvé écoute, et il
fut de ce chef jeté en prison pendant quelque temps (1).
C’était en 580, et neuf ans s’étaient écoulés depuis ces
jours mauvais. Galienus était maintenant maitre de cette
ville ot il avait souffert persécation, et on lui demandait
justice ou pitié au nom de 'innocence opprimée. Nous
possédons encore le texte de la supplique en vers que le
poéte Fortunat lui fit tenir, pour demander I'élargisse-
ment d’une jeune fille injustement arrétée. C’était pen-
dant I'été de 589, au mois de juillet. I y avait alors a
Tours, outre le comte et I'évéque, deux personnages de
distinction, & savoir Romulfus, comte du palais, et Flo-
rentianus, maire du palais de la reine Faileuba. Hs
venaient pour procéder & Tours et & Poitiers & un nou-
veau recensement en vue d’asseoir les impots. Ghacun de
ces quatre dignitaires recul, de la part du poéte, une
pétition en faveur de sa protégée. C’était le pére
qui portait lui-méme ces pieuses requétes, et celle qui
était adressée au comte lui parlait sur le ton d’une
amicale familiarité (2).

1L

LES DUCS.

Pendant la période que nous venons d’étudier, les
comles de Tours et de Poitiers ont é1é placés, & diverses

(1) 6rEcomme bE Tours, H. F., V, 49.
(2) FortuNAT, Carm., X, xu, abed. Cf. GREGOIRE DE Tours, Virt.
S. Martin., IV, 6, T: « Advenerat etiam in hac festivitate ( la Saint-
Martin d’6té, le 4 juillet) et Florentianus major cum Romulfo
palatii comite ... Bt quia Floréntiani majoris memoriam fecimus,
quid ab eo didicerim nefas puto taceri. » Cf. IpEm, . F., IX, 30.

(15) 870

reprises, sous l'autorité supréme d’un personnage revétu
du titre de duc.

Le plus ancien duc que nous rencontrons dans nos
sources 4 Tours et & Poitiers y apparait en méme temps
que le plus ancien comte de Tours. Il s’appelait Austra-
pius, et il était au service de Clotaire I**. Celui-ci lui con-
fia le soin de batir, d’accord avec 'évéque Pientius, le
monastére ol sainte Radegonde voulait s’enfermer & Poi-
tiers (1). Il était trop fidéle & son roi pour n'étre pas en
butte aux mauvais traitements du prince Chramn, quand
celui-ci imagina de se révolter contre son pére, et il dut
méme chercher un refuge dans la basilique de Saint-Mar-
tin de Tours (856). Mais lorsque Clotaire eut triomphé
du fils rebelle, Ausirapius fut en trés grande faveur; il se
fit promettre par le roi la succession de I’évéque Pien-
tius de Poitiers, et, en attendant, comme il semble avoir
été pressé d’entrer en possession du pouvoir épiscopal, il
recut les ordres et se fit tailler, dans la vaste étendue
du diocése de Poitiers, le plus grand de la Gaule, une
espéce d’apanage ou d’évéché d’atlente qui avait pour
chef-lieu la ville de Chantoceaux. Mais Pientius ne se
pressant pas de mourir, ce fut Clotaire I* qui disparut le
premier, et son fils Charibert ne se soucia pas de tenir
les promesses faites par son pére & Austrapius. Il donna
I’évéché de Poitiers 4 Pascentius, abbé de Saint-Hilaire
4 Paris, et Austrapius réclama vainement. Il se retira
alors dans son minuscule diocése de Chantoceaux, mais
il 0’y trouva pas le repos. Il n’avait jamais trop bien
traité la colonie de Taifales qui occupait le pays; ces bar-

(1) Bavpomvia, Vita S. Radegundis, 5.
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bares, un jour, se révoltérent contre lui et le massacré-
rent. Le sous-diocése de Chantoceaux renfra sous l'obé-
dience de Poitiers, et tout fut dit (1).

Qu’était devenu le duché de Tours et de Poitiers depgis
le jour ou Austrapius y avait renoncé pour se falf‘e
nommer évéque, et que devint-il pendant toute la durée
des régnes de Charibert et de Sigebert? C'est seulement
en 580, sous le régne de Chilpéric, que nous en entend@s
reparler. Le titulaire en est, a cette date, un an(/nep
comte (2) neustrien (3), du nom de Berulfus. II s'était
signalé par son zéle a servir les intéréts de son maitret, au
cours de la lutte qui s'était terminée par la mort tragique
de Sigebert. On sut par la suite qu'il y avait trouYé son
profit, et qu'a la mort du roi d’Austrasie il avait fait

“main basse, en secret, sur son trésor. Devenu duc de
Tours et de Poitiers, il déploya le méme loyalisme a la
fois contre Grégoire de Tours, qui lui était suspect, et
contre Leudastes, qui venait d’étre remplacé par le comte
Eunomius (4).

La maniére dont le duc et le comte exercent simulta-

nément leur autorité i Tours est intéressante 4 considé-
rer. Grégoire les montre opérant de concert : ils répan-
dent le bruit que Gontran veut s’emparer de la ville; ils

placent des sentinelles aux portes, moins pour garder la

(1) Grigowre pE Tours, H. F., 1V, 18,
(2) Fortunat, Carm., VII, 15.

(3) Cest ce qui résulte des faits relatés ci-dessous, Beru_lfus
n'aurait pas eu la confiance de Chilpéric ¢'il n'avait été¢ Neuslrien,
et ¢est en cette dernidre qualité qu'il a pu piller le trésor de Sigeber?,
qui avait été sans doule transporté en Neustrie 4 la suite de ce roi,

(4) GREGOIRE DE Tours, H. F., V, 49, p. 242.

(17 ) 872

ville que pour surveiller I'évéque; ils font conseiller 2
celui-ci de se sauver, sans doute pour le compromettre
en le faisant arréter comme un coupable en aveu (1), Au
surplus, lorsque, quelque temps aprés, Leudastes repa-
rut sur le territoire du comté, c’est le duc Berulfus qui
le fit arréter par ses hommes d’armes, et le nom d’Euno-
mius n'est pas prononcé (2).

Les années suivantes, nous retrouvons Berulfus en
campagne. En 881, il participe & la guerre sauvage que
Chilpérie faisait & son frére Gontran. Les gens du comté
de Bourges, qui était & Gontran, avaient envahi le pays

_de Tours et cruellement pillé les localités de Barrou et

d’Yzeures. Berulfus allales repousser, et les Tourangeaux
qui ne I'accompagnaient pas expiérent plus tard leur

_ négligence (3).

L’année suivante, il envahit le Berry a la téte des con-
tingents de Tours, de Poitiers, d’Angers et de Nantes.

~ Cela veut-il dire que ces deux derniéres villes sont com-

prises dans son duché? Je n’ose pas l'affirmer, mais je
suis assez porté a le croire,

Pendant que Berulfus attaquait d’un edté, Desiderius
attaquait de I'autre; il y eut des combats sanglants, suivis
d’horribles déprédations, dont le récit n’appartient pas A
notre sujet. Ce zéle atroce déployé au service de Chil-
péric devait cotiter cher & Berulfus. Quand son maitre
mourut en B84, Gontran, qui s'était emparé des villes

(1) Gricome pE Touns, H. F., V, 49, p. 241.

(2) IpEwm, ibid., p. 242.

(3) IpEMm, ibid.,VI, 12. Sur I'identité des noms de Barrou et d’Yzeures
Usiodorensis ac Berravensis pagi), LONGNON, Géographie de lo Gaule
au Vie siécle, pp. 263 el 273.

2
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de la Loire, commenca par confier la dignité de duc de
Tours et de Poitiers & un ancien serviteur de Sigebert,
nommé Ennodius. Berulfus fut assez inconscient, a ce
qu'il parait, pour disputer ces fonctions 2 Ennodius :
une telle imprudence ne fit que précipiter son destin,
Gontran dirigea contre lui une enquéte sévére. Elle révéla
ce que personne n'avait osé dire tout haut jusqu'alors,
et notamment la maniére dont il s'était adjugé en secret
la plus grande partie du trésor de Sigebert, neuf ans
auparavant.

A la suile de ces révélations, son sort fut décidé. Le
duc Rauching s’empara de sa personne par une ruse,
pendant queses gens allaient piller la maison de Berulfus
et celle de son complice Arnegisil. Ce ful & grand’peine
que I'intervention des évéques parvint & arréter la hache
déja levée sur la téte des deux coupables (1).

Ennodius, avons-nous dit, était un ancien fidéle de
Sigebert. 11 avait rempli les fonctions de comte sous ce
roi, peut-étre a Poitiers, ot nous le trouvons établi
depuis sa retraite (2). Une preuve de son dévouement &

le perséeuter lorsqu'il se fut emparé de Poitiers en 577.
Ennodius fut une de ses premiéres victimes : il le con-
damna & Dexil et confisqua son avoir. Toutefois, le chti-
ment d’Ennodius, pour une raison qu’on ignore, ne fu
pas de longué durée; dés I'année suivante, le roi de
Neustrie lui rendait sa patrie et ses biens. Lorsque, en
587, Goniran eut restitué la Touraine & son neveu Chil-
debert, son légitime souverain, la f_ortuned’Ennodius attei=

(1) Grizgore b Tours, H. F., VIIL, 26.
(@) Iney, ibid.
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gnil son apogée, car le roi lui confia encore le gouverne-
ment des cités d’Aire et de Lescar (Bénarn) (1). -

Mais les comtes de Tours et de Poitiers supportaient
impatiemment au-dessus de leurs tétes un chef devenu
inutile, & ce qu'il semble, depuis que la mort de Chilpéric
avait fait disparaitre le seul danger que pussent courir
les cités de Tours el de Poitiers,

Ce fut probablement cette considération d’ordre poli-
tique qu’ils firent valoir auprés du roi, et celui-ci se ren-
dit & leurs veeux en déchargeant Ennodius de ses
fonctions, c’est-a-dire, si nous ne nous trompons point,
en supprimant le duché. Il lui restait les cités d’Aire et
de Lescar, également réunies sous son autorité, sans qu’on

nous dise qu’il en a été le duc (2), mais la méme raison

qui avait fait supprimer le groupement de Tours et de

Poitiers fit supprimer celui d’Aire et de Lescar. Enno-
dius, aprés cela, n’avait plus qu'h se retirer dans ses
domaines et 4 y vivre en particulier : c’est ce qu’il fit,
nous dit 'historien (3). La preuve que sa retraite ne fut

(1) GrEcomEe pE Tours, H. F., 1X, 1.
(2) Les paroles de GrEGoIRE DE Tours, H. F., IX, 7, sont & noter

« Ennodius eum ducatum urbium Thoronicae atque Pictavae minis-
traret, adhuc et Vice Juliensis atque Benarnae urbium principatum
accepit. » Il faut remarquer qu’Aire et Lescar sont deux civitates et
partant deux sidges de comtés; on en pourrait done tirer Ia conclusion
qu'elles formaient sous Ennodius un duché, tout comme les comtés de
Tours et de Poitiers. Toutefois, Grégoire s’abstient de le dire, peut-
étre tout simplement pour éviter la répélition du mot ducatus.

() Je crois utile de citer son texte, pour permetire au lecteur de

controler mon interprétation : « Ennodius cum ducatum urbium
Thoronicae atque Pectavae ministraret, adhuc et Vice Juliensis atque
Benarnae urbium prineipatum accepit. Sed euntibus comitibus Thoro-
“nicae atque Pectavae urbis ad regem Childebertum, obtenuerunt eum
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pas une disgrace, c’est que non seulement il ne fut pas
inquiété dans sa personne et dans ses biens, mais que,
- deux ou trois ans plus tard, en 590, c’est lui qui fut
chargé de diriger le procés d’Egidius de Reims, accusé
de haute trahison (1).

I,
CONCLUSIONS.

Ce qui est remarquable dans I'histoire du comté de
Touraine au VIesiccle, ¢’est le nombre des fonctionnaires
qui sont chargés de le gouverner. Pour un espace de
vingt-trois ans qu’embrassent nos sources (556-589), nous
y rencontrons neuf comtes, alors qu’'en Auvergne, pour
une période de cent quatorze ans, il y en avait onze.” En
moyenne done, la Touraine a un comte tous les deux ans
et demi; I’Auvergne, tous les onze ans. Cette différence
s'explique : I’Auvergne, pendant tout le VI® siécle, est
restée sous la domination de I’Austrasie, et n’a pas connu
d’autre autorité que celle de ses maitres légitimes. La
Touraine, au contraire, n’a cessé depuis 560 d’étre
disputée par divers rois et de passer de I'un & T'autre,

comme une proie sans maitre. Et chaque changement de
- régime entrainait un changement de gouverneur. C’est ce
qui apparaitra d’une fagon bien claire par le petit tahleau
ci-aprés. J'y ai indiqué, dans trois colonnes : 1° les rois

a se removere, Ille vero ubi se remotum de his sensit, ad civitates
superius memoratas properat, sed dum in illis commoraretur, man ‘
datum aceepit ut se ab eisdem removerit, et sic accepto veio a ‘
domum suam reversus privati operis curam gessit. » H. F., IX, Ts

(1) Gregome dE Tours, . F., X, 19. « Tunc rex TEnnodium e
duce ad negotium diregit prosequendo. »
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qui ont possédé le pays; 2° les comtes; 3° les ducs. On
remarquera qu’a chaque nouveau roi correspond un nou-
veau comte. Et si nous étions plus renseignés, il en serait
de méme pour les ducs.

Ducs et comies de Tours (1).

Rois, COMTES. Ducs.
Clotaire (5., -B61). 4. Alpinus, Austrapius.
Charibert (864-567). 2. Gaiso,
3. Leudastes,

Sigebert (567-573). 4, Justinus,

Chilpéric (573). Leudastes (2¢ fois).

Sigebert (573-878). Justinus (7.

Chilpéric 578-58%). Leudastes (3¢ fois). Beruifus.
5, Kunomius,

Gontran (584-587). 6. Willacbarius, Ennodius.
1. Eborinus.

Childebert (587-B94). 8. Galienus,

Ce tableau, me semble-t-il, est péremptoire. Il

montre d’abord, ce qu’on pouvait supposer, que toute
conquéte entrainait un changement de gouverneur. Ce
que nous voyons pratiquer réguliérement & Tours sert
d’illustration & une parole de Grégoire, disant qu'en 582,
Chilpéric en guerre avec son frére Gontran s’empara des
villes de celui-ci, el y placa de nouveaux comtes (2).

(1) Clestici le lieu de rectifier en partie une liste des comtes de
ours donnée par RorH, Geschichie des Beneficialwesens, p. 173.
oth ne connait pas Galienus et ne donne en tout que sept comtes au

ieu de huit; il place les dues Berulfus et Innodius parmi les comtes,
mais il ne nomme pas Austrapius. Il ignore que Leudastes fut comte

ne premiére fois sous Gharibert, chose attestée en termes exprés par
REGOIRE DE Tours, . F., V, 48, et ne fait commencer son administra-
ion qu'en 870; enfin il écrit Ebroinus au lieu d’Eborinus.

(2) « Rex Chilpericus igitur, pervasis eivitatibus fratris sui, novos
omites ordinat. » GREGOIRE DE Tours, H. I., VI, 92; cf. VII, 12.

2.
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Et & cette autre du méme écrivain : que Gontran envoya
des comtes pour s’emparer des cités que son frére S%ge-
bert avait héritées antrefois de Charibert, el qui auralel}t
di, en bonne justice, faire retour a Childeb‘ert (1), Mais
ce n'est pas seulement dans le cas d’une prise de posses-
sion violente que nous voyons les souverains francs pro-
céder au renouvellement des comtes dans les villes

(23) 878

l'aider (1). Cela se passait sous le roi Gontran; on ne
nous dit pas en quelle année, mais tout nous autorise i
croire que le fait n’est pas postérieur A 561, ¢’est-a-dive
a Pépoque olt Gontran entra en possession de son héri-
tage & la mort de son pére Clotaire. Cest done, encore
une fois, & 'avénement d’un nouveau roi légitime que le

mandat du comte expire, et le comte le sait si bien qu’il
envoie de riches présents au roi pour obtenir d’étre
maintenu dans sa charge (2).

Si nous pouvons nous fier ici aux lois de I'analogie, et
nous autoriser d’'un exemple unique, nous dirons qu’il
en élait des ducs comme des comtes : eux aussi voyaient
leurs fonctions expirer avec le roi qui les leur avait con-
férées. La démarche que fit le due Berulfus de Tours, &
la mort du roi Chilpéric, pour se faire renouveler son
mandat par le roi Gontran, est ici bien significative : elle

conquises. Le roi qui succéde & un autre, méme d’u.ne
maniére légitime et pacifique, commence par remercier
’agent de son prédécesseur et le remplace par un homrge
de sa confiance. Sigebert, héritier de Charibert, renvoie
Leudastes et donne le comté & Justinus. Childebert,
héritier 1égitime de Gontran, renvoie le comte Eborinus
el met A sa place le comte Galienus. Cela 1.1’est proba-
blemenl pas une régle sans exception; j'imagine que dans
certains cas le comle en fonctions était précisément
I’homme qui inspirait le plus de confiance au nouveau 1'01:,
et alors il n’était pas écarté. D’autres fois aussi, il pouvait
arriver que le nouveau souverain, indifférent sur le ch.01x
i faire, se laissait décider & prix d’or & conserver I'ancien
comte. C'est dans ce sens que je crois devoir interpréter
un épisode raconté par Grégoire de Tours. Péoniug,
habitant d’Auxerre, était comte de cette ville. Un jour, il
envoya son fils au roi avec des présents pour obtenir le
renouvellement de sa charge. Mummolus — c’est le nom
du fils — se servit de l'argent pour se faire nommer
comte lui-méme, et supplanta son pére au lieu de

{1) « Hic enim (Eunius cognomento Mummolus) Peonio patre ortus,
Audisiodorensis urbis incola fuit. Peonius vero hujus munieipii
comitatum regebat. Cumque ad renovandam actionem munera regi
per filium transmisisset, ille, datis rebus paternis, comitatum patris -
_ambivit supplantavitque genetorem, quem sublevare debuerat. »
GREGOIRE DE Tours, H. F., 1V, 49. LEuuiRou, o. ¢., p. 809, traduit
inexactement les mots soulignés par : renouveler le bail de sa charge.
n'est pas question ici de bail. Fuster b CouLaNGES, La monarchie
[franque, p, 240, ne verse pas dans une moindre erreur lorsqu'il eroit
ouvoir trer du eas de Péonius la conclusion suivante : « Le comte
‘est pas nommé 4 vie; il est nommé pour un temps indéterming,
eut-ctre pour une année. S'il veut se maintenir dans ses fonctions,
¢ qui est toujours possible, il faut qu'il obtienne du roi le renouvel-
ment de sa nomination. »
(2) Warrtz, Verfassungsgeschichte, 11, 1, p. 36, note 4, a done tort de
utenir le contraire contre PERNICE (Encyclopidie de Lrscu et
RUBER, t. LXXVIIL, p. 135), qui d’ailleurs ne prouve pas son dire
t de soutenir qu'il n’y arien de pareil dans les textes.

(1) « Igitur Guntchramnus rex comites suos ad compraehendenda
civitates ..... direxit, ut exegentes sacramenta suis eas ditionibus
subjugarent, » ‘
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- ; | dans la vie privée, et il serait excessif de soutenir que
L opres v e mandat était expiré ) . \ \
nous monire qua ses plligp res 3.et e q'on le lui repren- tous ont dt renoncer & leur charge & Pavénement d'un
in droit. Si Berulfus avait cru { :
de plein droit. Si Beru L T | nouveau roi.
dmlit pour une autre raison, c¢’est-a-dire pour mdgmte, Quant aux ducs, on peut encore 6 ager de notre
il w it pas pris la peine de chercher & s’y maintenir, et | 6 les con Ils'(;ns s nP t o
O] ¢ . s | exposé les conclusi uivantes :
% nAe ‘ I,)l d’en btre qui[te au prix de son duché, ] €xp . A .
il et ete'heureux . lucales et comtales cessent de | Il n’existe pas de subdivision territoriale stable et per-
Mais si les fonctions duca _ . | manente dont le gouvernement serait confié d’une ma-
lein droit & la mort du souverain qui les a conférées, iére réguliére aux ducs, comme | tés le sont aux
b ?:1 ne veut pas dire que celui-ci se fasse une obligation | 1 g, 1eve aux ducs, comme les comtés le sont aux
ce ’

L 5 sonnel pendant toute la durée comtes, En un mot, il n'y a pas de duchés, mais' seule-~
de les laisser au méme pers P Willacharius que ment des groupements oceasionnels et temporaires, se
de son régne (1). Sans ,pm:ler du cas de Willac au c((])n- | dissolvan( et se reformant ag gré de l'arbitraire royal et
nous avons m(/antionne ci-dessus, ltlous('lé‘;(gggzg [de leur | des besoins momentanés. On les créait lorsqu’il s’agis-
traire, assez ﬁ‘equeml.ne].lt d_es{ comos Leudastes, tanto( sait, tantot de défendre d’une maniére plus efficace cer-
mandat, (antét pour indignité, comme (comr,ne Pal- tains pays plus particuliérement exposés aux attaques de
a la suite d'intrigues ourdies par des rivaux, cor évo- Pennemi, tantot d’avantager un favori dons op voulait
ladius, évine¢ & Javolz par quang% (l)ul'l\lliceli);‘liu;, rn’est - augmenter importance, tantot encore, je crois, de trouver
qué & Clermont & la suggestl()‘ll d ‘u asu ;]'i ont exercé W nouveau moyen de battre monnaie en vendant le
plus fréquent que de rencontrer des .ge(::lt gentrés ensuite titre de duc A beaux deniers comptants (1). Nous ne par-
autrefois les fonctions de comte et qui s lerons done pas d’un duché de Tours-Poitiers, mais de
dues & qui I'on donna le souvernement de ces deux cités,
tantot avec d’autres territoires, tantot sans plus. Ainsi, &
Tours, le duc Berulfus conduit 3 I guerre les contin-
gents de cette ville el ceux de Poitiers, d’Angers et de
Nantes. Ennodius, son successeur, n’a pas étendu son
autorité sur ces deux derniéres villes, mais, en revanche,
a gouverné encore les cités d’Aire et de Lescar, et cette
combinaison de deux groupes, territorialement éloignés

(1) Je ne parle pas ici de saint Grégoire de Langres, qui, Z\;z:;:osltl)‘g
pontificat, avait ét¢ comte d’Autun pendant qual'ant‘e ans (t Hicony
pE Tours, Vit. Patr., VII, 1); c’e’tait. solus le gouyemzme.n ,mllion.s
burgondes (466-506). M. GLasson, Histoire du drc‘nt’et es m; [ i
de la France, 11, p. 299, croit trouver‘ dans GREGOIRE Dhabitams,
H. F., X, 80, que le roi Gharibert promit par serm‘e.nt aux)éte e
de Tours de ne point changer leur g()lu.verrl(elézi‘l.ni.]nx;tfr:tli e antt
ment le passage en question, que 'v<')101 3¢ S
(Charibertus) cum juramento pror.ms%t, ut leges cod ineed s

lo non infligeret, sed in illo quo quon am sub ‘
22:1??11;:?0[)1’?6111 statu vixgrant, in ipso hie eos deinceps 1'et1rller;tl,t ir)l;g;;
ullam novam ordinationem se in/.lic.tu’,rzun su'per eos, qzzoto f e
ad spoliwm, spopondit. » 1l s'agit ici exclusivement, 4 m e 4
mesures fiscales, et tout le contexte en est la preuve.

(1) Ainsi, & Clermont-Ferrand, Ni
ntrigues d’Fulalins qui le supplanta, parvint 4 se faire nommer due
de Clermont et des cités voisines : « ducatum a regi expetiit, datis
Pro eo immensis muneribus, » GREGOIRE DE Tours, H. F., Vi, 18.

cetius, évineé du comia par les
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le sait, ‘aucune indication 4 P’endroit de leur race. Ils
peuvent étre tous les trois ou des Gallo-Romains ou des
barbares. On pourrait soulenir que les probabilités sont
plus grandes en faveur de I'origine germanique du pre-
mier, puisque, installé par Chilpéric, il appartient 4 ce
royaume de Neus(rie ol la proportion des Francs de race
barbare est plus forte qu’ailleurs. On pourrait admettre
pareillement qu’il y a plus de présomptions en faveur de
_ la nationalité gallo-romaine des deux autres, puisque,
appartenant 'un au royaume de Charibert et 'autre &
celui de Gontran, ils viennent prohablement tous les
deux de la Gaule méridionale, ou les Franes barbares
étaient peu nombreux. Mais ce ne sont 1 que des conjec-
tures, et il serait oiseux d’insister.

Je crois pouvoir ajouter que deux au moins de nos
comtles étaient des Tourangeaux : ce sont Eunomius et
Galienus. Le premier fat élu comte par la population, et
il continua de résider & Tours apres sa charge. Le second
y résidait également avant de devenir comte, et il jouis-
sait de 'amitié de son évéque. Un troisiéme, Leudastes,
élait né dans I'ile de Gracina, qui doit avoir existé au
sud de la Loire, dans le marais méridional de la Ven-
dée (1). 1I est assez probable quAlpinus et Justinus
élaient aussi des Tourangeaux, mais rien ne permet de
I'affirmer.

Quant & la condition sociale de ces divers personnages,
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I'un de l'autre, sous Pautorité d'un méme duc, montre
mieux que toute autre preuve le caractére puremen‘t
personnel de la dignité ducale_(’l). '

L’exposé que je viens de fau‘e.ne §e1:a1t pas COI’I.III)let
si je ne cherchais a établir la nationalité etlla condmlon
des divers dues et comtes qui ont gouverné la Touraine
de 556 4 589. Or nous voyons que sur les dig noms
des dignitaires de la liste ci-dessus, il y en a cing .qui
sont romains (Ennodius, Alpinus, Justinus, Egllomlus,
Galienus) et cinq qui sont barbares (Berulf'us, Gaiso, Leu-
dastes, Eborinus (2) et Willacharius). Mais nous devons
d’emblée attribuer la nationalité gallo-romaine 4 I'un de
ces derniers, le comte Leudastes, fils de Leocadius, dont
le nom dit suffisamment la race. Quant aux trois autres,
leurs noms germaniques ne nous fournissent, comme on

(1) M. Grassox, selon moi, a excellemmeqt (}éﬁni cette situfx’tio_n
dans le passage suivant : « La division du te?r%tO{reVen d.uch(f:s n’était
ni générale, ni fixe, ni permanente. Elle variait & 11nﬁn1' suwapt '1e_s
circonstances, paraissait et disparaissait selon les’])esoms. A,IIISI il
arrivait que certains comtés étaient rt'éunis en duch‘es el qufa d autre§
n'étaient pas groupés de cette mamére..Le .terrlton’e (‘1un. duché
pouvait toujours étre augmenté ou amoindri. Le‘du.che lul—méme
cessait d’exister dans certaines circonstances. » (Hisloire an droitet
des institutions de la France, t. 11, p, 847.) FUsTEL DE COULANGES
dit de méme, Monarchie frangue, p. 219 :.« Les fonctions de due
n'étaient ni permanentes ni générales pour tout 'le royaume. .(‘luand
le roi nommait un due, Cest qu'il avail une raison particulitre de
placer un homme au-dessus de plusieurs comtqs et de. g[‘()’l'lpf?l' plu:
sieurs cités sous un chef d'une grande autorl'té, mais .ce?talt une
mesure transitoire. Quand cessait la raison qui a\‘lalt fait etablzr le
due, le due disparaissait etsg’était pas remplacé. » Cf. Warrz, Verfas:

ngsgeschichte, 11, 2, pp. 80 et sulv. ;
sug/)sggjﬁ }Ebor,inu’s, ,vI())[l)r FOERSTEMANN, Altdentsches Namenbuch,

1. 1, % édition, p. 438.

(1) A. LonaNow, Géographie de la Gaule aw VIe sidcle, p. 565, d’aprés
FoNTENELLE DE VAUDORE, Histoire des villes de France, t. 1V, p. 348.
L'opinion vulgaire qui identifiait cette ile avec celle de Ré, el qu’a
suivie encore A, JACOBS dans sa Géographie de Grégoire de Tours,
4 la suite de la nouvelle édition de la traduction de cet auteur par
Guizor, t. 11, p. 364, doit étre abandonnée.
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nous sommes, ici encore, dépourvus de tout rensei-
gnement, excepté au sujet du seul Leudastes, qui provenait
d’un eselave fiscal. Il faut dire que le cas de Leudastes
est fort probablement exceptionnel. Et c’est précisément
parce qu'il est étranger, parce qu’il est par son éducation
et par son tour d’esprit étranger aux milieux plus policés
parmi lesquels s’exerce sa charge, qu'il a tant de diffi-
cultés et qu'il ést évineé  deux reprises. Tout nous porte
3 croire que les autres comtes de Tours sont choisis dans
la bonne société indigéne. 1l est remarquable toutefois
que Grégoire de Tours ne dise d’aucun d’eux qu'il appar-
tient A une famille sénatoriale, comme il le fait si souvent
lorsqu’il parle des comtes et des aulres grands person-
nages de Clermont. Qu'en faut-il conclure ? L'extrac-
tion plus modeste des comtes de Tours ? C’est loin d’étre
certain. Grégoire, en général, n’accorde guére le rang
sénatorial qu'aux membres de sa famille et & quelques
autres, trés peu nombreux, et qui appartiennent pour
la plupart & I’Auvergne. Cela nous induirait & croire, non
pas qu’il n'y avait une aristocratie qu'en Auvergne, mais
que Grégoire ne s'intéressait qu’a celle-1a, ou encore qu'il
élait moins renseigné sur 'arbre généalogique des per-
sonnages qui n’étaient pas de sa famille.

Telles sont les données historiques que j’ai pu emprun-
ter & Phistoire des comtes de Tours; peut-étre trouvera-
t-on qu'elles avaient assez d'intérél pour étre exposées.

SO
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