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Introduction Nice.

L|épanouissement individuel de chaque éleve constitue une des priorités de la mission éducative de
I'Ecole. Les programmes scolaires et les directives pédagogiques propres aux différentes disciplines
placent ainsi l'accent sur la prise en compte des caractéristiques personnelles de tous les apprenants
(Ministére de I'Education, 1996; Ministere de la Recherche et de la Formation, 1993). Les autorités en
charge de I'Education ont ainsi suivi les recommandations de nombreux chercheurs en pédagogie
(GGood & Brophy, 1991; Rink, 1985).

Si les enseignants semblent disposer de solutions théoriques permettant de proposer des stratégies
d'individualisation (Cloes, Demblon, Pirottin, Ledent & Piéron, sous presse), nous n'avons pas
répertorié d'études portant sur l'identification des procédés de mise en oeuvre du traitement différencié
des €leves. Plusieurs études ont analysé les comportements que les enseignants adoptent selon le niveau
d'habileté des participants dans des classes d’éducation physique (Martinek, 1983; Piéron & Forceille,
1983). Les enseignants se montrent le plus souvent attentifs aux plus faibles. Goc-Karp & Zakrajsek
(1987) ont souligné la difficulté que représente, en milieu scolaire, la fixation d'objectifs individuels.
Le manque de temps et le nombre d’¢éleves limitent largement I’emploi de procédés d'individualisation.

Alfin d'aider les enseignants a exploiter des procédés efficaces d'individualisation, il est opportun
d'Identifier les démarches qu’ils élaborent et mettent en pratique. Par ailleurs, I’avis des éléves sur le
traitement différencié qui leur est réservé mérite d'étre analysé. En effet, les apprenants exercent un role
médiateur particuliérement important dans I’efficacité des interventions des responsables pédagogiques
(Iboyle, 1988).
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Objectifs

btte étude visait a analyser le traitement différencié des éleves par leurs professeurs d’éducation

physique en I’abordant sous un double éclairage.

Dpns un premier temps, nous nous sommes attachés a déterminer quelles €taient, pendant les périodes

hetivité, les interventions verbales d'individualisation des enseignants les plus fréquentes. Nous avons
p q

comparé leurs caractéristiques en fonction du niveau d'enseignement, du genre des professeurs et du

niveau d'habileté des éléves.
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Dhns un second temps, nous avons porté notre attention sur les événements que les apprenants
agsociaient a un traitement différencié ou a son absence. Caracteristiques de I'¢leve et démarches de
enseignant ont été comparées selon le genre et le niveau d'habileté des éléves.

Méthodologie

Nbus avons identifié prés de 900 interventions d’individualisation a partir des enregistrements vidéo de
72 lecons d’éducation physique (tableau 1). Elles ont été classées au moyen d'un systéme de catégories
d¢crit par Piéron, Cloes, Luts, Ledent, Pirottin & Delfosse (1998). Vérifi¢ par 1’observation répetée de

bis lecons, le pourcentage d’accords inter-observateur s’éleve a 87,5%. Avant chaque legon, le

professeur désignait un groupe de quatre éléves considérés comme les meilleurs et un autre de quatre
éleves classés parmi les plus faibles. Au cours de ’analyse, [’observateur déterminait I’¢él¢ve concerne
par chaque intervention.

puls des éléves de l'enseignement secondaire ont déerit un incident critique au cours duquel ils avaient

percu une démarche d'individualisation de leur enseignant ou avaient considéré qu’il n'avait pas tenu
compte de leurs caractéristiques personnelles. En regroupant les deux types de situations, un total de
660 événements fut récolté (tableau 1). Les descriptions furent classées selon deux dimensions: (1)
caractéristiques de I'éléve ayant été prises en compte ou ne I’ayant pas été et (2) démarche de
l'¢nseignant (Piéron et al., 1998).

> traitement statistique a été effectué par le test de comparaison de deux pourcentages et le t de
fudent pour échantilions appariés ou non.

Riésultats et discussion

L

L

identification des interventions d'individualisation et la perception des événements associés au
hitement différencié seront abordées successivement.

es [nterventions d'individualisation
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lobalement, leur fréquence parait élevée compte tenu de la spécificite des interventions (figure 1).
le présente une grande marge de variation interindividuelle. Les enseignants du primaire

interviennent plus fréquemment que leurs collegues du secondaire (1 toutes les 72 secondes contre 1
tautes les 137 secondes; t = -3,196; p = 0,002). Confrontés & des éléves réputés pour leur plus grande
dépendance envers l'adulte, ils porteraient plus d’attention aux différences individuelles. Celles-ci se
mlarquent particuliérement avant 12 ans, période ot l'on constate une grande variabilité
interindividuelle de maturation physiologique, psychologique et/ou intellectuelle. A cet &ge, les enfants
les plus délurés ou bénéficiant d'un environnement familial favorable peuvent aisément se mettre en

lidence tandis que les plus faibles tendent a s'isoler. Ces différences expliqueraient également le
séquilibre relevé entre la fréquence des interventions dirigées vers les plus faibles et vers les
cilleurs (1 toutes les 418 secondes contre 1 toutes les 481 secondes; t =-2,182; p = 0,04).

b différence relevée entre le primaire et le secondaire se marque quel que soit le genre de l'enseignant
igure 1). Elle apparait chez les meilleurs mais n'est pas relevée chez les plus faibles (figure 1). Les

tant de rapprocher cette constatation des risques particuliérement €levés de "décrochage” rencontré
ez les adolescents qui ne trouvent pas de valorisation en milieu scolaire (Carlier & Brunelle, 1998).
es professeurs appliqueraient consciemment ou non le principe de renforcement de l'attention afin de

e%?eignants du secondaire s'intéresseraient tout particulicrement aux enfants les moins habiles. Il est

imiter la rupture potentielle de l'intérét envers l'activité physique.

u secondaire, les différences de fréquence des interventions selon le niveau d’habileté des ¢€leves ne
hverent pas significatives (t = -0,162; p > 0,10), vraisemblablement en raison du nombre réduit
individualisations relevées (figure 1). Les quatre éleves considérés comme les meilleurs se partagent
nsi de trois 4 quatre interventions d'individualisation sur une période d’activité de 35 minutes. Ceci
mpéere 'optimisme qui était initialement de mise. En effet, si le nombre total d'interventions
individualisation semble adéquat, chacun n’en regoit qu’une fraction limitée. Cette constatation se
erifie aussi pour le feedback.

e type d'intervention différe d’un niveau d'enseignement a ’autre (figure 2). Les enseignants du
-imaire privilégient les questions, ceux du secondaire les réexplications (z >5,2; p = 0,0001). Au
-imaire, le profil des interventions permet de souligner la notori¢té du style d'enseignement par
scouverte guidée. En induisant une réflexion, les intervenants tentent d’inciter les éleves a traiter les
formations qui leur sont fournies. Ce procédé nécessite un temps précieux qui pourrait €tre mis a
fofit pour augmenter le volume d’activité des enfants. Rappelons que la faiblesse du temps
engagement moteur des éléves du primaire ne permet pas d'augurer des effets importants sur les
bprentissages et le développement de la condition physique (Piéron, Ledent, Delfosse, Luts, Pirottin,
Cloes, 1998 ; Swalus, Carlier, Florence, Renard, & Scheiff, 1987).

es professeurs féminins et masculins se différencient significativement

) Au primaire, les enseignantes privilégient I'adaptation des exercices alors que leurs collegues
asculins favorisent les réexplications (z 22,054; p < 0,04).

2) Au secondaire, les hommes tendent & questionner davantage (z = 1,777; p = 0,076).

es différences s’opposent a l'image traditionnelle d’une approche pédagogique plus affective chez les
rofesseurs féminins.

ucune différence n'apparait chez les plus jeunes entre les interventions d'individualisation dirigées
ers les meilleurs et les plus faibles. Au secondaire, les professeurs féminins questionnent davantage
s meilleurs tandis que les enseignants interrogent les plus faibles (z > 2,153; p < 0,031).
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L perception des événements d'individualisation par les éléves

Leés caractéristiques des éléves qui (n’) ont (pas) été prises en compte par l'enseignant.

Lorsqu’un traitement différencié a été percu, un peu plus de la moitié des éleves interroges
mientionnent des situations dans lesquelles leur compétence était en jeu (figure 3). Ceci étonne peu
puisque les qualités de 'éléve figurent parmi les préoccupations principales des différents acteurs de la
v;t: éducative. Cette orientation dépasse largement le domaine des activités physiques et sportives. Les
aspects liés a la personnalité apparaissent dans prés de 30% des événements décrits par les ¢leves.

Parmi les manques d'individualisation, notons un glissement de la catégorie traitant de la compétence
de 1'éléve vers les aspects liés & la santé et surtout au comportement (figure 3). Ces catégories
rejprésentent respectivement 24, 16 et 15,3%, les différences ¢étant significatives (z > 2,009; p < 0,045).
Dpns la problématique du traitement différencié, les €leves voient les enseignants centres
principalement sur les acquisitions motrices et le développement physique. IlIs semblent regretter que
d'hutres aspects de la relation pédagogique ne fassent pas I’objet des interventions.

Les caractéristiques individuelles prises en compte différent peu d’un groupe d’¢léves a [autre :

(1) les filles se référent davantage a l'aspect santé que les gargons (13,2 contre 6,3%: z = 2,015; p=
0,044). Ceci peut étre rapproché de la fréquence des certificats médicaux chez les filles. Elles semblent
sdnsibles a la bienveillance et 4 la compréhension des enseignantes de leurs problemes personnels;

(2) les filles considérées comme les meilleures tendent a accorder plus d'importance que leurs
condisciples moins douées a 'intérét de l'enseignant pour leurs compétences sportives (62,5 contre
39,5%; z=1,719; p = 0,086);

Il|n’existe aucune différence significative en ce qui concerne les caractéristiques individuelles
agsociées aux événements dans lesquels un manque d'individualisation a été percu. Toutefois, les éleves
moins habiles mentionnent plus souvent les aspects cognitifs parmi les caractéristiques qui sont
ignorées.

Les différences relevées dans des situations décrites par les éleves soutiendraient 1'idée qu’ils accordent
plus d'importance aux événements dans lesquels les enseignants tiennent compte des caractéristiques
les valorisant ou & tout le moins évitent toute forme de dévalorisation. Les éléves recherchent un
support de I'enseignant 13 ot leur compétence peut étre reconnue. Les meilleurs semblent conscients de
1d qualité de leurs habiletés motrices et attendent qu’elles soient soulignées. De leur c6té, les moins
doués souhaitent étre valorisés la ou leur compétence est moins remise en question.

Les démarches associées au traitement différencié des éléves ou a son absence.

Les interventions d'individualisation les plus citées portent sur le contenu de I'enseignement (29,6%),
l'adaptation des tiches et objectifs (20,3%), les mises en valeur (16,4%), les interventions affectives
(15,8%) ainsi que sur les prises en compte de l'avis de I'éléve (11,7%) (figure 4).

Llimportance dévolue au contenu des legons, plus de la moitié des événements, mérite d'étre soulignée.
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Les éleves semblent clairement considérer que la recherche d’apprentissages constitue un objectif
particuliérement important aux yeux des enseignants.

Parmi les interventions dénotant le manque d'individualisation, relevons quelques différences par
rdpport aux résultats de l'analyse des actions favorables. L'inadaptation du contenu (33,6%), l'absence
dladaptation de la discipline (12%), constituent les catégories les plus fréquemment citees (figure 4).
Parmi les divergences les plus sensibles entre les situations favorables et défavorables, retenons la
rdduction trés importante des proportions des catégories relatives au contenu et a la valorisation de

I'¢leve. Elles sont toutes significatives (z = 2,695; p < 0,007).

Llabsence d'individualisation serait plus percue dans le choix des activités que dans les interventions.
Lléleve serait-il Iui aussi imprégné de la mati¢re d'enseignement? Ceci peut se rapprocher d'un intérét
miarqué pour la pratique de tiches qu'ils apprécient. L'adéquation de la tiche aux qualites d'un eleve
s’lest avéré un élément essentiel des possibilités de progres. La recherche associant I'action en classe a
s¢s acquisitions a mis en évidence que toute pratique ne répondant pas a des critéres de succes dans la
tache s'avérait souvent inefficace (Piéron, 1983).

Lp perception des actions d'individualisation et de leur absence présente plusieurs différences selon le
genre:

(1) Plus que les gargons, les filles conférent de I’importance aux interventions sur le contenu ou a leur
absence (1,642 <t < 1,838; 0,066 < p < 0,101). Elles attachent également plus d'importance au manque
dladaptation de la discipline (z = 2,160; p = 0,031). Les interventions portant sur le contenu
correspondent le plus souvent & une interaction individuelle entre I'enseignant et I'€l¢ve. I semble que
las filles se montrent plus préoccupées que les gargons par ce type de relation privilégiée ou par son
absence. Ceci cadre assez bien avec l'image habituelle des relations enseignants-éléves chez les filles.
Par ailleurs, généralement moins turbulentes que leurs condisciples masculins, elles pourraient étre plus
ctitiques a I'égard de leur enseignant lorsqu’il ne leur permet pas de petits écarts de conduite.

2) Les gargons mettent en évidence l'adaptation de I'évaluation et regrettent le manque d'adaptation du
contenu (z = 2,058; p < 0,004). La premiére de ces constatations est étonnante. En effet, ils sont
considérés comme moins scolaires, plus indifférents a leurs résultats que les filles. Leur intérét
suipérieur pour les activités physiques les inciteraient-ils a préter plus d'attention a I'évaluation en
éducation physique? Faire valoir ses qualités sportives correspond a une attitude typiquement
mlasculine. Les problémes d'inadaptation du contenu peuvent €tre associ€s a l'organisation la plus
courante des lecons: choix de taches adaptées au niveau moyen de la classe. Cette démarche tend a
pénaliser les meilleurs autant que les moins habiles et serait plus mal percue dans les classes de gargons
0
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) I’on rencontre davantage de sportifs. L’homogénéité des classes de filles et leur moindre intérét a
soard des activités physiques et sportives les ameéneraient a €étre moins sensibles a l'adéquation des
tdches a leurs caractéristiques.

Conclusions et implications pratiques

Nous retiendrons que les interventions d'individualisation sont relativement peu nombreuses si I'on
pnsidére I’ensemble des éléves qui composent une classe. Les professeurs de 1'enseignement primaire
en émettent davantage que leurs collégues du secondaire. Pendant les périodes d’activité, les
individualisations s’attachent plus a la communication qu’a I’adaptation des taches. Au primaire, les
enseignants questionnent 1'éléve tandis qu’au secondaire, ils répetent les informations ou les consignes.
Les éléves considérés comme les moins bons regoivent proportionnellement plus d'interventions
ndividualisées, surtout chez les plus jeunes. Toutefois, le type d'intervention ne présente guere de
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fférence selon le niveau d'habileté de 'apprenant.

bus avons mis en évidence que la compétence sportive fait majoritairement I'objet des événements
ndividualisation décrits. En revanche, elle est moins importante dans les situations ou les enseignants
prennent pas en considération les caractéristiques des éleves. Ceux-ci valorisent les aspects
dividuels contribuant a la construction de leur image de soi. L'analyse des démarches
ndividualisation qu’ils décrivent a confirmé cette interprétation.

yrmi les prises en compte des caractéristiques individuelles figurent les interventions sur le contenu,
valorisation et I'affectivité. Il s'agit d'interventions mettant en évidence l'intérét de l'enseignant pour
léve. A l'opposé, les situations relatives au manque d'individualisation se référent a une inadaptation
L contenu et & I'absence de prise en compte de l'avis des €éléves. Ceci met l'apprenant en difficulté et
duisent un sentiment de rejet de 'activité.

n note une cohérence entre les interventions d'individualisation et les événements per¢us comme tels.
> type d'individualisation qui se dégage concerne principalement l'aspect affectif de la relation
:dagogique. Toutefois, si les principaux objectifs des professeurs consistent & donner le goit de la
atique a leurs éléves, ils ne devraient pas limiter leur action d'individualisation a des démarches
formatives et/ou affectives. Pendant les périodes de pratique, il conviendrait qu’ils adaptent les taches
les objectifs d'apprentissage en veillant & ne pas uniquement se centrer que les caractéristiques
hysiques et/ou motrices des éleves.

ans leur action pédagogique, les enseignants paraissent éprouver des difficultés a mettre en oeuvre les
focédés d'individualisation qu’ils connaissent. Ces démarches nécessiteraient vraisemblablement une
réparation spécifique et une ferme volonté de proposer a chacun les contenus qui lui conviennent le
ieux. Pour terminer, notons que dans leur traitement différencié, les enseignants devraient tenir

hmpte de toutes les caractéristiques des éléves et ne pas se limiter au niveau de compétence. Ceci
prrespondrait 4 une approche plus globale de I'apprenant.
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Tableau 1 - Populations concernées

Observation des interventions Perception des ¢leves

Evénements Evénements

Lecons Interventions associés a une associés a un manque

individualisation d'individualisation

| [ Ob_seljvatioiq des intgry_g_;ltions ) r ] _P_gr_g_eption des éléves 1
; Evénements
Evénements associts 2
; . e s aun
Lecons Interventions associés a une
. i | individualisation | manque .
B I 7 ||d'individualisation]
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Total |72 892 | Total ~ |385 275
Primaire ‘23 £372 Filles 227 ' 131
1 204 Meilleurs | 48 8
Hommes 1 12 168 Faibles 28 30
Second. |49 520 Gargons | 158 144
Femmes |25 290 Meilleurs | 33 19
Hommes |24 1230 Faibles |27 24
Tous les
professeurs
Professeurs
féminins
Professeurs B
masculins
Elbves "+ e
. wn [ B Primaire
Eleges= S s H Secondaire
25

Figure 1 - Fréquences des interventions d'individualisation
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Adaptation des
exercices

Modification des
partenaires

Réexplication

Changement
d'exercice

) & Primaire
Question

H Secondaire

50

Figure 2 - Répartition des catégories d'interventions d'individualisation

Personnalté

Compétence s
sportive
Aspects g
cogntifs
Aspects T
santé
Comportement
de 'éléve

E Prise en compte
Divers

B Pas de prise en compte

Kigure 3 - Caractéristiques de 1'éléve mentionnées dans les situations relatives a la prise en compte des
caractéristiques individuelles ou a son absence
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Adaptation du
contenu

Intervention
sur le cortenu

Valorisation
Avis de 'Eléve

Evaluation

Intervention
affective

Discipline

Divers

40

Prise en compte

B Pas de prise en compte

igure 4 - Démarches de I'enseignant mentionnées dans les situations relatives a la prise en compte des
caractéristiques individuelles ou a son absence




