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ALBERT LEFAIvRE,

LES ORIGINES DE LA CIVILISATION MODERNE

ET M. CH. SEIGNOBOS

La quatriéme édition de mes Origines de la civilisation moderne’
se réjouit. d'une bonne fortune que n’ont pas eue ses ainées : elle a
attiré attention de certains milieux qui n’avaient pas daigné, jus-
qu'ici, s’apercevoir de son existence. A la vérité, la maniére dont ils
en parlent n'est guére plus “Hutteuse que ne I'était jusquiici leur
silence. - ‘ .

(’était dans.lordre. Je crois, et, le croyant, je proclame que le
christianisme donne la seule explication de Phistoire qui puisse étre
admise par un esprit cultivé, et qu'il a apporté & Phumanité la seule
civilisation qui soit digne d’elle. Ce sont 14 des opinions trop démo-
dées, au sens de certains critiques, pour que les livres ou elles sont
formulées puissent avoir quelque valeur. Passe pour toute autre philo-
sophie de 'histoire! On tachera de la comprendre, et, méme quand on
ne la partage pas, de lui rendre justice, pourvu qu’elle ne soit pas
catholique. On ne discute pas avec ceux qui professent cette der-
niére : on les exécute, et c’est déjd leur faire heaucoup d’honneur.

Je ne suis pas assez naif pour m’étonner de ces procédés som-
maires, ni assez exigeant pour m'en plaindre.. J'apprécie & sa juste
valeur le dédain transcendant des grands esprits qui prennent le
christiahisme en pitié, et je m’applaudis de le mériter. Mais il me
plait de montrer par un exemple, & Poccasion d'un compte rendu

- récent, ce que valent leurs critiques lorsque, abandonnant le terrain

f Chez V. Retaux, 1898, 2 vol. in-8.
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hérétiques et des libres penseurs, Ltats-Unis, Angleterre, Suisse,
Norweége, Allemagne, sont si évidemment supérieures aux peuples
restés fideles & I'Kglise, 2 Autriche et & I'Espagne; » Ceci, encore une
fois, n’est pas trés précis, ni méme, que M. Seignobos me. permette de
le lui dire, trés courageux. Dans Pénumération qu’il vient de faire,
un mot est évidemment resté sous sa plume. Pourquoi ne I’a-t-il pas
gorit? Hst-ce peut*stre parce qu'il n'est pas trés convaincu de avan-
tage pour un grand pays d’avoir un gouvernement delibres penseurs,
ou si ¢est parce qu’a son sens la France est un pays resté fidéle 2
I'Eglise catholique, comme PAutriche et V'Espagne? Mais je crains
d’étre indiscret en insistant, et au liew de poser une question 2
M. Seignobhos, je répondrai ingénument 4 la sienne. Je cherche vai-
nement quels sont dans le monde, en dehors du pays qu'il ne nomme
pas, les grands peuples'-dont les déstinées sont aux mains des libres
penseurs. Tous ceux qu’il cite se réclament.du christianisme, et c’est,
parce qu'ils lui sont restés fidéles, 'qﬁ’ils sont supérieurs & ceux qui
le trahissent ou qui lui font la guerre. Quant & la supériorité que
M. Seignobos attribue si bénévolement aux nations protesfantes sur
les nations catholiques, il me permetira tle nly voir qu'un de ces
lieux communs de provenance franc-maconnigue mis en circulation,
depuis un 4 deux siécles, par les chevaliers de la truelle et du compas,
et colportés dans les provinces par les chevaliers de la marmotte.
Les grandes nations protestantes se trouvent posséder de nos jours
un certain avantage sur les nations catholiques sous le rapport du
chiffre de la population et du moavement des affaires. Qu’est-ce que
cela prouve, et est-il sérieux d’en attribuer Phorneur au protestan-
tisme, alors que la Belgique et I’Allemagne rhénaneg, terres fonciére-
men$ catholiques, possédent ce méme avantage? La crise dans la-
quelle les manceuvres occultes de la loge ou de la juiverie ont jeté
certains pays, ou encore le malaise qui résulte, dans certains autres,
de la complexité de leur constitution aux prises avec les aspirations
séparatistes, est un phénomene ui n'est pas di au catholicisme. 11
est d’ailleurs ficheux qu'on doive apprendre & un historien que le
catholicisme n’a pas empéché I'Espagne, aun Xve et au xv1° siecle, de
‘devenir la premiére nation du monde, ni, au xvire, la France de mar-
cher 4 la téte de la civilisation. A cette date, les Fiats protestants fai-
saient assez pauvre figure a coté d’elle, et si les roles sont aujourd’hui
quelque peu changés, ce n’est pas, apparemment, parce que la France’

' .
est devenue plus catholique....
Aprés avoir copié les en-tétes des treize chapitres de mon livre,

M. Seigndbos continue :
« Il n'y a rlen d’original ni dans celte construction ni dans le

détail. Ces deux gros volumes ne contiennent que des lieux com-
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Ils se diront quon ne soutient pas des choses pareilles avec cet
accent d’assurance quand on n’en posséde pas les preuves. Et je ne

'prenydrai‘pas la peine de réerire tout mon livre pour prouver que c'est

M. Seignobos' qui se trompe, et que le coeur est toujours & gauche.
En attendant qu'il ait fourni Tui-méme les preuves de ses négations,
tout le moins le mérite de Poriginalité quil me refuse, je

qui ont &
les banalités dont il se plaint, et de mériter

continuerai denseigner
ses reproches. )

Senlement, & 'usage du lecleur naif que les formules apodictiques
de M. Seignohos pourraient faire hésiter un instant, je vais reprendre
trés rapidement quelques-unes de ses critiques pour lui permettre
de juger dela valeur de Pensemble. Parmi les nombreux clichés de
mon livre, il y a, & 'en croire, la richesse d'imagination des peuples
germaniques, la propagande de la charité chrétienne et le fameux
&dit de 614 présente comme uné capitulation du roi. '

Je croyais parler de science 'personrielle sur ces trois points, ayant
consacré trente ans de ma vie a I'étude du haut moyen ige ef par-
ticulitrement des barbares germaniques. Je m’étais fait une idée de
leur imagination en maniant des livres comme 'V Altdeutsches Na-
menbuch de Foerstemann, oll elle se déploie avec un éclat étonnant
dans Pabondance du vocabulaire prosoponymique : comparez-le, & ce
point de vue, avec la prosoponymie romaine, et vous serez saisi de
Populence de l'un et de la pauvreté de l'autre. Les Germains, sous
le rapport de la création des noms propres de personnes, ne le cédent
pas méme aux Grecs, ot le livre de Foerstemann ne palit pas, pour
Pabondance et pour Vintérét, & coté de celui ont Pape a:dressé l'inven-
taire si curieux et si instructif de la prosoponymie hellunique.

1’imagination barbare m’est apparue encore dans la richesse
étonnante de son formulaire juridique, si admirablement mise en
lumiére par le beau livre de Grimm, Dewtsche Rechlsalterthiimer. Je
’ai retrouvée dans la ‘mythologie, dont Grimm, Simrock et Golther
auraient pu montrer la splendeur & M. Seignobos. Je I'ai étudide
surtout dans son opulente tradition épique, fractionnee en une mul-
titude d’épopées nationales dont l'une, la moins connue, 2 fait
Pobjet de mon Histoire podtique des Mérovingiens. Et si les conclu-

sions que j'ai déduites de ces longues études et formulées en quel-
ques lignes de mes Origines de la civilisation moderne font &
M. Seignobos Peffet d’urre « formule mise au rebut par les historiens, »
jose lui dire qu’il donne la, tout bonnement, une preuve d’ignorance
et que pas un germaniste ne le prendra au sérieux. -
(Yest encore une formule mise au rebut, que mon affirmation de
la charité chrétienne au vi° giécle, Le critique vise sans doute le
tome II, pages 116-121, ot je raconte, d’aprés les sources, la merveil-
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leuse a'ctivité déployée par I'Eglise pour le rachat des captifs, p e
franc}'nssement des esclaves, pour le soulagement de toutes l,els)ou'r .
hqmames. Je mets M. Seignobos au défi de contester un i
t?xtes que j'ai allégués, ou de prouver que Jen ai tire desSeul des‘
sions exagérées, Je crains d’étre resté en decd de la vérits SC 5
1:apport, et de n’avoir pas groupé tous les faits qui servent & O;IS -
le tableau. Ce n’est pas moi qui ai osé déclarer que « les év@ac .
cette époque pratiqueérent Ia bienfaisance dans des proportioﬁ?ues 'd~e
’ mo’nde n’a peut-étre jamajs revues!. » L’éditeur responsable de a l.e ~
c}xe mis au 1.‘ebut par ‘les historiens n’est autre que M. Hauck »a(iftch:
d une Hisloire de %‘E‘glise en Allemagne qui est considéré’e oute;n’f
Rl.nn comme la meilleure qu’on posséde. Et ce n’est pas-la pre 'éej-w
ffns que des savants allemands parlent du passé de-la'FranI;énil -1('3'
tienne avec plus d’équité que certains historiens francais. .
FFaut-il maintenant parler du « fameux édit de 6147 » Ici encor .
que jen ai dit serait vieilli et démods, depuis que cette éri'c:g" .
été tudide dans un esprit scienéiﬁque. Je me console aisime 1;81&“
n’étre pas mis par M. Seignobos'au nombre de ceux qui Pont é‘tlrlld'ise ‘
dans cet esprit, en jetant un coup d’eeil sur ceux qui sont a'tteilte k
enAm.éme temps que moi par sa formule dédaigneuse. Sait-on axlr1 .
qui je suis d’accord pour apprécier 'édit comme je le fais? E(}ar(i
Allemagne, avec Sohm, avec Waitz, avec Richter, avec Schr('.jder‘
aYec Brunner, avec Schultze; en Belgique, avec Van der Kinders ave ,
T1erenteyn; en France, avec Lehuérou, avec Fahlbeck, avec Vi,olletcf
aEvec Prou, avec Glasson, avec tout le monde enfin, méme avec l'es’
hvr.es cgui s’honorent de la collaboration de M. Seignobos, comme
VHistoire géndrale de MM, Lavisse et Rambaud, ou M. },Serthelot
défend aussi Popinion condamnée par mon critique 2, Une seule voix
on le devine, fait exception dans ce concert : c’est celle de M Fust;i
(.18 Coulanges 3. Je l'ai réfuté ailleurs 4 et crois n’avoir pash hesoin
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ay

:é&éllﬁmgf, jlfi;".c/;‘e.ngleschichle Deuischiands, t. 1, p. 79.
m, Die I'rinkische Reichs- und Gerichisverfassun . 21; Wail '
sc/w' Verfassngsgesc/tic/zée. I, w, p. 37; Ric11Le1'(A1171&%;7$ dZ:l' ’d?:\;?slﬁ’enﬂ Z'Lizl’
sc/uc/g leim 1){1{/9{ql(q:‘, t.1, p. 154, nole ; Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechis. '
geschichle, 2 edlthH? p. 128; Brunner, Deulsche Rechisgeschichte, 11 p 169?
S_chu‘ltz‘e,_Da.s Merovingische Frankenreich, p. 174; Vanderkindéré ‘I,{z{r‘oduc-’
tion al histoire des institutions de la Belgique au moyen dge, p. 169; ’i‘ierénle n,
Sur ‘la ]].OSL[.LO)I des comles dans le royaume franc, p. 107 ',Lehué}'on H'isto);'r:z
des 'z,nsulutzons. mérovingiennes, p. 490; TFahlbeck, La ,I{oyaulé e; le droil
;f,’?',w’ p. 267; Vlolllet, Histoire des institutions politiques el adminisiralives dele
dqf;li)/li?’(;ésl%559}[?;?£;(;5smlu’lh;“Gaule Mérovingienne, p. 595 Glasson, ‘Hisloire du
/i de la FFran, ( 326; Lavi i

b, Histoire ginnato, 1. 1. o 6'1365., L. 10, p. 271, 279, 319, 326; Lavisse et Ram-‘
3 Fustel de Coulanges, La Monarchi¢ franque, p. 616, ’

* Revue des questions histopigues, t. XLVIL (1890), p. 193.
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de refaire ici ma démonstration, d’autant plus que M. Fustel de Cou-
langes ést resté seul de son avis, ou du moins doit se contenter de
Padhésion de M. Seignobos.

(’est heaucoup, mais M. Seignobos sera le premier i convenir
qu’en regard des nomis que je viens de citer, ce n’est pas assez.

11 me serait facile de faire la méme démonstration pour les autfes
théses de mon livre visées par la critique de M. Seignobos. Elles ont
assurément le grand défaut d’étre banales, et 4 ,cela je ne puis rien
faire. Il suffit qu’elles'soient fondées, et 4 cela M. Seignobos ne chan-
gera rien. Je crois d’aillenrs le lecteur suffisamment édifié pour (ue
j’aie hesoin d’insister. Si je me suis si longuement occupé de M. Sei-
gnohos, c’est & cause de Pautorité que la Revue critique pourrait
avoir prétée 4 ses jugements. o :

’

Goperroip KurTH.

' f

II.

LA SECONDE EDITION DU CLOVI

e

|

' DE M. GODEFROID KURTH

!

Nous avons naguére analysé de notre mieux,pour leslecteurs de 1a
Revue 1, le bel ouvrage de M. Godefroid Kurth sur Clovis, d’aprés la
grande édition illustrée qui le porta'la premiére & la connaissance du
public. Le juste succés de ce livre a été consacré par Pattribution 4
gon auteur de 'une des plus hautes récompenses décernées par I'Aca-
démie des inscriptions et belles-lettres : la premiére médaille au con-
cours des antiquités nationales 2. Il est aujourd’hui confirmé par le
fait méme que l'auteur nbug en donne une seconde édition, qui n’a

+ T, LX, p. 243 et suiv. (1 juillet 1896).

2 La commission chargée, en 1896, du jugement de ce concours avait de-
mandé & M. de Roziere an rapport sur le livre de M. Kurth. L’appréciation
du savant académicien, intéressante a plus d’un titre, mais d’ailleurs contes-
table sur tel et lel point, fut dictée par lui, pour ainsi dire, sur son lit de
mort. Elle a été publiée dans le Journal des savants, année 1896, p. 560 et
-suiv. M. de Roziere y avoue loyalement les préventions a priori, assezcarac-
téristiques, quil eut & vainere pour aboulir, commeil le fit, & un jugement
favorable. ’

7, Lxix, 1er aveiL 1901, 38



