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MELANGES

LE CONCILE DE MACON ET LES FEMMES

Tout {& monde connaitle célébre débat qui aurait été soulevé au
deuxiéme concile de Mécon, en 585, sur la question de savoir si la
fermme pouvait étre appelée homo. Grégoire de Tours nous raconte
cet épisode dans les termes suivants : _

« Il y eut dans ce synode un évéque qui disait que.la femme ne
pouvait pas étre appelée homme. Cependant il se tint tranquille
Jorsque les 6véques lui eurent rendu raison, en alléguant 1e. passage
du Vieux Testament qui dit qu'au commencement, quand Dieu créa
Phomme, il les créa mdle et femelle, et leur donna le nom d’_Ac%am
(Genes. V, 2.), ce gui veut dire homme de terre, appelant ainsi du
méme nom d’Zomo la femme et 'homme. D’ailleurs, Notre-Seigneur
Jésus-Christ est aussi appelé le Fils de I’homme, parce qu'il est né
de la sainte Vierge, qui est une femme. Lorsqu’il ohangea Peau en
vin, il lui dit : Femme, (u'y a-t-il entre toi et moif .etc'. Elueid(?e par
beaucoup d’autres témoignages, cette question fut ainsi assoupie o»

Cette historictte a toujours eu quelque chose d’obscur. Grégoire ne
dit pas pourquoi cet évéque se formalise du nom de homo appliqu'é
4 la femme : cela aurait équivalu a se révolier, on ne sait pourquoi,
contre 'usage universel de la langue, et se plaindre qu'elle fut trop
riche. En efiet, tandis que le frangais, comme les autre.s idiomes néo-
latins, ne posséde pas de terme générique pour désigner t9u§ les
individus humains sans exception de sexe, et se v.oit o]?hgfe .de
reprendre celui des deux termes spécifiques qui désigne lindividu
male (honmime), le latin, comme le grec et comme l’allel‘nand, possé@eﬁ,
outre les deux termes spécifiques (vir xvf munn-feming 7Vl Ufezt[),
un terme générique désignant, d'une maniére abstraite, tout individu

1 Grég, de Tours, Hist. Frang., VIII, 20
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appartenant & espéce humaine (homo &vipwmee, mensch). L’exis-
tence de ce terme générique est un avantage pour les langues qui le
possédent : il en augmente la clarté, il empéehe toute confusion, il
facilite la discussion philosophique et théologique. On ne voit done
pas en quoi il pouvait donner lieu aux critiques de I'évéque dont parle
Grégoire de Tours. . . '

Tout devient clair.si I’on tient compte des circonstances suivantes.

. De méme que dans les trois langues mentionnées ci-dessus, le terme

générique est souvent employé pour désigner un individu déterminé
de sexe masculin, de méme il arrivait en latin qu’on employat pour
désigner un individu du sexe féminin., Les exemples suivants que
j'emprunte A Forcellini (s. v. homo) attestent que cette acception
spéciale du mot était en vigueur depuis 1’époque la plus classique.

Cicero Cluent. 70 :

« Mater cujus ea stultitia est ut nemo eam hominem, ea vis ut
nemo feminam, ea crudelitas ut nemo matrem appellare possit. »

Sulpie. ad Cicer. Fam. 1V, 5, med.
« Quee si hoe tempore non diem suum obiisset, paucis post annis
tamen ei moriendum fuit, quoniam homo nata fuerat. »

ovid. Fast. V, 620 :
Que bos ex homine est, ex hove facta Dea.

Plin. Hist, Nat. XXVIII, 9, 33:
Duleissimum ad hominis camelinum lac.

Juven, VI, 282 (une femme dit : )

Clamegs licot et mare ccelo
Confundas, homo sum.

Cette acception du mot a survécu chez les écrivaing du moyen 4ge,
comme on peut le voir par les exemples suivants que j’ai notés au
cours de mes lectures : ‘

Greg. Tur. Mirac. Mart, 11, 30 : « Mulier quedarn, cujus os patulum
humor nimiuns cum fehre ligaverat, ut nec linguam regere possit, sed:
tantum mugitum ut animal, non vocem ut homo poterat emittebat., »

Vita Gerl{rudis 111, 12, dans Acta Sanct. mars, (Aprés la mort de la
sainte, ses religieuses portérent son lit dans Péglise), « ut in ipso
lecto ubi S. Gertrudis... solebat fatigata membra componere, nullus
hominum ulterius requiescere fuisset ausus. » (dcta Sanct., 17 mars,
p. 597, n° 12.)

Vita Landrade. Lorsqu’en 1277, on ouvrit la chisse de cette
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sainte, on y trouva un seeau de ’6véque Florbert (virre siéele), avec

une inseription ainsi congue :

« Jacet in hoc scrinio sancta Dei virgo Landrada (qua'Belisiee facta
est abbatissa, ubi etiam hominem deponens, spiritum Deo reddens,
a sanctimonialis terree commendata divinitus est. »

Une translation de la méme sainte (Adnalecta bollandiana, t. 1V,
p. 192), commence par ces mots : « Opers pretium duximus huic inge-
rere opusculo gualites sacratissima virgo Landrada spiritn stherea
transvolans hwmo commendavit hominem, » ete. ‘

Toutefois, en folérant l'usage, les grammairiens lating n’enten--
daient pas que l'on pit faire varier le genre grammatical du mot
selon le sexe auquel il était appliqué, Homo, de méme que heres et
parens, dit Charisius, doivent toujours étre du genre masculin, méme
quand ils sont employég pour désigner des individus du sexe féminip,
Ainsi, en parlant d’udfe femme, on ne pourra pas l'appeler, par
exemple, mala Zomo, on devra dire malus homo 1.

I ne semble pas que les écrivains du haut moyen 4ge aient res-
pecté cette interdiction formulée par les grammairiens. L’exemple
suivant emprunté a Grégoire de Tours, atteste au contraire qu’ils

avaient fait de 20mo un mot de deux genres. Racontant une visite-

qu’il fit & Ingoberge, veuve du roi Charibert, il écrit :

« Accessi fateor, vidi hominem timentem Deum, gquw, cum me:
benigne excepisset, » etc.

Plus tard, & I’époque féodale, cet usage incorrect semble s'étre gé-
néralisé dans la langue politique,/puisqu’il existe des chartes ou des
seigneurs appellent des femmes quai sont leurs vassales, homo mea,
homo nostra >, ‘

On voit maintenant sur quoi portait I'observation de I'évéque dont

parle Grégoire de Tours. Il n’admettait pas que Lomo pat étre traité

1 Charisins Instit. Gramm, 1, dans Keil Grammatici Latint, .1, p. 102 :

« Heres, parens, homo, ‘etsi in communi sexu intelligantur, tamen mascu~
lino genere semper dicuntur. Nemo enim aut secundam heredem dicit aut
bonam parentem ant malam hominem, sed magculine, tametsi de fomina
habeatur, » etc. La suite du passage a souffert,

2 Charte de Pierre de Viry en 1225, signalde par M. Melleville dans le-

Bulletin de la Société Acadéimique de Laon, t. 1V! (Je'n'ai pag vu cette pu-
blication.) Charte du cartulaire de Pabbaye de Mont Saint-Martin, en 1241,
signalée par Du Cange s. v, home, éd. Didot, t, 11l p. 688, col. I, infra.

Je constate qu’en allemand le mot mensch, qui est I'équivalent de Lomo,
est 'objet d’'un phénoméne analogue, Jusqu'au xvue sidclo dans la langue:
littéraire; et encore aujourd’hui dans le patois luxembourgeois, il est em-

ployé an neutre pour désigner une jeune fille ; actuellement,il n’a plus,4 co

genre, qu'un sens péjoratif en bon allemand, Ctr.Fr. Kluge, Etymologisches
Woerterbuch der deutschen Sprache s, v. Mensch. :
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comme un mot é})icéne, et désigner indifféremment des individus de-
Tan ou de V'antre sexe. Encore moins devait-il tolérer 1’abus de-
langage qui consistait 4 dire ¢la home. On lui it observer que 'usage
des livres saints Ini donnerait tort, puisque ’on y voit employer le
mot Zomo dans le sens qu'il eritiquait, et, dit Grégoire, il ge tint pour
satisfait, :

Cela prouve.quil était de honne composition, ot quil n’attachait
Pas & son-observation plus de valear qu’elle n’en méritait, car, en
réalité, la réponse qu’on lui fit ne rencontrait (quune partie de son
objection, é{i’ilSi quon vient de le voir. Dans tous les cas, c'est se
tromper que de soutenir, comme P’a fait récemment l'auteur d’un
article d’ailleurs recommandable sur 1’Ame des femimes ', (ue cet
évéque, peu théologien et pew leltnd, confondait hwomo avee wir. Son
objection n’était nullement .celle -d’un barbare ignorant, -elle -gent
plutdt son Byzantin subtil et qui aime & disséquer les mots, Ausurplus,
il:semble s’étre soucié de la propriété du'terme 4 raison de son impor-
tance philosephique plutét que de sa correction grammaticale ;.c’est
pourquoi ilne crut pas devoir insister sur le coté purement gramma-
tical de la guestion et déclara lincident clog.

Il ne Pétait pas, hélas | puisque c’est de ses paroles que des géné~
rations -entiéres de savants .de contrebande ont prétendu tirer la
preuve que lo concile de Macon avait discuté la (uestion de savoir si
les femmes ont une dme. Il n’a jamais 6té nécegsaire de réfuter les
plaisants qui se sont amusés a redire cotte bourde, ot je n’écris pas
pour les convainere ; mais il est utile de montrer aux lecteurs sérieux
Lorigine de ce qui a pu n’étre, dans le. début, que ’erreur involon-
Taire de quelques érudits, Cotte origine se trouve peut-dtre exclugi-
vement dang la vicieuse traduction dua texte -de Grégoire exposant
le scrupule de 'évéque : Ewxtetit etiam n hoe sinodo quidam ex
episcopis, qui dicebat mulierent hominem non posse vocitari. Voicl
comment ce passage est rendu par Guizot: « Il y eut dans ce synode
un des évéques qui disait qu’on ne devait pas comprendre les femmes
sous le nom @’hommes ®. » 1l est inévitable qu’avec un peu de mau-
vaise volonté un lecteur qui ne peut pas rvetourner i Poriginal se
Dersuade que, d’aprés cet évéque, les femmes ne participaient pas de
la nature humaine, partant qu’elles n’avaient pas d’ame. Bt une fois
en si beau-chemin, rien n’empéche d’aller jusqu’au bout et de soutenir
que.le concile avait formellement déclaré quwelles n’en avaient point,
On 1’y a pas manqua, '

1 Dr J, D., dans Jangey, Dictionnaire apologétique de lo, foi chiétienne, ar-
ticle AME DES FEMMES,
3 Collection de mémoires velatifs & Uhistoire de France, t. 1, p. 449,
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Pour finir, je ferai encore remarquer qu’il n’est nullement prouvé
que la question du genre grammatical de homo ait été déhattue par
le concile. Les conciles du vie giéele avaient autre chose & faire qua
perdre leur temps en discussions byzantines: ils légiféraient sur tous
les besoins sociaux, et ils élaboraient le code de la civilisation au
lieu d’en disséquer la langue. Nous avons conservé les actes de co
concile : ils se composent de vingt canons, se rapportant aux plus
importants devoirs des fidéles et du clergé : il n'y est pas question
du sens de Zomo. Grégoire ne nous dit pas non plus que ce soit
le concile qui a discuté la question ; son texte permet de croire que
c’est en dehors des séances qu’elle aura été traitée dans des conver-
sations priveées. Au surplus, Grégoire n’a pas assisté au concile, qui
était une réunion pléniére des évéques du royaume de Gontran : en
sa qualité de sujet de Sigebert, iln’y a pas été convoqué, et il n'a pu
connaitre que par autrui ce qui s’y est passé 1.

Voila donc & quoi se réduit la fameuse histoire qui a tant de fois
défrayé la polémique. Une causerie familiére entre des évéques réunis
a Poccasion du concile de MAcon, et dont I'un trouvait que ¢’était
- un ahus de mots que de dire au féminin illa homo. Que de flots d’en-
" cre le bon Grégoire de Tours aurait fait rester dans I’encrier, si ce
petit débat ne lui avait point paru assez piquant pour étre rap-
porté !

GopErroID KURTH,

II
LA VIE SYRIAQUE DE SAINT ALEXIS

ET L’AUTHENTICITE; SUBSTANTILLLE DE SA VIE LATINE %,

Le nom de saint Alexis est 1’un des plus populaires de toute la
littérature comme de I’hagiographie & la fois orientale et occidentale.

L1l m'était pas nécessaire, pour ramener I'historiette & sa juste
valeur, de dire, avec 1'auteur de 1'article cité plus haut, que Grégoire de
Tours était un historien crédule et confus. Crédule il ne 1'était pas plus que
tous les hommes de son temps ; confus, il ne l'est pas du tout, et le plan
de son livre, pour n’étre pas du golt de tous les modernes, est parfaite-
ment justifié par son but.

* La légende syriaque de sajnt Alewis, I Homme de Diew, par Avthur
Amiaup, directeur adjoint & I'Ecole des Hautes Etudes. Paris, Boullion,
1889, in-8° de LxxvI-80 p.




