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Cet ouvrage est consacré à un texte intitulé Πρὸς Ἕλληνας καὶ πρὸς Πλάτωνα ἢ καὶ περὶ τοῦ παντός (De universo) et attribué à Flavius Josèphe. Composée à Rome durant les premières décennies du IIIe s. (sans doute vers 220) et divisée en deux livres, cette œuvre est reprise dans la liste d’ouvrages inscrite sur les côtés de la statue de saint Hippolyte qui se trouve à l’entrée de la Bibliothèque Vaticane. Elle nous est parvenue sous forme de fragments de longueur variable. Le De universo pose quantité de problèmes, à commencer par la paternité de l’œuvre, composée par un personnage schismatique de l’Église de Rome du début du IIIe s identifié par le passé avec Hippolyte de Rome, dont le profil historico-littéraire est encore en grande partie flou. La structure littéraire de ce texte fait aussi problème. Bien que des efforts aient été déployés pour préciser les sujets traités dans l’œuvre et l’ordre dans lequel ils le sont, des résultats satisfaisants n’ont pas été obtenus. En outre, l’écrit soulève des questions historico-littéraires d’intérêt plus général. La principale est la suivante : comment se fait-il qu’un écrit chrétien du IIIe s. a été transmis sous le nom de Flavius Josèphe ? Plusieurs spécialistes de la littérature judéo-hellénistique ont tenté d’apporter une réponse à cette interrogation, mais, jusqu’à présent, il n’a pas été possible de résoudre de façon convaincante ce problème qui concerne non seulement la littérature chrétienne romaine du IIIe s., mais aussi l’histoire de la tradition et l’image elle-même de Flavius Josèphe dans la culture chrétienne de l’Antiquité tardive et du monde byzantin. Le présent ouvrage propose une reconstruction du De universo à la lumière de la tradition disponible et tente d’apporter une réponse aux problèmes évoqués ci-dessus. Le premier chapitre est consacré à l’étude de la tradition du De universo et à la personnalité historico-littéraire de son véritable auteur, le schismatique qui a vécu à Rome durant les premières décennies du IIIe s. et dont nous ignorons le nom. Le chapitre II passe en revue les travaux consacrés au De universo depuis le XVIe s. jusqu’à nos jours. Les chapitres III-IV s’efforcent de reconstituer la structure littéraire de l’œuvre en assignant aux fragments disponibles une place précise et en faisant le point de la situation sur certains problèmes. Le chapitre V recherche sous quel titre l’écrit a été mis en circulation au IIIe s. et de quelle manière, au cours de sa tradition, l’œuvre a reçu des titres divers. Vient ensuite la question de la pseudépigraphie, étudiée à la lumière de sources peu exploitées jusqu’à aujourd’hui (chap. VI). Le chapitre VII confronte le De universo avec le Testimonium Flavianum (AJ, XVIII, 63-64) en partant de l’idée que le pseudépigraphe, d’une part, et l’interpolation, de l’autre, peuvent avoir eu une origine commune, à Rome, durant la première moitié du IIIe s. Le chapitre VII propose une synthèse des résultats obtenus. Il est suivi par un appendice présentant les traductions des principaux fragments du De universo parvenus jusqu’à nous. L’attribution à Flavius Josèphe fut le résultat d’une opération intentionnelle et efficace de pseudépigraphie, accomplie durant la première moitié du IIIe s. On ne peut établir avec certitude sous quel nom l’écrit a été diffusé par son auteur. Il y a deux possibilités : 1) l’auteur a publié le De universo sous son propre nom et ensuite, quelques années plus tard, à cause de sa condamnation et de l’éloignement infligé par l’évêque Callixte (217-222), il a décidé (lui-même ou l’un de ses élèves) d’attribuer l’œuvre à Flavius Josèphe pour la sauvegarder et pour en favoriser la diffusion ; 2) l’auteur a pensé, dès le début, à composer un faux littéraire en le mettant immédiatement en circulation sous le nom de Flavius Josèphe eu égard à la faveur dont jouissait le judaïsme à la cour des Sévères sous Héliogabale et Alexandre. L’attribution à Flavius Josèphe se justifiait par les sujets traités et par la composition même de l’œuvre, puisque le De universo reprend ad litteram des passages des œuvres de l’historien juif (une longue notice sur les sectes juives, en particulier les Esséniens, issue du Bellum Iudaicum, et un passage du Contra Apionem sur Moïse et l’antiquité de sa législation). Ces passages avaient pour but de relier le message chrétien, par l’intermédiaire des Esséniens, à l’antique tradition mosaïque. Faire circuler un écrit sous le nom de Flavius Josèphe permettait de renforcer le crédit de la doctrine chrétienne et de faire dans le même temps de l’apologie et de la propagande. En ce qui concerne le contenu de l’œuvre, selon la notice de Photios (chap. 48), le De universo se divisait en deux livres, dans lesquels se retrouvaient trois sujets importants. Dans la première partie, l’auteur se livrait à une critique de Platon et polémiquait aussi avec Alcinoos sur l’âme, la matière et la résurrection. Nous ne possédons plus rien de cette partie, sauf le prologue, qui montre que l’auteur n’avait pas en vue une critique radicale de la pensée platonicienne. Il reconnaissait à l’enseignement du philosophe d’Athènes un contenu positif, mais il cherchait à démontrer que ces vérités n’étaient pas le fruit de la spéculation de Platon, mais dérivaient d’une sagesse plus ancienne et plus vraie, la juive, que le philosophe aurait connue par le biais de prêtres égyptiens durant son voyage en Égypte. L’auteur passait alors au second thème : la démonstration de la plus grande antiquité du peuple juif par rapport aux Grecs. Après avoir exposé les aspects fondamentaux de l’enseignement mosaïque, l’auteur parlait des Esséniens, considérés comme le trait d’union entre Moïse et les chrétiens. Si Moïse pouvait garantir à la tradition hébraïque une plus grande ancienneté par rapport aux Grecs, les Esséniens assuraient aux chrétiens et à leur doctrine la même plus grande ancienneté du judaïsme par rapport à la tradition et à la philosophie des Grecs. La preuve de l’ancienneté du judaïsme constituait le sujet central du De universo. Après une telle démonstration, l’auteur abordait le dernier thème : la présentation de la vérité de la foi chrétienne sur Dieu et sa création. Il décrivait, entre autres, comment le Logos procédait du Père. Il exposait ensuite la création de l’univers et des diverses créatures à partir des quatre éléments (feu, eau, terre, air). Il s’arrêtait en particulier sur la création de l’homme et accordait une certaine attention à la façon dont le firmament a été créé et comment il était structuré. Il concluait son exposé par la description de l’Hadès, présenté comme un lieu souterrain dans lequel les âmes des justes et celles des méchants demeuraient, dans des séjours séparés, jusqu’au jour de la seconde venue du Christ. Avec le jugement dernier opéré par le Christ lui-même, le monde serait renouvelé complètement  et les justes entreraient dans la gloire et la joie éternelle. Quant aux mauvais, ils seraient condamnés à une punition éternelle et au feu perpétuel. L’auteur terminait le De universo par une invitation solennelle adressée aux Grecs à croire s’ils voulaient eux aussi avoir part aux biens que Dieu a préparés « pour ceux qui l’aiment ». Ce travail doit conduire à une édition critique du De universo, que l’on peut désormais reconstituer grâce à l’apport d’un texte important, celui de la notice de Porphyre, De abstinentia, IV, 11. L’ouvrage est doté de trois index : sources, auteurs et personnages antiques, auteurs modernes.
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