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ENSEIGNANT ET ENSEIGNEMENT ASSISTE PAR ORDINATEUR®

Intreduction

L’enseignement assisté par ordinateur (E.A.0.) a nécessairement deux com-
posantes : I'une pédagogique, ’autre informatique. N’est-il pas assez inquictant
que le prochain congrés de I’ Association de Pédagogie expérimentale de Langue
francaise ait pour théme : « L’ordinateur : mirage pédagogique 7 » ou qu’au terme

. d'une interview de J. Weizenbaum, 'un des plus grands informaticiens contem-
porains, Le Nouvel Observateur titre en décembre 1983 @ « L’ordinateur 4 'école 7
Une plaisanterie ? ». Nous sommes en tout cas d’avis que, dans I’'E.A.0., le pro-
biéme essentiel ne se situe plus du cété informatique, mais du cdté pédagogique.

Cété informatique d’abord. Au cours des trois derniéres années, les micro-
ordinateurs, qui intéressent le plus directement ’école, ont évolué trés vite. Ces
matériels se périmalent en quelgques mois. Fort heureusement d’ailleurs, car ceux
qui furent d’abord mis sur le marché et se trouvaient 2 portée des bourses des
écoles étajent insuffisants pour répondre aux besoins. Cette situation est en train
de changer. On voit arriver des matériels assez puissants pour perdre leur carac-
tére trés provisoire, Certes, I’évolution continuera, mais il est, par exemple, évi-
dent que pour la pratique scolaire habituelle, il n’est pas indispensable d’augmen-
ter indéfiniment la capacité de mémoire. Par ailleurs, si les langages actuellement
disponibles restent inadéquats pour servir massivement la pratique éducative, on
sait que d’autres se préparent A travers le monde.

Par conire, sur le plan psychologique et pédagogique, la sitnation et 1’état
d’avancement de nos connaissances et de nos pratigues sont loin d’&tre satisfaisants.

I’ordinatenr, pour quei faire 7

1.’un des apports pédagogiques marquants de ces derniéres décennies est I'in-
tense réflexion et ’effort de clarification systématigue relatifs aux objectifs de
’8ducation, plus spécialement 3 leur définition. Pourtant, pour la pratigue peda-
gogique quotidienne, Ia clarté ainsi obtenue peut tre factice et 'est souvent. -

Supposons que nous construlsions un programme d’apprentissage de I'accord
du participe passé avec 'auxiliaire avoir. L’auteur d’un tel programime va €labo-
rer les algorithmes miniatures qui conviennent, choisir soigneusement ses exem-

a2

ples et éventuellement aboutir 2 un ensemble intrinséquement satisfaiant.

{1) Résumé de la conférence faite au Donlaine du Rond-Chéne (Esneux) le 23 novembre 1983 4 l'ce-
casion du collogue : Histoire et Informatigue.
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Cette qualité ne garantit cependant en rien un usage psychologiquement correc
du programme : insertion dans un projet d’apprentissage significatif plus large
utilisation répondant 4 un besoin ressenti, etc,

Faut-il encore rappeler les errements de ces derniéres années : certains ensej
gnants mal informés n’ent-ils pas cru qu’une fois la matiére traduite en objectif
opératoires, hiérarchiquement ordonnés, ils disposaient par 13 méme de la voje _
4 suivre pour enseigner efficacement et sans faille !

toujours dii prendre au moins la précaution élémentaire de rappeler, ne fiit-ce que
de fagon schématique, les autres dimensions du probléme.

On observe actuellement, aux Etats-Unis surtout, un net retour a la directi-
vité, voire & I'hyperdirectivité pédagogique, avec résurgence de la programmation
logique (et non plus psychologique), sous forme d’« instruction planifiée » ({ns-
tructional design). Un schéma impeccable, partant des intentions et des besoins
pour mener sans failles jusqu’a ’apprentissage fini et évalué, est proposé. Mais
n’est-il pas symptomatique et inquidtant que le systéme a été surtout validé dans
I'industrie... et 4 Parmée.

Des programmes d’E.A.0. commencent a se multiplier sur le marché. Les
enseignants et les parents qui les acquiérent doivent tre informés et formés pour

.....

reconnaitre leur spécificité fonctionnelle,

On tend a s’accorder sur une hiérarchie des utilisations possibles de I'E.A.0.
Les criteéres taxonomiques sont la complexité cognitive et la richesse éducative.
Chaque niveau répond 3 un but déterminé et tous ont leur place dans le processus
éducatif. Il importe de savoir ce que I’on fait, pourquoi, et PoOurquoet a ce moment-
la.

Rappelons succinctement cette hiérarchie : Pordinateur, instrument de cons-
truction de la connaissance et de Papprenant ; instrument de créativité ; agent d’ac-
cessibilité ; outil de simulation ; moyen d’information ; instrument de gestion des
apprentissages ; instrument d’entrafnement, de mécanisation, de rattrapage.

Chacune de ces utilisations répond 4 une intention particuliére et toutes ont
leur réle 2 jouer. Mais, laisser croire qu'un simple programme d’exercice ou de
systématisation est un programme d’enseignement intégral confine 2 P'escrogue-
rie intellectuelie. Et bien des parents, séduits par les gadgets qui inondent et inon-
deront de plus en plus le marché, en sont aujourd’hui les victimes.
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Les problemes psychologiques

1’ordinateur peut manifestement &tre mis au service du développement intel-
lectuel et affectif.

Dans le domaine cognitif, la pratique de 'informatique est réputée favora-
ble & I'analyse, a la créativité, au développement de I’habileté a la résolution
de problémes. Mais il reste & valider ces affirmations par des recherches fonda-
mentales longues. Dans quels domaines les progrés vont-ils éventuellement se
manifester 7 Quel sera le degré de spécificité des apprentissages ? La transfé-
rabilité va-t-elle jouer ici alors qu’elle ne s’est pas produite ailleurs ? Quand
Weizenbaum demande si ’on n’est pas en train d’attribuer 4 'informatique les
anciennes vertus formatives et universelles du latin, la question n’est évidemment
pas innocente.

Des problémes de socialisation vont-ils se poser 7 Quelles conditions faut-il
remplir pour que 'utilisation de 'ordinateur contribue a ’amélioration de la con-
fiance en soi, de I'image de soi ? L’apprentissage sans erreurs appelé par I’école
skinnerienne doit-il &tre recherché ?

1a tendance actuelle de proposer des utilisations mettant presque exclusive-
ment en ceuvre des processus cognitifs inférieurs ne risque-t-clle pas d’entrainer
un sous-développement des processus superieurs ?

Les fiiles sont-elles moins aptes 4 'informatique que les gargons 7 Rien ne
le prouve aciuellement. Or, aux Etats-Unis, on constate que le rapport d’engage-
ment dans I'informatique entre filles et gargcons est de 1/9,

Pareilles questions peuvent &tre multipliées 4 volonté.

Des problémes pédagogigues

ils ne sont pas moins nombreux. On peut ¢’abord affirmer que, consideré
isolément, I’E.A.0. est bien un mirage. Les données expérimentales s’accumulent
en ce sens. Le cas le plus frappant nous est fourni par le systéme PLATO actuelle-
ment le plus répandu et le plus opérationnel 4 I’échelle meondiale. Les évaluations
accumulées indiquent que ses résultats correspondent & peu prés a ceux qu’obtien-
nent des assistants travaillant dans des conditions traditionnelles. Une certaine
économie de main-d’ceuvre est ainsi rendue possible : elle n’est évidemment pas
synonyme de progrés éducatif.

Par contre, on observe gu'intégré dans un systéme pédagogique de gualité,
qu’il s’agisse d’un plan Keller, voire de Winnetka, ou d’une saine pratique de la
pédagogie de la maitrise, I'E.A.0., — comme 'enseignement programmé papier-
crayon, — contribue significativement au succés. '

Une répétition de ’aventure des techniques audio-visuelles menace. On a cru
que, par leur seule vertu, elles allaient apporter des progrés. On sait ce qu’il en
advint. Plus généralement, des systémes d’individualisation ou de semi-
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individualisation des apprentissages, de valeur avérée, existent depuis le début de
ce siécle, Quelle place occupent-ils aujourd’hui dans la pratique scolaire ? Et pour-
quoi cette situation changerait-elle du jour au lendemain ?

Or, il faut le répéter avec entétement, I'E.A.0. ne prendra sa valeur que dans
un environnement psychologique et pédagogique complexe et équilibré.

Autre question encore mal élucidée. Le degré de directivité ou de non-
directivité a adopter dans un environnement comme le LOGO. On a prétendu que
Papert préconisait une approche pratiquement non directive. Ce n’est pas aussi
simple que cela. Et des voix s’élévent méme pour défendre une méthodologie oppo-
sée. Ou est la vérité ? Elle n’est pas une. Car la réponse varie selon les caractéris-
tiques individuelles et les circonstances.

Nous sommes ainsi amenés 3 "une des questions les plus difficiles : la prise
en compte de Uinteraction aptitude-traitement, c’est-a-dire, notamment, la nécessité
de varier les approches éducatives selon le style cognitif des apprenants. Dé3a dans
Penseignement programmé papier-crayon, on a souvent observé combien le pro-
fit apporté par la technique varie selon le prefil cognitif et affectif des éléves, Exem-
ple classique : & moins d’aveir affaire 3 deg programmes spécialement congus pour
eux, les étudiants brillants bénéficient beaucoup moins de programmes skinné-
riens que les étudiants plus lents. '

Idéalement, les didacticiels devraient donc rev@tir un caractére adaptatif, ¢’est-
a-dire pouvoir varier en fonction des caractéristiques des utilisateurs. Diverses
modalités de flexibilité se recommandent et ne s’excluent d’ailleurs pas mutuelle-
ment. Elles concernent notamment : le degré de complexité du contenu, la richesse
du contenu, la rapidité de la progression, le caractére plus ou moins abstrait de
la présentation, I’approche giobale ou analytique.

Faut-il dire que plus on s oriente dans cette voie, plus la construction de didac-
ticiels ast longue et cofiteuse.

Or, on remarquera combien les didacticiels lourds, constituant des unités d’ap-
prentissage complates au sens pédagogique, sont rares. Et pour cause ! Leur éla-
boration représente un investissement en recherche et en développement que ni
les firmes commerciales, ni les individus isolés ne peuvent consentir.

La formation des enseignants

D’évidence, elle conditionne le succes de innovation et, ici aussi, nous som-
mes loin de compte.

Qu’il faille former les maitres, qui en douterait ? Encore faut-il une politi-
que et les moyens de la traduire dans les faits, Cette préparation pose, elle aussi,
des probiémes psychologiques et méthodologiques ; elle nous améne sur le ter-
rain de la pédagogie de la formation des adultes,

Et puis, dans guelle mesure s’impose-t-il d’associer les enseignants 4 la pro-
duction des didacticiels ? On sait que toute innovation éducative profonde, intro-
duite autoritairement selon le modéle centre-périphérie, est dans une large mesure

1
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vouse 2 Péchec. Un enseignant n’utilise bien que les moyens et les techniques dont
‘ila profondément compris 1’esprit et I’économie en participant directement a lear
‘slaboration.

i Mais, en raison méme du poids considérable de cette construction, les limites
"7 existent manifestement. Ou les placer ?

: La formation des formateurs a I’E.A.0. appelle, elle aussi, une longue réflexion
L. 'gue ce court exposé ne permet pas.

Conclusion

Motre propos d’aujourd’hui n"était pas d’engager une analyse approfondie
des problémes, mais bien de mettre en garde contre des simplifications outrancié-
res, voire des pratiques qui peuvent nuire & notre enseignement plutdt que de Iai-
der, alors que I'arrivée massive de I’informatique ouvre des perspectives que nous
percevons encore mal tant elles sont, j’en reste convaincu, immenses. Ne gdchons
pas cette chance nouvelle par une précipitation aveugle.

Gilbert DE LANDSHEERE,
Professeur a I’Université de Liége.
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