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INTRODUCTION.

On semble encore loin d'avoir trouvé des solutions satisfai-
santes pour la sélection des futurs éducateurs et I'appréciation ob-
jective des maitres en fonction. '

Les difficultés & surmonter sont innombrables,

Porter un jugement absolu sur un professeur est pratiquement
impossible. Son efficacité dépend non seulement de lui-méme (fac-
teurs internes), mais aussi des éléves auxquels il s'adresse, des
conditions et des circonstances dans lesquelles il est placé (facteurs
externes).

L'acte d’enseigner est tovjours une fonction complexe ov il faut
considérer une multitude de relations entre |'enseignant et chacun
des éléves, entre l'enseignant et la classe entitre ou des fractions
de ce groupe, etc. Or, le rapport le plus simple : un maitre - un éléve
comporte déja un réseav immense d'interactions dont aucun instru-
ment ne rendra sans doute jamais complétement compte.

Par ailleurs, la valeur d'un professeur est relative et variable :
il fait progresser tel éleve et n'obfient aucun résultat avec tel autre
du méme age ; il enthousiasme les plus jeunes, mais lasse les ainés ;
il brille dans telle discipline, mais est piétre dans telle autre ; il fait
un jour une lecon éblouissante et sombre le lendemain dans la
médiocrité.

Le teaching apparait de plus en plus comme aussi ardu a com-
prendre que le learning dont il n'est d'ailleurs pas dissociable. Le
nouvel ouvrage dont Gage vient d'assurer la puEIica’rion témoigne,
si besoin en était, de I'immensité du champ & explorer (1).

{1) N. L. GAGE, Editor. Handhook of Research on Teaching, Chicago, Rand
Mc Nally & Co, 1963, 1218 p.



'——-———Tﬂ

Il n’est donc pas surprenant que, jusqu'a présent, les essais de ‘
construction d'instruments objectifs se soient, presque tous, révélés \
décevants, Ainsi, les check lists et les échelles d'appréciation pro-
posges aux inspecteurs n'ont souvenf fourni qu'une sécurité illusoire, |
car il n'est nullement établi que les qualités sur lesquelles elles por- ;
tent constifuent des critéres valables ; et I'analyse factorielle n'est "

pas en soi une garantie d'auvthenticité.

Pourtant, les imperfections des outils dont nous pouvens actuel- i
lement disposer ne justifient pas leur rejet pur et simple. Ces outils
peuvent éire perfectionnés et, utilisés par des ohservateurs bien !
entrainés, ils permettent des sondages susceptibles de corriger, dans :
une mesure non négligeable, la partialité de certains jugements.

En outre, les progrés de la recherche sont, pour le moment,
indiscutables. Assurément, comme le disait un spécialiste américain,
on a l'impression que des souris sont en train de ronger une mon-
tagne, mais la bréche n'en devient pas moins visible.

Enfin, les essais fentés exigent un effort de clarification salu- i
faire : pour mesurer les comportements d'un éducateur, il faut
d'abord les avoir étudigs |

Sans prétendre épuiser le sujet, nous voudrions indiquer main-
tenant comment la recherche objective s'oriente.

Plusieurs des instruments américains dont il va étre question ne
sont pas directement utilisables en Europe, mais ils peuvent éire le
point de départ de nouveaux travaux. ‘

Parmi bien d'autres, la_classification des critéres généraux pro- !
posée par H. E. Mitzel (1) nous parait la plus satisfaisante. || |
distingue : |

1. Les critéres basés sur le produit : on mesure les qualités du pro- ;
fesseur aux effets de son enseignement.

de certains traits ou aptitudes permet de prévoir un bon ensei-
gnement. On suppose, par exemple, qu'un professeur doué d'une
brillante intelligence sera meilleur pédagogue qu'un éducateur
moins dousé.

!
2. Les critéres de présage : le bon sens fait croire que I'existence j
i

3. Les critéres basés sur les processus ou sur les fonctions : on étudie
les aspects du comportement des professeurs et des élaves qui
paraissent en relation avec l'efficacité de I'enseignement. II

(M H. E MITZEL, Teacher Effectiveness, in Enc. of Educ. Res, New York
Macmillan, 1960, p. 1482-1484,
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semble, par exemple, qu'un professeur qui expose clairement et
encourage beaucoup ses éleves a plus de chances de succes
qu'un maitre confus et bougon.

I. LES CRITERES BASES SUR LES PRODUITS

Un enseignement frouve sa valeur dans les effets bénéfiques
qu'il exerce sur les éléves et, avec Remmers et Gage, on peut poser -
I'hypothése que « I'éducateur qui produit chez ses éléves le plus de
changements désirables au degré le plus élevé est le meilleur » (1).

Toutefois, la mesure de ces changement est plus facile & sou-
haiter qu'a réaliser.

S'agit-il des progrés scolaires 2 lls sont assez aisément mesura-
bles, mais ne dépendent pas de la seule valeur du professeur, La
qualité des éléves, leur santé, leur formation antérieure intervien-
nent sans que I'on puisse faire nettement la part de ces influences.

S'agit-il d'une amélioration de la méthode de travail, du raison-
nement, d'une stimulation de la curiosité intellectuelle, d'une plus
grande ouverture d'esprit 2

S'agit-il enfin d'un épanouissement de la personnalité, d'un
meilleur équilibre, d'une sécurisation toujours plus large 2

Tous ces effets et bien d'autres encore devraient &tre mesurés
simultanément. En outre, il faudrait aussi tenir compte des nombreux
facteurs internes et externes auxquels nous avons fait allusion dans
Vintroduction,

La multiplicité des aspecis & envisager (2) explique que peu de
chercheurs qualifiés ont tenté d'évaluer les éducateurs en prenant
les produits de I'enseignement comme critéres ef, hormis une série
de travaux que la simplification naive du probléme prive de signi-
fication scientifique, nous ne disposons pas encore d'études impor-
tantes dans cette voie.

Les progrés de la psychologie et de la pédagogie, I'affinement
des schémas expérimentaux et I'utilisation des ordinateurs électro-
niques permettent cependant d'espérer un avancement rapide dans
un proche avenir,

Il. LES CRITERES DE PRESAGE.

Comme leur nom l'indique, ces critéres sont surtout utilisés pour
la prédiction de I'efficacité des professeurs. Les caractéristiques sui-
vantes sont généralement étudiées (3) :

(1) REMMERS & GAGE, Educational Measurement and Evaluajion, New York,
Harper, 1935, p. 479.

(2) Rappelons que, si I'on tient compte des interactions, deux facteurs expéri-
mentaux rapportés & 5 caractéristiques demandent déja 25 = 32 observa-
tions.

(3) Pour une discussion détaillée de ces critéres, voir : K. M. EVANS, Research
on Teaching Ability, in « Educational Research », Yol. |, ne 3, juin 1959,
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|. Aptitudes physiques.

Une bonne santé, une apparence physique agréable, une voix
harmonieuse semblent, a priori, des qualités souhaitables. Evans
signale avec raison que le critére « santé » n'est en général retenu
que par les responsables de I'enseignement, tandis que les élaves
s'attachent aux apparences {surtout les filles) et & la voix, Ces deux
derniers critéres sont en tout cas fréquemment mentionnés dans les
recherches américaines.

En fait, au-dela d'un minimum d’aptitudes évidemment néces-
saire, les caractéristiques physiques ne semblent pas exercer une ‘
influence importante sur le succes de I'enseignement.

Il. Intelligence et connaissances. |

a. Résultats aux tests d'aptitudes et aux tests de connaissances,
compris les tests portant sur la psychologie et la pédagogie (2{

b. Résultats scolaires, en particulier, résultats obtenus dans les |
études préparant direciement a I'enseignement.

¢. Connaissances professionnelles spécialisées et efforts de per-
fectionnement (stages, études complémentaires, efc.)

Ces facteurs exercent certainement une influence, mais elle ‘
n'est pas non plus nettement définie. Ainsi, entre les résultats sco-
laires et les notes atiribuées pour la pratique de I'enseignement, la i
corrélation oscille entre .2 et .6 (Evans). Ryans note que les éduca- I
teurs qui ont fait de brillantes études sont généralement supérieurs
aux autres, sauf au point de vue de la stabilité émotionnelle.

ll. Attitudes ef intéréts.

Le domaine des attitudes est encore mal exploré ; quant a |
I'intérét pour I'enseignement, il ne semble pas un prédicteur parti-
culierement sor.

Les maiires qui ont des intéréts variés jouissent d'un préjugé
favorable. lls sont, en général, plus compréhensifs, plus intéressants,
bien adaptés ; leur discipline est aimable (Ryans).

IV. Adaptation émotionnelle et sociale.

Il n'existe pas un « type » unique de maitre. De légers désé-
quilibres — qui n'en a pas 2 — n'affectent pas nécessairement la
qualité de I'enseignement. Il n'en reste pas moins que la person-
nalit¢ de I'éducateur influence directement et parfois trés profon-
dément celle de I'élave.

V. Réputation et statut professionnel,

(1) Aux USA, I'Educational Testing Service (Princeton) propose chaque année '
une batterie de tests spécialement congus & cet effet : Nalional Teacher
Examination {NTE).
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Quelques tests

Les tests portant sur des critéres de présage ne sont pas nom-
breux. Nous croyons utile d'en présenter les principaux.

Deux remarques préliminaires s’imposent toutefois :

1° 1l faut rappeler une objection classique : répondre de facon
« correcte » & de tels tests n'indique nullement avec certitude quels
seront les comportements réels,

2° Aucune des épreuves citées ne semble bien au point, soit
que la construction soit de médiocre qualité, soit que les étalon-
nages ou les recherches de validation soient insuffisantes.

1. - HOW 1 TEACH, de 1. Kelley et K. Perkins {Educational Testing
Bureau), 1941.

Echelles destinées & mesurer les connaissances des professeurs
en psychologie théorique et pratique, a travers les jugements qu'ils
portent sur une série d'actions ou de situations,

Exemples :
- Menacer de punition un éléve qui ment :

- est certainement bon

- est probablement bon

- a une valeur douteuse

- est probablement nuisible
est certainement nuisible

- Donner des devoirs supplémentaires a
un éléve qui se conduit mal en classe : idem

2. - EDUCATIONAL APTITUDE TEST, de T. Hunt et J. Fox {Center
for Psychological Service), 1940.

Cette épreuve fut construite pour tester les étudiants a leur
entrée a I'Ecole de Pédagogie de la George Washington University.
La corrélation serait de .51 et plus avec les résultats obtenus au
cours des études {ce qui ne permet pas de prédire quelle sera I'effi-
cacité du suiet dans |'enseignement réel). Les normes {en cenfiles)
ne sont pas accompagnées de renseignements précis sur les popula-
tions étudiées.

L'épreuve comprend six sous-tests :
1. Vocabulaire {(antfonymes et synonymes).
2. Test de jugement en vue de la recherche pédagogique.

Ex. : Vous désirez faire une étude sur le probléme : « L'étu-
de du latin facilite-t-elle I'étude ultérieure du fran-
cais 2 ». 400 étudiants de I'enseignement secondaire
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qui ont étudié le francais pendant un an peuvent par- ‘
ticiper & la recherche. |
Parmi les poinis suivants, indiquez-en 5 qui vous pa- i
raissent les plus imporfants pour le travail & entre- !
prendre. i

. Disposer du cours de francais suivi en Te année.
. Disposer du cours de latin.

... Disposer des notes de francais de fin d’année pour
tous.

. Connaitre le pourcentage des éléves qui ont étudié
le francais et te latin.

. Connaitre les résultats de tous les éléves pour tou-
tes les branches,

. Disposer d'un tableau faisant apparaiire les éléves
qui ont étudié le latin.

. Disposer d'un tableau faisant apparaitre toutes les
langues que les éléves ont étudiées.
Etc.

3. Raisonnement.
Ex. : Indiquez si la conclusion est justifiée ou non :

- Beaucoup d'étudiants qui éprouvent des difficultés
dans leurs études universitaires sont des « slow rea-
ders ».

Cet étudiant est un ¢ slow reader ». Donc il ne peut
pas faire de bonnes études universitaires.
4. Information (juste-faux).
Ex. : Se moquer d'un éléve en présence de ses compagnons
est une forme de punition & déconseiller,
5. Compréhension d'un fexte. I
6. Arithmétique,
Quelques opérations orientées vers la psycho-pédagogie.
Ex. : Caleul d'un Q. I. & partir de la formule. '

3. - TEACHING APTITUDE TEST, de F. Moss, T. Hunt et F. Wallace,
Shortened Edition (Center for Psychological Service), 1927.

Epreuve congue pour I'examen des éfudiants en pédagogie et
la sélection des professeurs. Des normes trés générales (médian et !
écart interquartile) sont fournies pour les Ecoles de Pédagogie uni- \
versitaires, les Ecoles Normales, les éducateurs expérimentés et les
éléves de I'enseignement secondaire supérieur. -

1. Jugement de situations scolaires : Que faut-il faire ¢

Ex. : Un enfant est trés timide et est profondément embar-
rassé quand il doit réciter une lecon. Le maitre doit :
- Encourager 'enfant chaque fois qu'il récite.




- Obliger I'enfant & réciter devant ses compagnons.

- Permetire & I'enfant de réciter seul, aprés la classe.
- Permetire & I'enfant de réciter sa lecon sans quitter
son siége.

2. Raisonnement et information sur les problémes pédago-
giques. (V-F)
Ex. : - Tous les enfants naissent avec les mémes apfitudes
mentales.
- L'inattention est habituellement un signe de mau-
vaise santé. '

3. Compréhension et mémoire.

Répondre de mémoire & 20 questions (V-F} portant sur un
texte lu avant les sous-tests 1 e} 2.

Ex. : - On recourt & la psychanalyse pour traiter les défauts
de la parole dus & des troubles émotionnels.
- Une personne qui souffre d’agraphie ne comprend
pas ce que d'autres personnes lui disent.

4. - MINNESOTA TEACHER ATTITUDE INVENTORY (MTAI), de W.
Cook, C. Leeds et R. Callis {Psychological Corporation), 1951 (1).

Le MTAI ambitionne de mesurer les attitudes permettant de
rédire les rapports professeur-éléves ef, indirectement, la satis-
action que le futur éducateur retirera de 'enseignement.

la construction de cette épreuve semble avoir éié fortement
influencée par l'ouvrage de T. W. Adorno et al,, The Authoritarian
Personality {(New York, Harper, 1950). Elle réserve en effet une
large place aux questions susceptibles d'éclairer les mécanismes de
sécurisation.

L'inventaire comporte 150 items & propos desquels le sujets
indique : Fortement d'accord - d'accord - indécis - pas d'accord -
pas du tout d'accord,

Ex. : - Auvjourd’hui, trop d'enfants sont autorisés & agir a
leur maniére.
- Un professeur ne peut pas accorder grande foi aux
dires des élaves.
- Il faut ridiculiser un éléve qui se ronge les ongles.
- Un éléve a le droit de déclarer ouvertement qu'il
n'est pas d'accord avec le professeur.

5. - CARTOON SITUATION TEST, de E. Shapiro, B. Biber et P.
Minuchin (2).
Test projectif, inspiré de Rosenzweig, destiné & prédire le suc-
cés des professeurs dans leurs activités g’enseignemen’r. Les bandes

(1) Sur ce test, voir : K. M. EVANS, An Examination of the MTAI in « British
Journal of Ed. Psychol. », 28, 1958, p. 253-257.

(2) Cf. The Cartoon Situation Test : a semi-structured technique for assessing
aspects of personality pertinent to the teaching process, in « Journal of Pro-
jective Techniques », ne 20, 1957, p. 172-184.
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dessinées a propos desquelles les sujets doivent formuler un com-
mentaire permettent notamment de mesurer la facilité d'ex ression,
la fagon de réagir devant les problémes, la qualité des identifica-
tions avec les personnages représentés, la perception du réle auto-
ritaire, la sensibilité psychologique, I'agressivité, la sociabilité,

On ne dispose encore que de résultats provisoires ; ils sem-
blent toutefois encourageants.

6. - DRAW-A-TEACHER TECHNIQUE.

Cetfte autre épreuve projective a été employée par le bureau
de recherche éducationnelle des Municipal Colleges de New York
pour étudier comment les professeurs et les étudiants en pédagogie
concoivent l'enseignement.

Elle consiste & présenter une feville de papier sur laquelle
figure la consigne suivante :

« Dans l'espace ci-dessous, dessinez un professeur dans
sa classe, avec ses &léves. Faites un dessin aussi complet
que possible. Vos aptitudes artistiques n'ont ici aucune
importance ; dessinez comme vous le pouvez. »

; Travers (1) montre deux dessins frappants obtenus de cette
acon.

A notre connaissance, on ne dispose pas encore ni d'étude
approfondie sur cette technique, ni de schéma d'analyse du contenu.

1. LES CRITERES BASES SUR LES PROCESSUS
QU SUR LES FONCTIONS

Dans cefte section, nous distinguerons : A, L'évaluation du climat
général de la classe ; B. L'observation et la mesure des comporte-
ments caractéristiques des professeurs et des éleves ; C. L'appré-
ciation des éducateurs par les éléves.

A. Evaluation du climat général de la classe

Deux techniques surtout sont utilisées pour déterminer le climat
des classes : |'observation contrélée et ‘appréciation. Ces deux
techniques ont &té appliqués par Wrightstone (2).

1. - Observation contrdlée.

Des observateurs bien entrainés séjournent dans les classes
pendant une durée déterminée (time sampling). Toutes les activités

(1) R. TRAVERS, An Introduction to Educational Research, New York, Macmil-
lan, 1958, p. 219.

{2) J. WRIGHTSTONE, J. JUSTMAN & 1. ROBBINS, Evaluation in Modern Edu-
cation, New York, American Book Cy, 1956, p. 424 sq.
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du professeur et des éleves sont nofées, souvent au moyen d'un
code. De plus, des échantillons de comportement sonf décrits de
facon anecdotique.

On analyse ensuvite les observations, par exemple selon les
rubriques suivantes :

a} Initiatives

b) Actes de collaboration
c) Activités critiques

d) Leadership

e) Méthode de travail.

2. - Pupil-Teacher Rapport Scale (1).

Ces échelles d'appréciation portent les caractéristiques sui-
vantes : types, degrés et qualités des interactions maitre-éléves ; -
intérét, plaisir, comportement émotionnel, ordres ou suggestions de
['éducateur ; tension physique du groupe, comportement émotion-
nel des éléves.

Exemples d'items : Comportement émotionne! du maitre.

Appréciation

1. Agressif (hostile, sarcastique envers les éléves)
2. Irritable {fon irrité quand il s'adresse aux éléves) ...
3. Tolérant (s'efforce d'éviter toute irritation)
4. Aimable mais réservé
5. Cordial et sympathique

Parmi des recherches plus récentes, il faut noter :
3. - OBSERVATION SCHEDULE AND RECORD (OScAR), de D.

Medley et H. Mitzel (2).

L'OScAR est un plan d'observation qui se divise en quatre
sections :

a) Activités du professeur et des éleves

b) Sociométrie

c) Matériel didactique utilisé

d) Signes : destinés & l'enregistrement d'aspects sympiomatiques
du climat de la classe.

Le dépouillement conduit & des scores concernant 14 variables.
Toutefois, ces variables ne sont pas assez nettement définies et
I'analyse factorielle indique que I'OScAR ne donne des informa-
tions stres que sur trois dimensions : le climat social et émotionnel
de la classe, I'aspect plus ou moins verbal du learning, et le degré
de centrage de la structure sociale autour de I'éducateur.

(1) J. WRIGHTSTONE, Measuring the Social Climate of Class-Room, in « Jour-
nal of Educational Research », janv. 1951, p. 341 sq.

(2) Cf. A technique for Measuring Class-Room Behavior, in « Journal of Educa-
tional Psychology », avril 1958, p. 86-92.
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Dans le méme ordre d’idées, signalons encore 'étude de Wit-
hall {1} qui propose un schéma de classification des comportements
verbaux du professeur sur un continuum allant du comportement
centré sur I'étudiant jusqu'au comportement centré sur le maitre.
Un indice de climat socio-émotionnel de la classe est calculé a partir
de ces données.

B. Observation des comportements caractéristiques
relatifs & I'enseignement.

C'est & ce niveau que les progrés les plus remarquables ont, 3
notre avis, été réalisés récemment. Aprés avoir rappelé brigévement
un instrument bien connu (Echelle de Torgenson}, nous analysons
de fagon plus détaillée les deux recherches les plus importantes de
ces derniéres années, celle de M. Hughes et celle de D. Ryans.

Sous cette rubrique, il faudrait aussi faire une place a la Tech-
nique des incidents crifiques. Nous croyons pouvoir nous en dispen-
ser car elle a été présentée dans cette méme revue, il y a quelques
années (2).

1. - THE TORGENSON DIAGNOSTIC TEACHER RATING SCALE
OF INSTRUCTIONAL ACTIVITIES (Public School Publ. Co.).

Cefte échelle d'appréciation, destinée a l'inspection, comprend
18 items explorant les aspects suivants : discussion avec les éleves,
connaissance des enfants, mafiére des exercices de systématisation,
individualisation de |'enseignement, technique de notation, attitude
critique, attention, motivation, activité des éleves, ete,

Exemple : discussion avec les éléves

... A. Ne s'adresse qu'aux meilleurs éléves.

... B. La majorité des éléves participe a la discussion,

... C. La majorité des éléves ne s'intéresse pas a la discussion.

... D. Le professeur décourage la discussion ou les questions.

... E. Rares échanges de vues avec les éléves.

2. - UNE METHODE D'APPRECIATION OBJECTIVE DE LA QUALI-
TE DE L'ENSEIGNEMENT A L’ECOLE PRIMAIRE, de Marie
Hughes et al. (3). ‘

M. Hughes pose comme principe que la seule facon valable de
forger des outils pour apprécier la valeur pédagogique des éduca-
teurs, c'est de savoir exactement ce qui se passe dans la classe. Que

(1) ). C. WITHALL, Development of a Technique for the Measurement of Soci-

al-Emotional Climate in Classrooms, in « J. of Exp. Educ », n> 17, 1949, p. .

7 sq. .

{2) N. LIMBOSCH, Analyse de la fonction d'instituteur par la méthode des inci-
dents critiques, in « Revue Belge de Psychol. et de Pédagogie », XVIII, ne
75, 1956, p. 69-87.

(3) M. HUGHES, Means for the Assessment of the Quality of Teaching in
Elementary Schools, Salt Lake City, Univ. of Utah, 1959, 400 p,
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font réellement les professeurs 2 Comment se passe la vie de l'en-
fant a 'école 2 On ne dispose pas encore de moyens qui permet-
tent de suivre simultanément le comportement de tous les éléves
d'une classe, pendant une lecon, Mais il semble bien que la facon
de procéder du professeur détermine la participation des étudiants,
leur plus ou moins grande liberté de choix et méme les processus
mentaux qu'ils utilisent dans leur travail. En outre, le comportement
des enfants enire eux dépend, dans une large mesure, de la fagon
dont I'éducateur les traite individuellement.

Clest pourquoi M. Hughes porte toute son altention sur le
professeur :

a) Quelles différences découvre-t-on entre les modes d'action (fonc-
tions) d'instituteurs considérés comme bons et d'autres

b) Quels sont les actes d'enseignement qui dominent ou qui sont
statistiquement les Elus fréquents chez les bons professeurs, par
rapporf aux moins bons 2

c) Quelles différences de comportement apparaissent dans diverses
sitvations (p. ex., dans différents types de legons : lecture, his-
toire, arithmétique, travail manuel) 2

d) Quels comportements de l'éducateur semblent stimuler I'usage
de processus mentaux supérieurs, favoriser la participation per-
sonnelle, la créativité des éléves ¢

e} Comment se définit le modéle du bon enseignement 2

Deux ans furent consacrés & |'‘observation du comportement
d'un grand nombre d'instituteurs dans les différentes années d'étu-
des, Un plan d'analyse, en termes de fonctions accomplies, fut en-
suite mis au point. || nous semble utile d'en présenter une adaption
francaise :

a) Fonctions de contréle.

1. Structure : I'éducateur indique ce que 'enfant doit étudier, &
quoi il doit faire attention.

2. Régle, gouverne : l'instituteur indique qui doit faire tel travail,
répondre a telle question.

3. Propose un modéle : énonce ou rappelle la fagon convenable
et acceptée de faire les choses.

4. Tranche un conflit : intervient comme juge en cas de conflit
entre des éléves ou entre le professeur ef des éléves.

b} Fonctions d'imposition (impose alors que la situation ne l'exige
pas).

1. Gouverne, régle luvi-méme. Ex. : Un éléve a besoin d'un
crayon ; le professeur ne le lui laisse pas prendre dans I'ar-
moire, mais le lui donne.
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2. Moralise : donne une opinion qui a une consonance morali-
satrice.

Ex. : « Tu ne devrais pas... ». « C'est facile pour toi »,

3. Estime qu'un besoin existe : apporte une aide non sollicitée.
Ex. : Un éléve a oublié d'écrire son nom sur sa feville. L'insti-
tuteur passe et I'écrit lui-méme,

4. Informe sans que l'enfant le demande ou que la situation !
I'exige.

5. Formule une opinion ou énonce un jugement de valeur qui
ne découlent pas directement de |'expérience que fait |'enfant
{(Inform Appraisal).

c) Fonctions de facilitation.

1. Clarifie, fait apparaitre clairement la fagon ou l'ordre selon
lequel on fravaille. Ex. « Demain, nous parlerons des coquil-
lages ».

2. Démontre. Montre comment on procéde. i

3. Contréle de facon nevire :
(a) Information : « Qui s'inscrit pour ce travail 2 »,

(b) Questions routiniéres, rhétoriques auxquelles le maitre
n'attend pas de réponse spécifique.
Ex. : « Avons-nous fini 2 » - « Ca va 2 ».

d) Fonctions de développement du contenu.

1. Clarifie. Ex. : Le professeur répéte, sous une autre forme, ce
que 'enfant a dit.

2. Stimule : suggére différentes choses que la classe pourrait
faire, laisse la décision aux éléves.

3. Apprécie : « Faites une carte, c’est une bonne idée ».

4. Est homme de ressources : I'enfant se tourne vers lui pour
demander une explication ou de I'aide.

e} Fonctions de réponses personnelles,
1. Répond a la question d'un enfant.

2. Clarifie I'expérience personneile : « As-tu regardé les canards
chez ton grand-pére 2 » - « Tu te fracasses pour ton frére,
n'est-ce pas 2».

3. Interprete la situation : « Attends un instant : hous n’avons
qu'une paire de ciseaux. Dés que E... aura fini, fu 1'auras ».

4. Reconnait qu'il a faif une erreur.
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f) Fonctions affectives positives.

1. Lovange.
2. Montre de la sollicitude : « Yeux-tu que je t'aide 2 »,
3. Encourage : « Ca va bien, continue ! ».

g) Fonctions affectives négatives.

1. Admoneste : « N'oublie pas de fermer la porte ».

2. Réprimande {demande un changement de comportement}.
3. Accuse : « Tu n'as pas assez fravaillé ».
4.

Réponse personnelle négative : « Non, tu ne peux pas t'as-
seoir & coté de Jean »,

5. Différe : « On verra plus tard ».
Quand ce plan eut été mis au point, M. Hughes sélectionna 35

instituteurs considérés comme bons par leurs supérieurs et 'obser-
vation systématique donna les résultats suivants :

Distribution du nombre total des actes d'enseignement :
35 instituteurs - 90 minutes d'observation.

Fonctions Fonct. F.dedé- F.ders- Fonctions
Totaux de Imposit. de velopp. ponses  d'affectivité
contréle facilitat. centenu personn. -+ —

N. fofal 04985 12402 738 1918 4131 1289 3243 2664

d'actes
% 100 47 3 7 16 5 12 10

N. moyen
par insti- 7539 3B43 A7 548 118 36,8 927 76,1
tuteur

Aprés diverses analyses complémentaires, M. Hughes et al.
proposent un modéle de bon enseignement :

Fonctions de contréle 20 & 40 9%
Impositions 1a 3%
F. de facilitation 5a159

F. de développement du contenu 20 & 40 %,

F. de réponses personnelles 8a20 9%
F. d'affectivité positive 10 & 20 9%
F. d'affectivité négative 3a1049%

Pour juger de la valeur d’'un éducateur, par rapport au modgle
adopté, il suffit de porter le profil de ses résultats sur le graphique
suivant :
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Le profil porté sur le modeéle représente la moyenne des observa-
tions de 30 minutes considérées comme les plus proches du modéle.

En soi, le modéle proposé par M. Hughes est évidemment con-
testable ; il est, rappelons-le, basé sur 'observation d'instituteurs
distingués par leurs directeurs ou leurs inspecteurs. Or, les critéres
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utilisés par ceux-ci ne nous sont pas connus. De plus, un tel modele
est influencé non seulement par nos connaissances actuelles en
sciences pédagogiques ou psychologiques, mais aussi par notre
philosophie de I'éducation,

Néanmoins, |'élaboration d'un modéle comme celvi-ci a le
mérite d’apporter une proposition précise et ouvre la voie & des
recherches complémentaires qui seront vraisemblablement fort in-
structives. §'il est appliqué par des observateurs et des codeurs bien
formés, le systeme de Marie Hughes permet en outre une description
objective de I'activité de I'enseignant et est, & ce point de vue, un
des meilleurs sinon le meilleur jamais mis au peint jusqu'a présent.

3. - TEACHER CHARACTERISTICS SCHEDULE et CLASSROOM OB-
SERVATION RECORD, de D. G. Ryans {1).

Nous décrivons brigvement deux instrumenis résultant d'une
série coordonnée de recherches qui constituent certainement la plus
vaste enquéte scientifique organisée jusqu'ici sur le comportement
des professeurs dans leur classe, leurs sysiemes de valeurs et leurs
caractéristiques cognitives et émotionnelles.

Les objectifs poursuivis étaient les svivants :

a) Développer des techniques permettant d'apprécier de facon sire
le comportement en classe.

b) Déterminer les patterns du comportement des maitres (par ana-
lyse factorielle surtout).

c) A l'aide des matériaux découverts, créer des instuments permet-

tant de prédire le comporfement des professeurs en classe, et
de déterminer leurs caractéristiques personnelies et sociales.

d) Comparer des groupes définis de professeurs {enseignement pri-
maire, enseignement secondaire, mariés - célibataires, etc).

_Plus de 6.000 éducateurs furent examinés dans 1.700 écoles

différentes. Une des conclusions importantes de I'analyse rigoureuse

des données est que le comportement fondamental du professeur

en classe peut étre représenté par trois dichotomies :

Aimable - distant, réservé.

Systématique - inorganisé.

Imaginatif - sans inspiration.

Le Classroom Observation Record comprend 22 observations
bipolaires : 18 sur le comportement des éducateurs et 4 sur celui
des éléves {apathique-vif ; partial-juste, efc.).

Chaque observation est consignée sur une échelle d'apprécia-
tion & sept degrés.

(1) D. G. RYANS, Characteristics of Teachers, Washington, American Council
on Education, 1960, 416 p.
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éducateurs qui semblen
observés & ['aide du
Ex. : Que pensez-vous de |'a
des éleves travaillent de
- Pas du tout d'accord -

instruments permettant |

Le Teacher Characteristics Schedule comprend 300 items {choix
multiple ou check list) portant sur les affitudes et les opinions des

t éfre en corrélation avec Jes comportements
Classroom Observation Record.

ffirmation suivante : « La plupart
leur mieux », _
Pas d'accord - Je ne sais pas

- D'accord - Tout & fait d'accord.

Ryans a peut-étre mieux
sité

2 du travail & accomplir
tement des maiires, Menées avec d

recherches ont duré plus de dix ans.

que quiconque mis en lumisre |'im-
Pour mesurer et prédire le compor-

C. L'appréciation des professeurs par les éleves

Les éleves, on le sait, jugent leurs éducateurs avec une lucidité
rarement en défaut. Aussi plusieurs chercheurs oni construit des

professeurs.

Pas. La discussion la plus compl
sans doute donné par Remm

résume leurs arguments.

1.

OBJECTIONS

Les éléves sont incompé-
tents, :

. Clest de la démagogie. Le

meilleur professeur n’est
pPas nécessairement celyj
qui plait aux éléves.

Les jugements « a I'empor-
te-piéce » énoncés par les
éléves n'ont pas de valeur.

- Les jugements peuvent atre

influencés par Ia quantité
de travail donng par le
professeur, par {'intérét
qu'un éléve éprouve pour
une branche, par les diffi-
cultés rencontrées,

On va provoquer des ja-
lousies entre collégues et
créer des découragements.

(1) O. c, p. 492497

ers et Gag

probléeme ainsi soulevé est

e (1). Le tableau ci-dessous

REFUTATIONS

. Méme si c'est vrat, leur at-

titude joue cependant un
réle important dans le lear-
ning.

. La meilleure éducation est

démocratique.

. Le coniréle statistique a

montré le contraire.

. Les corrélations montrent

que ce n'est pas le cas (Il
existe exceptionnellement
une différence entre gar-
cons et filles).

. Si I'on craint ces réactions,

que seul le professeur inté.
ressé ait connaissance des
résultats. Mais il semble
que ce probléme ne se po-
se guére,




6. Les éléves respecteront 6. Cela reste & prouver et les

recherches de Bowman
semblent méme indiquer
le contraire.

7. De toute fagon, les éléves
jugent leurs professeurs. Le
tout est de savoir si les édu-
cateurs désirent connaitre
les jugements émis.

moins leurs protesseurs.

Il semble que le climat social qui régne dans ['enseignement
américain permette la critique ouverte des éleéves, beauvcoup plus
facilement qu'en Europe occidentale. Appuyé sur une préparation
psychologique adéquate, le systtme nous parait cependant appli-
cable, au moins & I'échelon expérimental et dans des limites bien
définies.

Voici quelques épreuves standardisées qui permettent aux
éleves de formuler leurs avis,

1. - THE PURDUE RATING SCALE FOR INSTRUCTION, de H. Rem-

mers ef D. Eliot (Purdue University), 1950.

Fchelles d'appréciation relatives aux aspects suivants : intérét
de 'éducateur pour ce qu'il enseigne, sympathie pour les éléves,
intégrité, discipline, facon de présenter les notions nouvelles, sens
de la mesure et de I'humour, aspect physique, aptitude & stimuler la
curiosite.

Exemples :
Intégrité - Absolument juste et impartial envers
chacun
- Fait souvent preuve de favoritisme ...
- Souvent partial
Libéralisme - Admet les différents points de vue ...

- A quelgues préjugés, mais reste
habituellement tolérant

- Intolérant, n'auforise aucune con-
tradiction ..

2. - THE DIAGNOSTIC TEACHER RATING SCALE, de Tschechtelin,
Amatora et Remmers {Purdue University), 1940.

Echelles construites selon la technique de Thurstone et desti-
nées aux éleves du degré supérieur de I'enseignement élémentaire
et du secondaire inférieur.

Les caractéristiques explorées sont les suivantes : estime pour
le professeur, sa capacité a expliquer, sa gentillesse, son intégrité,
sa discipline, la quantité de travail qu'il exige en classe et les de-
voirs & domicile gu'il impose.

Ex. : Estime pour linsfitutrice.

1. Clest elle que je préfare.
2. Elle a le sens de I"humour.
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. Elle tient la classe bien en ordre.
. Elle est jolie.

. Elle ne sourit jamais,

. Elle n'est pas polie.

. Elle est trop maussade.

O oo

L~ o

- - THE BRYAN-YNTEMA RATING SCALE (1).

Cette échelle, destinée a I'enseignement secondaire, comprend

10 items fermés et 3 questions a réponse ouverte,

a} Répondre aux questions suivantes par : excellent (1), bon (2),
moyen (3) en dessous de la moyenne {4) ou pauvre (5),
Pour chaque item, chacun de ces degrés est brievement déerit
(Ex. : Item 1 : moyen = « généralement gentil et aimable, mais
ne considére pas toujours le point de vue de I'studiant »).

1. Estimez-vous que ce professeur est sympathique 2

2. Maintient-il bien la discipline 2

3. Les notes qu'il accorde sont-elles justes 2

4. Explique-t—il clairement les notions nouvelles 2
tc.

b} Les trois questions & réponse ouverte permettent de préciser les
points de vue.

1. A quelle question, entre 1 ef 8, avez-vous donné la réponse la

 plus défavorable 2 Expliquez brigvement pourquoi.

2. Voulez-vous indiquer une ou deux choses que vous aimez parti-
culierement chez ce professeur.

3. En dehors de ce qui a été dit plus haut, ce professeur fait-il
habituellement des choses Que vous n'aimez pas 2 Quoi 2

CONCLUSION

Nous I'avons dit, des le début, les moyens dont nous disposons
pour prédire et évaluer objectivement I'efficacité des éducateurs
sont encore fort limités,

On peut conclure avec Ryans (2} :

1. L'évaluation rigoureuse de I'efficacite est et restera longtemps
encore illusoire car elle nécessite la mesure simultanée (?e plu-
sieurs dizaines de variables. '

2. LUappréciation de I'efficacité d'un professeur est indissociable
d'un jugement de valeur, d'une philosophie de I'éducation. Le
concept méme de l'efficacité sera donc toujours relatif, ce qui

explique pourquoi toutes fes recherches tendant a évaluer |'effi-

cacité dans I'absolu ont conduit & des échecs,

(1) In : A Manual on the Evaluation of Students Reactions in Secondary Schools,
Kalamazoo {Mich.), Western State Teacher College, 1939.
(2) D. G. RYANS, Assessment of Teacher Behavior and Instruction, in « Review
of Ed. Res. », XXXIIl, octobre 1963, p. 415-441.
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3. Devant cette difficulté, les chercheurs préférent de plus en plus
rester sur un terrain sir et plus fondamental :

a. en faisant porfer leurs efforts sur la description objective du
comportement des professeurs, fendance que nous avons illus-
trée par les travaux de M. Hughes.

b. en étudiant les relations entre, d'une part, les conditions inter-
nes et externes, humaines et matérielles et, d'avtre part, les
comportements des éducateurs.

il serait cependant erroné d'exciper de ces limitations pour
renoncer a utiliser tout instrument objectif pour la sélection ou
I'évaluation des maitres. Dans la pratique, il importe d'effeciver le
plus grand nombre de mesures possibles, parallelement aux inspec-
tions ef aux examens traditionnels, de facon & constituer un ensem-
ble de données et & dégager des résultals que l'on essaiera de
valider petit a petit,
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