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Introduction 

L’acte d’écriture met en œuvre des mécanismes qui restent complexes. Dans le 
processus créatif, les lectures préparatoires, la prise de notes, la réflexion, la cons-
truction de la structure textuelle, le choix des mots sont autant de ces mécanismes 
nécessaires pour aboutir à la naissance d’un texte. Remonter à la genèse du texte, 
voilà une tâche bien caractéristique du XXe s., car, sans les méthodes d’analyse 
littéraire et linguistique qui allaient découler des recherches qui furent menées en 
littérature, on ne pourrait mener à bien une telle enquête. Pour aborder les 
phénomènes de la production du texte dans leur globalité, l’analyse doit, pour bien 
faire, prendre en compte les différentes étapes énoncées plus haut. Autrement dit, 
être en mesure de connaître quelles furent les lectures de l’auteur, quelles notes il a 
prises au gré de ses lectures ou de sa réflexion, comment il a graduellement 
construit la structure et comment le choix des mots s’est opéré. Pour ce faire, la 
bibliothèque de l’auteur doit être connue et disponible, ses carnets d’écrivain 
accessibles, ses manuscrits analysables. Le XIXe, et surtout le XXe s., ont produit de 
grands écrivains qui ont souvent mis à la disposition du plus grand nombre, grâce à 
des legs en faveur de grandes institutions culturelles, les matériaux qui avaient 
nourri leur réflexion et donné naissance à leur propre production. Ainsi peut-on 
étudier la bibliothèque d’un écrivain, de manière réelle ou virtuelle1, ses carnets 
autographes2, ses manuscrits, remonter à la source de son acte créatif et soulever des 

 
∗ Cet article repose sur la matière qui fut développée dans une communication présentée lors 

24e Congrès de l’Union européenne des arabisants et islamisants (UEAI) qui s’est tenu à 
l’université de Leipzig du 24 au 28 septembre 2008. Il a été rédigé dans le cadre d’un 
programme de recherches financé par le Gouvernement italien (« Incentivazione alla 
mobilità di studiosi stranieri e italiani residenti all’estero »). 

1 Voir particulièrement Paolo D’Iorio et Daniel Ferrer (éd.), Bibliothèques d’écrivains, Paris : 
CNRS Éditions, 2001. 

2 Voir en particulier Carnets d’écrivains. 1 : Hugo, Flaubert, Proust, Valéry, Gide, du Bouchet, 
Perec, Paris : CNRS Éditions, 1990 (réimp. 2002). 
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questions aussi essentielles que l’intertextualité, par exemple. Proust, Joyce, 
Flaubert, Zola, Valéry, pour ne citer que les plus célèbres, ont vu décortiquer leurs 
œuvres de cette manière. 

Depuis peu, ces méthodes s’appliquent également dans d’autres domaines que 
la littérature. L’écriture historique en fait partie. Certes, le but est différent : 
l’historien s’attache à retracer une réalité historique qu’il veut la plus fidèle possible, 
et il dépend en cela de sources qu’il ne peut écarter mais, tout comme l’écrivain, il 
est soumis aux mêmes processus créatifs. Dans notre domaine, de telles études 
restent rares, car si l’on se base uniquement sur un état fini (une œuvre), l’analyse 
ne produit que des résultats minimes. Idéalement, toutes les catégories de maté-
riaux devraient être exploitées (bibliothèque, carnets, manuscrits d’auteur). Toute-
fois, quand on souhaite travailler sur un auteur qui n’est pas contemporain se pose 
la cruelle question du devenir de tous ces matériaux. Plus on remonte dans le temps 
et moins il est probable de retrouver de tels témoins. 

Le cas de l’historien égyptien al-Maqr†z† (m. 845/1442) est donc, à cet égard, 
assez exceptionnel sur plus d’un point. Non seulement il s’agit d’un auteur ayant 
vécu à cheval sur le XVe s., il y a donc près de 600 ans, mais les différentes catégories 
de matériaux analysables sont conservées en nombre relativement important. La 
bibliothèque de cet historien peut en effet être reconstruite, de manière soit virtuelle 
(analyse des sources qu’il cite dans ses ouvrages), soit réelle3. D’autre part, son œuvre 
est préservée dans de nombreux manuscrits ; dans certains cas même, des manuscrits 
holographes ou autographes4. En outre, des résumés résultant de ses lectures ainsi que 
des carnets de notes nous sont parvenus5. Ce sont ces derniers qui ont ouvert de 

 
3 Voir la liste des manuscrits portant une marque de consultation ou ses notes de lecture dans 

Frédéric Bauden, « Maqriziana II : Discovery of an Autograph Manuscript of al-Maqr†z† : 
Towards a Better Understanding of His Working Method, Analysis », Maml™k Studies 
Review, 12/1 (2008), p. 117-118. 

4 Vingt-trois manuscrits holographes/autographes ont été découverts à ce jour. Voir ibid., 
p. 115-116. Le dernier en date est le vol. III de la mise au net d’al-Maw…¼i© wa-l-i¼tib…r bi-
dhikr al-khi¥a¥ wa-l-…th…r, plus connu comme al-Khi¥a¥, conservé à la University of 
Michigan Library, Ann Arbor, ms. Isl. 605. Voir Noah Gardiner et Frédéric Bauden, « A 
recently discovered holograph fair-copy of al-Maqr†z†’s al-Maw…¼i© wa-al-i¼tib…r f† dhikr al-
khi¥a¥ wa-al-…th…r : University of Michigan Islamic MS 605 », Journal of Islamic 
Manuscripts, I/2 (2010), (sous presse). 

5 Celui de Liège (Bibliothèque générale de l’Université de Liège, ms. 2232) a fait l’objet de 
plusieurs publications de notre part. Pour une présentation générale du ms. et des 
potentialités qu’il offre en matière de recherches, nous renvoyons à Frédéric Bauden, « De la 
codicologie à l’archéologie du savoir. Le cas particulier du carnet de notes de l’historien 
égyptien al-Maqr†z† (m. 845/1442) », dans Renaud Adam et Alain Marchandisse (éd.), Le 
Livre au fil de ses pages. Actes de la 14e journée d’étude du Réseau des Médiévistes belges de 
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nouvelles perspectives de recherche dans le domaine de la genèse textuelle. Enfin, il 
s’agit là d’un auteur emblématique, sans aucun doute une des figures majeures de 
l’historiographie musulmane, qui fut l’auteur de ce qu’on appellerait de nos jours des 
bestsellers. Étudier sa méthode de travail, son processus d’écriture, c’est donc ouvrir 
une porte sur une réflexion et une compréhension plus globales de l’acte d’écriture 
dans la civilisation musulmane et de poser ainsi la question de la spécificité : les 
auteurs en Islam se différenciaient-ils de leurs prédécesseurs de l’Antiquité ou de leurs 
contemporains occidentaux de ce point de vue ? Comme on le voit, le champ 
d’investigation est vaste mais, pour l’heure, c’est sur al-Maqr†z† que se concentre 
notre enquête et cela représente déjà un énorme travail d’analyse. 

Sans la redécouverte de ses carnets de notes, la tâche eût été plus complexe et les 
résultats moins tangibles, car, à l’instar des carnets d’écrivain de Hugo, Proust, 
Flaubert, ces deux rares exemplaires permettent d’aborder la question du rapport entre 
l’écrit et le vécu, entre l’écriture et la lecture, et au-delà sur les principes de création qui 
sont à l’œuvre dans ces textes. Le carnet de notes conservé à Liège contient non moins 
de 22 résumés et 59 extraits et citations divers provenant d’au moins 27 sources 
identifiées qui s’échelonnent du IIIe-IXe s. au VIIIe-XIVe s6. Pour analyser le processus 
d’écriture, nous n’avons donc que l’embarras du choix, mais pour pouvoir suivre ce 
même processus au travers de ses multiples étapes, il est primordial de sélectionner une 
source résumée par al-Maqr†z† qui ait été préservée. En outre, la matière résumée 
devrait pouvoir être identifiée dans plusieurs ouvrages conservés d’al-Maqr†z†. Après 
avoir considéré tous ces paramètres, il nous est apparu que le résumé qu’al-Maqr†z† a 
tiré d’un dictionnaire biographique d’époque mamlouke était le plus à même de nous 
permettre d’étudier certains aspects de son processus créatif. 

De la lecture au résumé 
Le carnet de notes conservé à Liège contient un résumé d’al-W…f† bi-l-wafay…t 

d’al-Ÿafad†, un auteur ayant vécu durant la première période du sultanat mamlouk 

––––– 
langue française. Université de Liège, 18 novembre 2005, Bruxelles (« Archives et 
Bibliothèques de Belgique », n° 87), 2009, p. 29-47. L’exemplaire d’Alexandrie (Biblioteca 
alexandrina, ms. T…r†kh 2125/d) n’a été, jusqu’à ce jour, ni décrit ni analysé, ce que nous 
espérons faire dans un avenir proche. 

6 Pour une description détaillée de son contenu, nous renvoyons à Frédéric Bauden, 
« Maqriziana I : Discovery of an Autograph Manuscript of al-Maqr†z† : Towards a Better 
Understanding of His Working Method, Description : Section 1 », Maml™k Studies Review, 
7 (2003), p. 21-68 ; id., « Maqriziana I : Discovery of an Autograph Manuscript of al-
Maqr†z† : Towards a Better Understanding of His Working Method, Description : 
Section 2 », Maml™k Studies Review, 10/2 (2006), p. 81-139. 
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puisqu’il est né en 696/1297 et est mort en 764/13637. Ce dictionnaire biographi-
que, dont le projet d’édition en 30 volumes vient de se terminer8, compte parmi les 
sources fondamentales de la prosopographie musulmane. Avec plusieurs milliers de 
notices consacrées à des personnalités du d…r al-isl…m depuis les débuts jusqu’à 
l’époque de l’auteur, cette œuvre passe essentiellement pour un ouvrage de compi-
lation pour les siècles antérieurs, sauf pour les personnages qui furent contemporains 
de l’auteur. Appartenant à la classe des awl…d al-n…s, puisque fils de mamlouk comme 
l’indique son patronyme (Khal†l ibn Aybak), lui-même haut fonctionnaire civil, al-
Ÿafad† était au fait d’une foule d’informations sur les principaux rouages de l’état 
mamlouk, ce qui fait de son dictionnaire biographique une des meilleures sources 
pour le début du VIIIe/XIVe s. Al-Maqr†z† connaissait évidemment la valeur de cette 
source et il n’est pas innocent qu’il en ait tiré un résumé présent dans son carnet de 
notes : de quelle manière et dans quel but, c’est ce que nous nous proposons de voir. 

Dans son état actuel, le résumé occupe les folios 101v°-120v°, 205r°-205v°, 2r°-
2v°, 196r°-204v°, 87r°-96v°, autrement dit l’équivalent de 4 cahiers de 10 feuillets 
(quinions). La disparité que l’on note de nos jours dans la foliotation de ce résumé 
résulte de l’état actuel du manuscrit. Il est clair qu’à l’origine les quatre cahiers se 
suivaient et que les troisième et quatrième cahiers (folios 196r°-204v° et 87r°-96v°) 
ainsi que les folios 205 et 2 ont été déplacés a posteriori9. La reliure actuelle est venue 
pérenniser cet état de fait. On peut donc en conclure que du vivant d’al-Maqr†z†, le 
carnet de notes n’était pas relié et que les unités, composées par les résumés, étaient 
mobiles à l’intérieur du codex non relié. Cet hypothèse est d’ailleurs corroborée par 
un témoignage contemporain d’al-Maqr†z† concernant son dictionnaire biographique 
des Égyptiens, al-T…r†kh al-Muqaff… al-Kab†r, un ouvrage inachevé resté à l’état de 
brouillon. L’un de ses élèves de la dernière heure, Ibn al-Khayÿar†, put encore 
consulter ce brouillon en Sha¼b…n 844, treize mois avant qu’al-Maqr†z† ne mourût. 

 
7 Franz Rosenthal, « al-Ÿafad† », EI2, vol. VII, p. 783-785. 
8 Al-Ÿafad†, al-W…f† bi-l-wafay…t, Helmut Ritter et al. (éd.), Beirut : Orient-Institut, 1931-

2010, 30 vol. Une édition concurrente a paru avant que le projet n’arrive à terme : A|mad 
al-Arna½™¥ et Mu¡¥af… Tazk†, Bayr™t : D…r I|y…½ al-Tur…th al-¼Arab†, 1420/2000, 29 vol. 
Cette édition ne peut être considérée comme critique. D’autre part, le volume 30 de 
l’édition de l’institut allemand de Beyrouth contient des biographies additionnelles qui ont 
pu être identifiées dans différents manuscrits de l’ouvrage. Elle n’est donc pas seulement 
meilleure : elle est aussi plus complète. 

9 Pour une analyse codicologique du manuscrit, voir Frédéric Bauden, « Maqriziana IV. Le 
Carnet de notes d’al-Maqr†z† : l’apport de la codicologie à une meilleure compréhension de 
sa constitution », dans François Déroche et Francis Richard (éd.), Scripts, Page Settings and 
Bindings of Middle-Eastern Manuscripts. Papers of the Third International Conference on 
Codicology and Paleography of Middle-Eastern Manuscripts (Bologna, 4-6 October, 2000), Part 
2, St. Petersburg : Thesa (« Manuscripta orientalia »), 2003, p. 24-36. 
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Le manuscrit y est décrit par Ibn al-Khayÿar† comme une rizma, autrement dit un 
ensemble de cahiers non reliés, ce qui explique d’ailleurs le désordre dans lequel se 
trouvent les différents volumes qui en ont été conservés et ce malgré le fait qu’il 
s’agisse d’un dictionnaire biographique classé par ordre alphabétique10. Si un ouvrage 
en gestation n’était pas relié, on peut penser a fortiori que les carnets de notes ne 
l’étaient pas non plus, un fait qui est renforcé par le relatif chaos que l’on observe 
également dans les deux exemplaires conservés (Liège et Alexandrie). 

Le résumé nous permet d’appréhender une des premières phases du processus 
créatif : la lecture, et ce dans toute sa complexité puisqu’al-Maqr†z† a pris des notes 
au cours de cette première phase : c’est le résumé. Nous sommes donc en mesure 
de comprendre comment al-Maqr†z† lisait sa source et, par conséquent, ce qui le 
motivait à la lire et à en tirer des notes. Nous verrons aussi bientôt que l’exploi-
tation de la matière résumée nous autorise à étudier l’acte d’écriture. Le résumé est 
donc au centre du processus et est essentiel pour en comprendre tous les rouages 
dans les moindres détails. 

Le résumé d’al-W…f† était en fait destiné à un usage personnel : wa-ba¼d fa-
h…dhihi faw…½id iltaqa¥tuh… min Kit…b al-W…f† bi-l-Wafay…t (« Or donc, voici des 
notes utiles que j’ai sélectionnées dans al-W…f† bi-l-Wafay…t »). En aucun cas, al-
Maqr†z† ne fait œuvre pour les autres, pour l’avenir. Cette constante s’observe dans 
la majorité des résumés qui ont été conservés de lui. La partie introductive ne doit 
pas induire en erreur. Comme pour tout écrit en Islam, il est nécessaire qu’il soit 
introduit par une doxologie qui consiste ici en une simple basmala, une |amdala et 
une ta¡liya. Qu’il s’agisse de mots conventionnels n’empêche pas l’auteur d’être 
soucieux de s’exprimer avec des termes choisis, même s’ils ne sont destinés à être 
lus que par lui-même. Cela explique la trace de gommage observable à la fin de 
cette partie introductive (fig. 1) qui indique qu’al-Maqr†z† a modifié ce passage, 
n’étant apparemment pas content de la préposition choisie (wa-|asharahu ma¼a al-
¡afwat al-abr…r « et qu’Il le réunisse avec les élus vertueux ») ou encore, à l’intérieur 
de la ta¡liya, la modification de nabiyyihi en nabiyyin…. Nous observons le même 
phénomène au début de la cinquième ligne où il a modifié la partie finale du nom 
d’al-Ÿafad†, tracée de manière trop peu satisfaisante pour mériter d’être réécrite sur 
une partie gommée. 

 
10 Voir Frédéric Bauden, « Maqriziana II », p. 70-71. 
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Fig. 1 : Bibliothèque générale de l’Université de Liège, ms. 2232, f. 101v° 

D’autres caractéristiques physiques, qui ont leur importance pour 
l’interprétation, doivent aussi être prises en compte. Ainsi le résumé débute-t-il au 
verso du premier folio du cahier. On peut en déduire que le recto, le tout premier 
feuillet visible, devait servir, comme dans tout manuscrit, de protection. C’est lui 
qui reçoit normalement les informations relatives au contenu, à l’auteur : c’est la 
future page de titre. Le résumé n’ayant qu’une finalité personnelle, le fait qu’al-
Maqr†z† a commencé son résumé au verso montre que celui-ci était compris 
comme une unité à part entière, qui ne devait pas nécessairement prendre place 
dans un carnet de notes. Il compte d’ailleurs quatre cahiers (quarante folios) à 
l’heure actuelle, mais il est loin d’être complet, comme nous allons le voir. Cette 
unité devait donc rester isolée et al-Maqr†z† pouvait y retourner facilement, comme 
un simple volume. S’il a fini à l’intérieur d’un carnet de notes, c’est par la volonté 
même d’al-Maqr†z†, puisque le recto a fini par être recouvert de notes qui commen-
cent à la fin du cahier précédent qui n’a rien à voir avec le résumé d’al-Ÿafad†. Mais 
cette insertion dans le carnet n’est advenue que bien plus tard, comme le démon-
trent ces mêmes notes ajoutées postérieurement. Enfin, l’apparente perfection de 
l’écriture, l’utilisation sporadique de l’encre rouge pour marquer particulièrement 
les parties essentielles du texte (ba¼diyya, sections, paragraphes), la réglure du texte 
(voir fig. 2), tout cela ne doit pas nous leurrer : al-Maqr†z† ne recopie pas un pre-
mier état de son résumé. 
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Fig. 2 : Bibliothèque générale de l’Université de Liège, ms. 2232, fol. 101v° 
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Comme nous l’avons démontré en d’autres circonstances, tous les résumés, 
toutes les notes que le carnet contient sont le résultat d’une réelle prise de notes au 
moment de la lecture. Al-Maqr†z† lit donc une partie du texte (l’équivalent d’une 
dizaine de mots environ), puis en prend note soit verbatim soit sous forme résu-
mée. C’est un élément essentiel de cette analyse : le livre entre les mains, il résume 
de sa propre main et non par l’intermédiaire d’un copiste à qui il dicterait ce qui 
l’intéresse. Le processus de synthèse advient donc simultanément11. L’exemple 
suivant tiré du résumé d’al-W…f† suffira à démontrer que ce système prévaut 
également dans ce cas d’espèce.  

 
Fig. 3 : Bibliothèque générale de l’Université de Liège, ms. 2232, fol. 96v° 

Nous sommes ici à la fin de la biographie résumée d’al-Malik al-Mu¼izz Aybak, 
premier sultan mamlouk, laquelle se termine chez al-Ÿafad† par les termes : wa-k…na 
dh…lika f† sanat khams wa-khams†n wa-sittimi½a suivis d’un thrène composé en son 
honneur12. Al-Maqr†z† a suspendu son résumé à la date de sa mort, n’étant 
apparemment pas intéressé par le poème : ce sont les mots raturés à la troisième 
ligne. Les mots qui suivent proviennent de la courte biographie de l’émir ¼Izz al-
d†n Aybak al-ðalab†, qui est placée immédiatement à la suite de celle du sultan 
Aybak dans al-W…f†13. Comme on peut le constater, al-Maqr†z† n’a pas souhaité lui 
consacrer une notice à part entière, mais il a poursuivi la lecture et s’est rendu 

 
11 Voir Frédéric Bauden, « Maqriziana II », p. 58-67. 
12 Al-Ÿafad†, al-W…f†, éd. Ritter et al., vol. IX, p. 469-474 (n° 4430) = éd. al-Arna½™¥, vol. IX, 

p. 263-266 (n° 2087). 
13 Ibid., p. 474-475 (n° 4431) = p. 266-267 (n° 2088). 
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compte qu’il y avait un lien direct entre les deux personnages14, d’où son choix de 
compléter la biographie du sultan Aybak avec les données concernant son émir 
homonyme. Le résumé est plus proche ici de la paraphrase que de la citation 
verbatim, comme en témoigne la comparaison avec la source : 

 القيام وارٔاد الحلبي توقف المعز ترجمة في تقدم كما المعز بن لعلي الامٔراء حلف ولما : الصفدي

 الامٔير على والمعزية قطز الدين سيف الامٔير وقبض ذلك على الامٔراء ووافق نفسه ىعل خاف ثم بالامٔر

 به فتقطر المذكور الحلبي الدين عز ومنهم الصالحية الامٔراء وركب واعتقلوه الحلبي سنجر الدين علم

 .وستمائة وخمسين خمس سنة ترك خاص الدين ركن وكذلك ميتا الٕيها وادٔخل القاهرة خارج فرسه

 خاف ثم الكبير الحلبي أيبك 15الدين عز الامٔير توقف المعز بن علي امٔر تقرر ولما : زيالمقري

 فركب واعتقلوه الحلبي سنجر الامٔير على والمعزية قطز الدين سيف  الامٔير على الامٔراء بقبض واذٔعن

 الدين ركن والامٔير ميتا الٕيها وادٔخل القاهرة خارج فرسه به فتقطر الصالحية والامٔراء الحلبي أيبك

 .وستمائة وخمسين خمس سنة في وذلك ترك خاص

Cette confrontation met en évidence plusieurs éléments. Avant tout, al-Maqr†z† lit 
la source et la résume en la paraphrasant. Cela signifie qu’il lit plusieurs mots avant 
de décider ce qu’il veut garder et ce qu’il veut délaisser. Il en découle des 
modifications de phrases, ce qui n’est pas sans poser problème à al-Maqr†z† au cours 
de la notation : wa-qabaÿa al-am†r Sayf al-d†n Qu¥uz wa-l-Mu¼izziyya ¼al… al-am†r 
¼Alam al-d†n Sanjar al-ðalab† (« L’émir Sayf al-d†n Qu¥uz et les mamlouks d’al-
Mu¼izz mirent aux arrêts l’émir ¼Alam al-d†n Sanjar al-ðalab† ») devient, sous la 
plume d’al-Maqr†z†, wa-adh¼ana bi-qabÿ al-umar…½ ¼al… al-am†r Sayf al-d†n Qu¥uz 
wa-l-Mu¼izziyya (« Il concéda aux émirs à l’émir Sayf al-d†n Qu¥uz et aux mamlouks 
d’al-Mu¼izz de mettre aux arrêts l’émir Sanjar al-ðalab† »), où le mot al-umar…½, 
considéré, a posteriori, comme trop anonyme et donc source de confusion, est raturé 
et remplacé par le vrai sujet (l’émir Qu¥uz et les mamlouks d’al-Mu¼izz). La kunya de 
l’émir Aybak, ¼Izz al-d†n, ajoutée en marge, ne peut l’être par al-Maqr†z† qu’après 
qu’il l’a relue16 deux lignes plus loin dans la source : c’est à ce moment qu’il décide de 
l’ajouter, en marge, à côté de la première occurrence du nom de l’émir, qui est sa 

 
14 Les mots qui font lien et qui ont déclenché la prise de notes sont « kam… taqaddama f† 

tarjamat al-Mu¼izz » (« comme cela a été dit dans la biographie d’al-Mu¼izz »). 
 .ajout marginal : عز الدين 15
16 Al-Ÿafad† l’avait déjà donnée avec le nom placé au début de sa biographie (al-Am†r ¼Izz al-

d†n al-ðalab†), mais al-Maqr†z† n’en avait pas pris note à ce moment-là puisqu’il n’avait pas 
estimé utile de lui consacrer à son tour une biographie dans son résumé. 
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place logique. En outre, l’idée de prendre note de la biographie de l’émir Aybak à la 
suite de celle du sultan ne l’a pas effleuré : le texte qui provient de cette biographie est 
ajouté à la suite immédiate de celui tiré de la biographie du sultan Aybak, sans qu’al-
Maqr†z† ait écrit le nom de l’émir à l’encre rouge comme il le fait pour toutes les 
notices tirées d’al-W…f†. En la lisant, al-Maqr†z† a pris conscience que les événements 
étaient liés mais, à ses yeux, il n’était pas nécessaire de les séparer comme cela était le 
cas dans al-W…f†. Ensuite, les mots raturés qui correspondent à la date de décès du 
sultan Aybak l’ont été parce qu’al-Maqr†z† n’a pu se rendre compte du lien entre les 
deux biographies contiguës qu’après être arrivé à la seconde. Il a alors réalisé, en 
prenant note, que la date qu’il venait de consigner avait déjà été mentionnée pour le 
sultan Aybak et qu’il y avait par conséquent redondance. C’est le caractère itératif de 
cette information, à peu de distance, qui l’a poussé à raturer la première occurrence 
cinq lignes plus haut. Tous ces éléments démontrent qu’al-Maqr†z† résume sa source 
en même temps qu’il la lit. 

Du résumé d’al-W…f†, il ne nous reste qu’une partie infime correspondant au 
début de l’ouvrage : la partie introductive sur l’histoire17, les biographies des 
Mu|ammad, placées en début d’ouvrage par al-Ÿafad† par égard pour le nom du 
Prophète de l’Islam18, suivies des biographies avec un ism débutant par un alif, la 
dernière étant celle d’un Aydamur. Nous sommes en droit de nous demander si al-
Maqr†z† a poursuivi son travail de synthèse bien au-delà et pourquoi pas jusqu’à la 
dernière biographie d’al-W…f†. Le dernier cahier du résumé par lequel se termine le 
résumé ne compte pas de réclame alors qu’al-Maqr†z† en a fait usage pour presque 
tous les feuillets précédents19. Cet élément pourrait donner à penser qu’il mit un 
point final à son résumé avec la biographie d’Aydamur. Toutefois, il y a un fait qui 
contredit cette hypothèse : comme nous allons le voir, le résumé d’al-W…f† visait à 
fournir à al-Maqr†z† des informations biographiques qui devaient être exploitées 

 
17 On en trouvera une traduction française accompagnée de l’édition dans la référence 

suivante : Émile Amar, « Prolégomènes à l’étude des historiens arabes par Khalîl ibn Aibak 
a¡-Ÿafadî, publiés et traduits d’après les manuscrits de Paris et de Vienne », Journal asiatique, 
17 (1911), p. 251-308, 465-532, 18 (1911), p. 5-48, 19 (1912), p. 243-297. 

18 Voir l’article de Jacqueline Sublet dans ce même volume. 
19 On note quelques exceptions : ff. 87v° (le suivant commence avec une nouvelle biographie) ; 

89v° (le bas du feuillet est occupé par une inscription de document de chancellerie) ; 103v° 
(le feuillet suivant débute par un nouveau paragraphe), 197v° (idem 89v°), 198v° (idem 
87v°). Toutes ces omissions sont dues soit au manque de place, soit au fait que le début du 
feuillet suivant n’a pas de lien avec le texte qui le précède. Puisque la biographie d’Aydamur 
correspondait à la dernière de la lettre alif et qu’elle est la dernière du cahier, il est donc plus 
que probable qu’al-Maqr†z† prit un nouveau cahier pour la lettre b…½. Vu que ce nouveau 
cahier débutait par une nouvelle biographie, il a pu s’abstenir d’ajouter la réclame dans le bas 
du feuillet où se termine celle d’Aydamur. 
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dans son opus magnum, les Khi¥a¥. Or, précisément dans cet ouvrage, on découvre 
des éléments biographiques sur un émir, Basht…k, qu’al-Maqr†z†, qui ne mentionne 
ses sources qu’avec parcimonie, avoue avoir puisés dans l’ouvrage d’al-Ÿafad†20. Le 
nom de Basht…k ayant pour initiale la lettre b…½, donc une lettre située juste après 
l’alif, cela pourrait indiquer qu’il avait au moins poursuivi son résumé avec les 
biographies commençant par cette lettre, mais tout laisse à penser qu’il est allé 
beaucoup plus loin puisque des éléments biographiques provenant d’al-W…f† et 
concernant des personnages dont le nom commence par un y…½ sont identifiables 
dans l’œuvre d’al-Maqr†z†21. Dans ce cas, le résumé ne devait pas nécessairement 
être plus conséquent, comme nous allons le voir. 

Motivation pour la source 

Quoi qu’il en soit, le résumé, dans son état actuel, nous apporte déjà son lot de 
réponses quant au processus d’écriture et ce pour divers aspects. L’un de ceux-ci 
consiste tout d’abord à considérer comment al-Maqr†z† opérait ses choix en lisant 
al-W…f†. S’agissant d’un dictionnaire biographique contenant plusieurs milliers de 
notices de personnages depuis les débuts de l’Islam jusqu’à l’époque de l’auteur, il 
est impensable qu’al-Maqr†z† ait eu l’ambition de vouloir en sélectionner la totalité. 
C’est le principe même du résumé : laisser de côté ce qui est futile pour ses propres 
besoins. Il a donc bien dû aller à l’essentiel. 

C’est ainsi que le résumé commence par l’introduction à l’ouvrage où al-
Maqr†z† a relevé les premiers éléments relatifs à l’histoire, à la datation et aux nom-
bres, vus d’un point de vue grammatical, alors que, par contre, la doxologie et les 
propos introductifs d’al-Ÿafad† ont été logiquement laissés de côté. Les biographies 
représentent le véritable intérêt d’al-Maqr†z† pour al-W…f†. La première notice 
apparaît moins de trois folios plus loin. La première qui attire son attention porte 
le numéro 146 dans l’édition de référence22, ce qui signifie qu’al-Maqr†z† a déjà 
laissé tomber les 145 premières. La dernière qui apparaît dans le résumé, Aydamur, 
porte le numéro 4461. En tout, le résumé compte 60 notices23. En d’autres termes, 
sur un total de près de 4461 notices, al-Maqr†z† n’en a résumé que l’équivalent 

 
20 Al-Maqr†z†, al-Maw…¼i© wa-l-i¼tib…r f† dhikr al-khi¥a¥ wa-l-…th…r (désormais al-Khi¥a¥), 

B™l…q, 1270[/1853], 2 vol., vol. II, p. 35 ; ibid., éd. Ayman Fu½…d Sayyid, London : al-
Furq…n Islamic Foundation, 2002-2004, 5 vol., vol. III, p. 101 : wa-q…la al-ad†b al-
mu½arrikh Ÿal…| al-d†n Khal†l ibn Aybak al-Ÿafad† wa-min kit…bihi naqaltu tarjamat Basht…k. 

21 À vrai dire, al-Maqr†z† se base, dans al-Khi¥a¥, pour l’essentiel sur al-W…f† pour les 
biographies des émirs contemporains d’al-Ÿafad†. C’est ce qu’il ressort de la collation de ces 
biographies avec le texte d’al-Ÿafad† dans l’édition du carnet qui est en cours. 

22 Vol. I, p. 217-228 = éd. al-Arna½™¥, vol. I, p. 174-181 (n° 148). 
23 On en trouvera la liste dans « Maqriziana I/1 », p. 40-45. 
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d’1,35 % ! Il nous reste à savoir s’il a appliqué un critère de sélection, ce qui nous 
amènerait plus près encore de sa motivation au moment de la lecture et de la prise 
de notes simultanée. En observant la liste de ces 60 notices, on constate qu’il s’agit 
de personnages qui partagent une donnée commune : ils sont morts entre 610 et 
778, avec une nette majorité au VIIIe/XIVe s. 

Critère il y avait donc bien : sélectionner les biographies de personnages qui, 
pour l’essentiel, avaient été les contemporains d’al-Ÿafad† (pour rappel né en 
696/1297 et mort en 764/1363) et dont al-Maqr†z† pouvait avoir besoin pour ses 
propres ouvrages. Son souci était donc d’obtenir, auprès d’un témoin digne de foi 
et extrêmement bien informé, étant donné son parcours professionnel et ses 
attaches familiales, des informations fiables sur des personnages que lui-même 
n’avait pu connaître, puisqu’il naquit, selon toute probabilité, en 766/1365. Nous 
obtenons ainsi une donnée essentielle sur la motivation d’al-Maqr†z†, mais surtout 
sur le sérieux de sa démarche : utiliser une source qui soit la plus proche possible 
des événements rapportés et, par conséquent, à ses yeux, la plus fiable. 

Il est enfin un autre critère qui permet de voir comment al-Maqr†z† opère ses 
sélections : la fonction des personnes. Les grandes composantes de la société 
mamlouke d’un certain niveau se retrouvent dans le dictionnaire biographique d’al-
Ÿafad† pour autant que les personnages aient été dignes de mention aux yeux du 
biographe. Ainsi y retrouve-t-on des savants (¼ulam…½), des émirs, des souverains 
(califes, sultans), des marchands, des musiciens, des mystiques, des poètes, ... 
Même s’il est vrai que le résumé tel qu’il est conservé ne contient que 60 
biographies, il permet de relever des données intéressantes. La sélection opérée par 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

610-

629

630-

649

650-

669

670-

689

690-

709

710-

719

720-

739

740-

759

760-

779



111 
 

al-Maqr†z† peut refléter ses propres intérêts pour certaines de ces composantes, 
comme le démontre le graphique qui suit. 

 

 

Le graphique24 fait ressortir l’intérêt marqué d’al-Maqr†z† pour la catégorie des 
savants dans le sens le plus large qui comprend également ceux d’entre eux qui ont 
rempli une fonction officielle au service de l’état (comme les secrétaires de chan-
cellerie ou les vizirs, par exemple). Dans celle-ci, il n’est pas suprenant de trouver 
les biographies de grands savants contemporains d’al-Ÿafad†, comme al-Dhahab† 
(m. 748/1348), Ab™ ðayy…n al-Gharn…¥† (m. 745/1344), al-Subk† (m. 772/1370), 
ou Ibn Nub…ta (m. 768/1366). Celles de deux personnages hors norme comme 
l’étaient les poètes Ibn D…niy…l (m. 710/1310), qu’al-Ÿafad† n’a pas connu person-
nellement mais dont il appréciait particulièrement la poésie25, et Ibr…h†m al-

 
24 On pourrait objecter que le résumé étant incomplet, il ne peut donner une image fidèle des 

intérêts d’un auteur, d’autant plus s’il s’agit d’un dictionnaire biographique qui débute par 
les Mu|ammad. En effet, cette donnée pourrait influer sur le nombre de biographies 
sélectionnées d’émirs mamlouks, par exemple, ceux-ci portant des noms qui trahissent leur 
origine étrangère. Or, il apparaît que le résumé ne compte que 29 biographies de 
Mu|ammad (soit 48,3%) et, là où l’ism débute par la hamza, on s’aperçoit que seules quatre 
biographies sont consacrées à des Ism…¼†l (sur un total de 178 dans al-W…f†), par exemple. Il 
en résulte que si les chiffres sont légèrement faussés, ce ne peut être que pour la moitié de cet 
échantillon représentée par les Mu|ammad. 

25 Une bonne partie de son D†w…n nous est parvenue grâce au fait qu’al-Ÿafad† en prit note 
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Mi¼m…r26 (m. 749/1348) n’ont rien d’étonnant non plus puisqu’al-Maqr†z† était 
intéressé par leur poésie27. 

Les biographies d’émirs et de souverains constituent la seconde partie la plus 
importante de cette sélection témoignant de l’intérêt d’al-Maqr†z† pour l’élite du 
pouvoir. Ainsi y voit-on figurer celles du sultan al-N…¡ir Mu|ammad et de deux de 
ses fils dont l’un lui succéda sur le trône, Ān™k et al-Ÿ…li| Ism…¼†l (r. 743/1342-
746/1345) alors que celle d’un autre fils, éphémère sultan, al-N…¡ir A|mad (r. 742-
743/1342), manque à l’appel. 

En effet, les absences en disent aussi long sur les intentions d’al-Maqr†z† au 
moment de la lecture et de la prise de notes : ne pouvant tout sélectionner, il se 
concentre sur ce qui peut présenter un intérêt pour ses ouvrages en gestation : en 
l’occurrence, les Khi¥a¥, comme nous allons le voir. 

Analyse textuelle du résumé 
L’analyse peut encore être menée à un autre niveau : l’analyse textuelle. Pour cela, 

il est nécessaire de se placer au niveau du micro-texte, plus petit en taille et donc plus 
aisé à analyser, mais aussi plus cohérent puisque nous sommes en présence de notices 
biographiques qui fonctionnent, par définition, comme des micro-textes. Parmi les 
notices, il en est toutefois qui sont plus longues que d’autres et notre choix, pour des 
questions pratiques, doit être orienté vers un exemple relativement court. Ce choix 
s’est porté sur la biographie de l’émir Alm…s28 (m. 734/1333) qui offre cet avantage 
(il ne contient que douze lignes de texte), mais qui présente malgré tout plusieurs 
unités textuelles facilement identifiables (voir fig. 4). 

––––– 
dans ses miscellanées (al-Tadhkira). C’est sur cette base que le D†w…n a été édité par 
Mu|ammad N…½if al-Dulaym†, al-Maw¡il, 1979. Li Guo en prépare une nouvelle édition 
critique mise à jour avec traduction anglaise. Sur la Tadhkira d’al-Ÿafad†, voir Frédéric 
Bauden, « A Neglected Reservoir of Mamluk Literature : al-Ÿafad† and His Tadhkirah », 
Maml™k Studies Review (à paraître). 

26 Voir Thomas Bauer, « Ibr…h†m al-Mi¼m…r. Ein dichtender Handwerker aus Ägyptens 
Mamlukenzeit », Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 152 (2002), p. 63-
93. Une édition de son D†w…n a été préparée par Hakan Özkan, Thomas Bauer et Anke 
Osigus et sera publiée à Beyrouth dans la collection Bibliotheca islamica. 

27 Voir son appréciation d’Ibn Daniy…l et de sa poésie dans la biographie qu’il lui a consacrée 
dans al-Muqaff…, éd. Mu|ammad al-Ya¼l…w†, Bayr™t : D…r al-Gharb al-Isl…m†, 1991, 8 vol., 
vol. 5, p. 639-641 (n° 2230). 

28 On trouvera parfois Ulm…s, mais la prononciation en est fixée par al-Ÿafad† lui-même. Voir 
al-Ÿafad†, A¼y…n al-¼a¡r wa-a¼w…n al-na¡r, éd. ¼Al† Ab™ Zayd et al., Bayr™t-Dimashq : D…r 
al-Fikr al-Mu¼…¡ir/D…r al-Fikr, 1997-1998, 6 vol., vol. I, p. 616. 
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Fig. 4 : Bibliothèque générale de l’Université de Liège, ms. 2232, fol. 93r° 
(biographie d’Alm…s) 
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Sur base des informations fournies par al-Ÿafad†29, nous savons qu’il était un des 
plus importants mamlouks du sultan al-N…¡ir Mu|ammad, qu’il atteignit les plus 
hautes sphères de l’état en devenant grand chambellan (|…jib al-|ujj…b), puis gou-
verneur du Caire quand la place devint vacante, bénéficiant de tous les avantages liés 
à la fonction sans toutefois en porter le titre. Quand le sultan al-N…¡ir Mu|ammad 
décida de se rendre au pèlerinage, en 732/1332, c’est lui qui fut désigné comme 
gouverneur faisant fonction de sultan (n…½ib al-ghayba) jusqu’au retour du sultan. Il 
apparaît qu’au cours du voyage vers La Mecque, le sultan fut mis au fait d’un 
complot ourdi par son beau-père, Baktamur l’échanson, complot auquel était associé 
Alm…s : le sultan, après avoir liquidé Baktamur, découvrit une sacoche (|uramd…n30) 
lui ayant appartenu et qui contenait, entre autres, une lettre d’Alm…s dans laquelle ce 
dernier se disait prêt à tenir la citadelle du Caire jusqu’à l’arrivée de Baktamur dans la 
capitale. À son retour, le sultan fit emprisonner Alm…s, son frère périt par le fil de 
l’épée, ses biens furent confisqués et ses proches furent exilés et séparés. Il ne tarda 
pas à passer de vie à trépas à la fin de 733 ou au début de 734, al-Ÿafad† ne pouvant 
donner de date précise à ce sujet. Il clôt sa notice en fournissant une série de détails 
personnels : il était barbare au sens étymologique du terme (ghutm†), de grande taille 
et ne comprenait rien à l’arabe. Il fit construire une mosquée somptueuse de même 
qu’une demeure (q…¼a) splendide par sa décoration de marbre qu’il fit venir des îles 
de la Méditerranée, de Byzance et de Syrie. Al-Ÿafad† croit bon d’ajouter qu’il était 
avare, mais uniquement en apparence, par crainte de la cupidité du sultan, alors 
qu’en fait il était le plus généreux des hommes avec ses mamlouks. Quand il mourut, 
on lui découvrit une fortune immense. 

C’est une notice typique de la prosopographie d’époque mamlouke : l’ascension 
du personnage, la chute brutale et ses circonstances et conséquences, quelques traits 
physiques et de caractère et enfin le résultat de l’émulation du personnage dans le 
domaine architectural. On cherchera en vain des données sur la jeunesse de celui-
ci, les circonstances de son arrivée dans le d…r al-isl…m, ce qui s’est passé avant son 
ascension sociale, sa descendance. Ce sont là tous des éléments qui sont difficile-
ment connus des historiens, fussent-ils d’origine mamlouke31. 

 
29 Al-Ÿafad†, al-W…f†, éd. Ritter et al., vol. IX, p. 370-371 (n° 4296) = éd. al-Arna¼™¥ et al., 

vol. IX, p. 213-214 (n° 1953). 
30 Voir Reinart P. A. Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes, Leyde : E.J. Brill, 1881 ; 

reprint Beyrouth : Librairie du Liban, 1981, 2 vols., vol. I, p. 279. 
31 Pour une appréciation de la valeur historique des dictionnaires biographiques d’époque 

mamlouke et en particulier chez al-Ÿafad†, voir Donald P. Little, An Introduction to Maml™k 
Historiography : An Analysis of Arabic Annalistic and Biographical Sources for the Reign of Al-
Malik an-N…¡ir Mu|ammad Ibn Qal…½™n, Wiesbaden : Franz Steiner, 1970, p. 104. 
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Les nombreuses données que contient cette notice peuvent être découpées en 
exactement dix unités textuelles qui se succèdent dans cet ordre chez al-Ÿafad†, 
comme on peut le voir dans le tableau I. Chacune de ces unités peut elle-même être 
divisée en sous-unités indiquant le contenu résumé en un mot. Ces mêmes unités 
sont signalées dans le texte en colonnes placé à la fin de cet article au moyen des 
mêmes chiffres. 
 

Tableau I al-Maqrīzī 

➊ Identité : Noms - 

  Titre x 

  Rang x 

➋ Ascension : Circonstances x 

  Qualité x 
  Déférence x 
  Niveau x 

➌ Chute (circonstances) : Absence du Sultan x 

  Position x 

  Arrestation x 

  Date x 

➍ Chute (conséquences) : Détention   

  Frère x 

  Confiscation x 

  Famille x 

➎ Chute (raison) : Trahison - 

➏ Description : Barbare (ghutm†) x 
  Taille   

  Connaissance de l’arabe x 
➐ Mosquée : Localisation - 

  Marbre   
➑ Demeure : Localisation   

  Marbre (origine)   

➒ Caractère : Avarice x 
  Simulation x 

  Générosité   

➓ Richesse :   x 
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Concentrons-nous maintenant sur le résumé préparé par al-Maqr†z†. Si nous 
confrontons les différentes unités textuelles et les informations liées à celles-ci, que 
remarquons-nous ? Avant tout, qu’il a pris l’essentiel ne délaissant que certaines 
catégories d’informations. Les cases signalées en bleu font apparaître qu’al-Maqr†z† 
n’a sélectionné qu’une partie seulement de celles-ci : seul l’ism d’Alm…s est men-
tionné ; dans l’unité sur la trahison, al-Maqr†z† a négligé de noter le fait que la sa-
coche de Baktamur avait été donnée, après la mort de ce dernier, par le sultan al-
N…¡ir Mu|ammad à un de ses mamlouks avant qu’il ne s’en souvînt et la lui récla-
mât. Il eût donc pu passer à côté de la preuve de la traîtrise de Baktamur et 
d’Alm…s conservée dans la sacoche (la lettre de ce dernier). Les parties délaissées, 
qui sont indiquées en rouge dans le tableau, n’étaient pas vraiment considérées 
comme essentielles par al-Maqr†z† : ce sont le lieu de détention, la remarque sur la 
taille physique, tout ce qui concerne les deux monuments (seule la mosquée est 
mentionnée et grossièrement localisée), et enfin la remarque concernant la généro-
sité du personnage. Ce qui frappe surtout dans ces choix, c’est l’absence presque 
totale de données relatives aux monuments. Nous connaissons évidemment 
l’intérêt d’al-Maqr†z† pour l’architecture, motivé par son projet d’histoire urbaine 
du Caire et nous comprendrions d’autant moins pourquoi il ne jugea pas bon de 
prendre note des informations, assez détaillées, fournies par al-Ÿafad† à ce sujet. 
Nous verrons que ce relatif désintérêt n’est pas innocent. 

Si nous considérons maintenant le texte lui-même (voir les deux premières co-
lonnes du texte placé en fin d’article), afin de comprendre comment al-Maqr†z† 
résume, que pouvons-nous en déduire ? Les deux textes en synopse présentent 
plusieurs couleurs afin de rendre plus visibles les modifications intervenues, leur 
nature, mais aussi l’absence de modification. Dans le texte d’al-Ÿafad†, la couleur 
noire indique les parties de texte qui n’ont pas été retenues par al-Maqr†z† dans son 
résumé (absence totale). Par contre, dans le texte d’al-Maqr†z†, cette même couleur 
précise les parties qui sont de son cru. La couleur rouge, dans les deux colonnes, 
montrent les mots qui n’ont subi aucune modification chez al-Maqr†z† tandis que le 
vert symbolise les parties qui ont été synthétisées par al-Maqr†z†. Un premier constat 
s’impose : pour l’essentiel, c’est le texte d’al-Ÿafad† qui est maintenu, tant dans son 
phrasé que dans le choix des mots. Les parties en rouge représentent 75% du texte 
original alors que le texte ne compte que 144 mots contre 277 chez al-Ÿafad†. Refonte 
drastique il y eut donc, mais sans modification profonde du phrasé : ce sont plutôt 
des mots considérés comme inutiles, redondants (laqab, nisba), des données négligées 
(8, partie du 5, du 7 et du 9), ou encore de constructions simplifiées (imm… f† aw…½il 
sanat arba¼ wa-thal…th†n wa-sab¼imi½a wa-imm… f† aw…khir sanat thal…th wa-
thal…th†n qui devient f†m… bayna awwal sanat arba¼ wa-…khir sanat thal…th wa-
thal…th†n wa-sab¼imi½a, qui ne veut plus vraiment dire la même chose). La partie la 
plus synthétisée par al-Maqr†z† est le début de l’unité 4 (wa-fuqida) alors qu’al-Ÿafad† 
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précisait qu’al-Alm…s fut placé en détention pendant trois jours auprès d’un émir 
qu’il nomme avant d’être exécuté. Enfin, l’ordre dans lequel les unités sont disposées 
est identique, ce qui ne fait que corroborer qu’al-Maqr†z† résume sur le vif. L’unique 
déplacement concerne la mosquée, mentionnée tout à la fin de la notice par al-
Maqr†z†, comme si cette donnée devait jouer le rôle de pense-bête, de mémorandum. 
Un coup d’œil sur le manuscrit autographe révèle que cette donnée a d’ailleurs fait 
l’objet d’une modification (voir fig. 5) : une trace de gommage montre que la lecture 
initiale devait probablement être j…mi¼ al-Q…hira modifié ensuite en j…mi¼ Alm…s bi-
©…hir al-Q…hira. 

Fig. 5 : Bibliothèque générale de l’Université de Liège, ms. 2232, fol. 93r° (détail) 

La disposition même du texte prouve qu’il s’agit là d’une modification interve-
nue a posteriori : il n’y avait plus de place à la ligne suivante, puisqu’une nouvelle 
biographie suit et, de toute façon, il n’aurait pas pu gommer une encre qui n’avait 
pas encore séché. 

Le manuscrit autographe présente aussi un second ajout marginal révélateur 
(voir fig. 6). Il concerne les mots yudhkar annahu (« on mentionne qu’il ») qui 
viennent suppléer une information délaissée initialement par al-Maqr†z† chez al 
Ÿafad† : yuq…lu innahu (« on dit qu’il »). 

   

 
Fig. 6 : Bibliothèque générale de l’Université de Liège, ms. 2232, fol. 93r° (détail) 
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Il s’agit certainement ici d’un remords de conscience dans le chef d’al-Maqr†z† : 
l’information en tant que telle (le fait que le sultan découvrit la lettre d’Alm…s dans 
la sacoche de Baktamur) n’était pas confirmée par al-Ÿafad†. Tel qu’il apparaissait 
dans le résumé, ce caractère impersonnel était gommé faisant de cette information 
une certitude. Sur base de ces deux éléments, on pourrait conclure qu’al-Maqr†z† 
relisait la source une seconde fois, mais pas directement après chaque notice. Mais 
il reste tout aussi probable qu’il s’agisse de corrections faites à une date postérieure, 
lors de la relecture du résumé et sur base d’éléments conservés en mémoire. 

Du résumé à l’écriture 
En considérant le résumé, nous n’avons analysé le processus d’écriture d’al-

Maqr†z† que dans sa première phase : la lecture et la prise de notes. Puisque nous 
avons établi que, pour la lecture d’al-W…f†, il y avait une motivation bien précise 
(collecter des informations sur des personnages contemporains d’al-Ÿafad†), il nous 
reste à voir comment s’est concrétisée cette motivation lorsqu’al-Maqr†z† est passé à 
la seconde phase : l’écriture. Nous pourrons ainsi voir l’interaction entre le résumé, 
des sources additionnelles et l’acte d’écriture chez al-Maqr†z†. Fort heureusement, 
Alm…s ayant été un personnage qui évolua dans les plus hautes sphères de l’état 
mamlouk, on le retrouve dans plusieurs ouvrages écrits par al-Maqr†z†. Ses cons-
tructions (une mosquée et une demeure) lui valurent de figurer dans l’ouvrage 
consacré à l’histoire urbaine du Caire : les Khi¥a¥. Par bonheur, nous possédons 
deux versions autographes de cet ouvrage : une première version, appelée brouillon, 
dont deux volumes sont conservés32, et une seconde version, finale, qui n’était 
jusqu’il y a peu attestée que dans de multiples copies faites à partir de l’autographe, 
mais pour laquelle un volume de la main d’al-Maqr†z† a été récemment identifié33. 
Malheureusement, ces trois volumes ne couvrent pas les mêmes parties de l’ouvrage 
si bien que dans le brouillon, nous ne possédons que la description de la mosquée 
d’Alm…s34 (voir fig. 7), tandis que dans le volume de la version finale, c’est unique-
ment sa demeure qui y figure35 (voir fig. 8). 

 
32 Istanbul, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Ahmet III, ms. Hazine 1472 et ms. Emanet 

Hazinesi 1405. 
33 Voir note 4. 
34 Ms. Emanet Hazinesi 1405, ff. 130v°-131r°. 
35 Ann Arbor, University of Michigan Library, ms. Isl. 605, p. 161. 
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Fig. 7 : Istanbul, Topkapı Sarayı Müsezi Kütüphanesi, ms. 1405, ff. 130v°-131r° 

(Musawwadat al-Khi¥a¥, J…mi¼ Alm…s) 
 

Fig. 8 : Ann Arbor, University of Michigan Library, ms. Isl. 605, p. 161 
(Mubayyaÿat al-Khi¥a¥, D…r Alm…s) 
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Fig. 9 : Leiden, Universiteitsbibliotheek, ms. 14533, fol. 225r° 
(al-Muqaff…, biographie d’Alm…s) 
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Alm…s apparaît aussi logiquement dans les annales qu’al-Maqr†z† a consacrés aux 
sultanats ayyoubide et mamlouk sous le titre al-Sul™k li-ma¼rifat duwal al-mul™k. 
Seul le premier volume de cet ouvrage est conservé dans un autographe36, tous les 
autres étant des copies apographes, mais ce n’est pas dans le premier volume que les 
événements auxquels Alm…s fut lié sont rapportés. Son nom figure en de multiples 
endroits d’al-Sul™k, comme le requiert le genre des annales. Toutefois, c’est plus 
particulièrement en deux endroits que les informations sont abondantes à son 
sujet : l’année de sa chute et dans l’obituaire situé à la fin de l’année en question37. 

Enfin, il devait trouver sa place dans le dictionnaire biographique consacré aux 
Égyptiens, al-T…r†kh al-Muqaff… al-Kab†r, qui, lui, est pour la majeure partie un 
brouillon autographe, al-Maqr†z† n’ayant jamais pu finaliser son projet. La biogra-
phie d’Alm…s apparaît dans un des volumes conservés38 (voir fig. 9). C’est donc au 
travers de plusieurs ouvrages, mais aussi dans un cas d’au moins deux versions (les 
Khi¥a¥), que nous pouvons étudier le processus d’écriture d’al-Maqr†z†. Afin de per-
mettre une présentation synoptique, tous les textes ont été placés en colonnes (voir 
tableau en fin d’article). Ceux-ci ont été, dans ce cas également, découpés selon les 
unités textuelles identifiées chez al-Ÿafad† au moyen des mêmes numéros. 

L’ordre dans lequel les différents ouvrages ont été rédigés a également son im-
portance. Nous ne disposons pas encore d’une chronologie détaillée de l’œuvre 
d’al-Maqr†z†, mais nous sommes à tout le moins en mesure d’en proposer une 
même si celle-ci reste hypothétique. À ce stade de nos recherches, il semble bien 
que le premier ouvrage d’ampleur sur lequel al-Maqr†z† commença à travailler fut 
les Khi¥a¥. Plusieurs éléments viennent nous conforter dans cette hypothèse. Avant 
tout, il y a les deux manuscrits autographes de la première version, aussi appelé 
brouillon (musawwada), qui peuvent être datés d’avant 816/1413-1414. Il est aussi 
désormais établi que ces mêmes volumes n’ont pu être écrits que peu de temps 
après 811/140839. Al-Maqr†z† continua de travailler à cette première version pen-
dant plusieurs années avant de produire une version plus complète, aussi appelée 
mise au net (mubayyaÿa) entre 825/1422 et peu après 831/1427-1428, version 

 
36 Istanbul, Süleymaniye Kütüphanesi, ms. Yeni Cami 887. 
37 Al-Maqr†z†, al-Sul™k, éd. Mu|ammad Mu¡¥af… Ziy…da et Sa¼†d ¼Abd al-Fatt…| ¼Āsh™r, al-

Q…hira : Lajnat al-ta½l†f wa-l-tarjama wa-l-nashr, 1934-1973, vol. II, respectivement p. 365-
367 et p. 375. 

38 Leiden, Universiteitsbibliotheek, ms. Or. 14533, f° 225r° = al-Maqr†z†, al-Muqaff… al-Kab†r, 
éd. Mu|ammad al-Ya¼l…w†, Bayr™t, 1991, vol. II, p. 292-294 (n° 840) = éd. Mu|ammad al-
Ya¼l…w†, Bayr™t : D…r al-Gharb al-Isl…m†, 2006, 8 vol., vol. II, p. 492. 

39 Voir Frédéric Bauden, « Maqriziana IX : Should al-Maqr†z† be Thrown out with the 
Bathwater ? The Question of His Plagiarism of al-Aw|ad†’s Khi¥a¥ and the Documentary 
Evidence », Maml™k Studies Review, 14 (2010), p. 205-212. 
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qu’il ne cessa toutefois pas d’améliorer jusqu’à quelques années avant sa mort, les 
additions de cette époque restant toutefois assez modestes40. Par ailleurs, alors qu’il 
avait rédigé la première version des Khi¥a¥, al-Maqr†z† avait établi le projet d’écrire 
une histoire des souverains turcs en Égypte, comme le prouve un renvoi à cet ou-
vrage dans une note marginale41 : yudhkar f† akhb…r mul™k al-Turk bi-Mi¡r ... 
(«mentionner dans l’Histoire des souverains turcs en Égypte ...»). On remarquera qu’à 
cette époque, entre 811/1408 et 816/1413-1414, cet ouvrage ne portait pas encore 
de titre, ce qui indique à nos yeux qu’il était encore en gestation42. En 833/1429-
1430, il était pourtant déjà bien avancé et connu sous son titre définitif, al-Sul™k li-
ma¼rifat duwal al-mul™k : en tout cas, une première version, puisqu’une ambassade 
du Timouride Sh…h Rukh qui se rendit au Caire cette année-là avait pour mission 
d’en demander une copie au sultan mamlouk43. Sa renommée avait donc déjà 
dépassé les frontières de l’empire mamlouk et il est juste de placer, pour l’instant, sa 
date de composition après 820/141744. Enfin, al-Muqaff… était un projet de plus 
longue haleine qui fut peut-être commencé vers 815/141245, mais qui dura 

 
40 Pour la datation de cette version, voir Noah Gardiner et Frédéric Bauden, « A recently 

discovered holograph ». 
41 Istanbul, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Ahmet III, ms. Emanet Hazinesi 1405, 

f° 141r°. 
42 Cette note marginale, ajoutée a posteriori, devait rappeler à al-Maqr†z† qu’il devait citer le 

texte qui suivait dans l’ouvrage qu’il envisageait d’écrire ou qu’il avait déjà commencé 
d’écrire (nous penchons plutôt en faveur de la première possibilité). Le texte en question 
contient une tradition transmise par Ibn Wahb (m. 197/813) pour un événement qui devait 
trouver sa place dans la partie introductive. Cette note ne figure toutefois pas dans l’ouvrage, 
ce qui indique qu’al-Maqr†z† changea d’avis sur l’intérêt de ce passage pour le sujet traité. 

43 Voir Nasser Rabbat, « Who Was Al-Maqrīzī ? A Biographical Sketch », Maml™k Studies 
Review, VII (2003), p. 5, note 10. 

44 On peut en effet croire qu’al-Maqr†z† n’en commença la rédaction qu’après avoir terminé 
celle des deux ouvrages qui devaient le précéder : ¼Iqd jaw…hir al-asf…¥ min akhb…r mad†nat 
al-Fus¥…¥ (de la conquête musulmane jusqu’à la chute de la dynastie ikhshidide) et Itti¼…© al-
|unaf…½ bi-akhb…r al-khulaf…½ (dynastie fatimide). Or, il apparaît qu’en 829/1426, seul le 
premier volume de ce triptyque était terminé. Voir Frédéric Bauden, « Maqriziana IX », 
p. 214, note 155 (l’ouvrage portait alors un titre différent : al-Ightib…¥ bi-a|w…l al-Fus¥…¥). 
En outre, il faut noter qu’en 818/1415-819/1416 il en était encore à résumer le T…r†kh al-
duwal d’Ibn al-Fur…t sur lequel il a basé al-Sul™k pour partie. Pour les dates de consultation 
des manuscrits autographes d’Ibn al-Fur…t par al-Maqr†z†, voir Frédéric Bauden, 
« Maqriziana II », p. 117-118. Pour la dette d’al-Maqr†z† à l’égard de cette source, voir Sami 
G. Massoud, The Chronicles and Annalistic Sources of the Early Mamluk Circassian Period, 
Leiden-Boston : Brill, 2007, p. 49-53. 

45 Al-Maqr†z† en fait état pour la première fois dans al-Sul™k : Wa-qad dhakarn… tarjamatahu 
f† kit…bin… al-kab†r al-Muqaff… bi-m… f†hi kif…ya idh huwa kit…b tar…jim wa-wafay…t kam… 
anna hadh… kit…b |aw…dith wa-m…jaray…t. Al-Maqr†z†, al-Sul™k li-ma¼rifat duwal al-mul™k, 
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pratiquement jusqu’à la mort d’al-Maqr†z†. Il n’eut le temps d’en écrire que 16 
volumes sur les 80 qu’il avait prévus. Cette chronologie se voit confirmée, dans ses 
grandes lignes, par l’analyse des données que nous allons mener maintenant. 

Afin de rendre toutes les données aussi lisibles que possible, un tableau II a été 
élaboré en s’inspirant du tableau I46. Les mêmes unités textuelles y sont indiquées, 
mais en tenant compte cette fois des additions provenant immanquablement 
d’autres sources qu’al-W…f†. Étant donné que nous sommes dans un processus de 
création littéraire, c’est tout à fait normal. Précisons encore que l’ordre dans lequel 
al-Maqr†z† a réorganisé les unités dans chaque ouvrage est indiqué dans le tableau 
synoptique des textes (voir à la fin de l’article) en bas de chaque colonne. 

Un tel tableau peut être lu de différentes manières : par colonne, par unité tex-
tuelle, ou encore par croisement des données. Il est impossible d’en détailler tous 
les résultats dans le cadre de cet article. Nous focaliserons donc notre attention sur 
les éléments essentiels et les plus utiles. 
 

––––– 
éd. Mu|ammad ¼Abd al-Q…dir ¼A¥…, Bayr™t : D…r al-Kutub al-¼Ilmiyya, 1997, 8 vol., vol. 
III, p. 171. 

46 Les codes suivants ont été employés : un blanc signale l’absence de données pour l’unité 
textuelle concernée, une croix (x) indique la présence de ces données qui équivalent en 
quantité à celles fournies par al-Ÿafad†, un trait (-) symbolise la présence des données mais 
avec une carence pour certaines d’entre elles, tandis que le signe plus (+) marque que les 
données sont plus détaillées par rapport à cette source initiale. Dans la première case 
indiquant le nom de l’auteur et le titre de l’ouvrage, le lecteur trouvera un chiffre qui 
correspond au nombre de mots que contient le texte en question. Dans le cas où deux textes 
figurent dans une même source, le nombre total de mots pour la source suit le symbole =. 



Tableau II al-!afad", al-
W…f† (277) 

al-Maqr†z†, 
Carnet (144) 

al-Maqr†z†,  
al-Khi¥a¥ 

(brouillon) 
(158) 

! Identité : Noms x - x 
  Titre x x x 
  Rang x x - 
" Ascension : Circonstances x x x 
  Qualité x x x 
  Déférence x x x 
  Niveau x x x 
# Chute 
(circonstances) Absence du Sultan x x x 

  Position x x - 

  Arrestation 

déb. 734-fin 
733 

déb. 734-fin 
733 

x 

  Décès x x 734 
$ Chute 
(conséquences) Détention x     

  Frère x x x 
  Confiscation x x   
  Famille x x   
% Chute (raisons) 
: 

& Correspondance       

  & Homosexualité       

  & Passion pour ‘Umayr       

  & Oïrats       

  & Boisson       

  & Médisance       

  & Prévarication       

  & Orgueil       

  % Trahison x - - 

' Description : Barbare (ghutm†) x x x 
  Taille x   x 
  Connaissance de l’arabe x x x 
  Brun (asmar)       
  Rustre (s…dhij)       
( Mosquée : Localisation   x -   
  Marbre   x   x (origine) 
) Demeure : Localisation   x (q…!a)   x (q…!a) 
  Marbre   x (origine)   x 
  Destin         
* Caractère : Avarice   x x   
  Simulation   x x   
  Générosité   x     
+ Richesse :     x x x 

 



al-Maqr†z†, 
al-Khi¥a¥ 

(mosquée) 
(352) 

al-Maqr†z†, 
al-Khi¥a¥ 

(demeure) 
(64) = 416 

al-Maqr†z†, 
al-Sul™k 

(290) 

al-Maqr†z†, 
al-Sul™k 

(obituaire) 
(68) = 358 

al-Maqr†z†, 
al-Muqaff… 

(300) 

al-!afad†, 
A!y…n al-!a¡r 

(404) 

x     x x x 
x     + x x 
x       x x 
x     x x x 
x     x x x 
x     x x x 
x     x x x 

+   x   x + 

x   x   x x 

x x x x ¡afar 
déb. 734-fin 
733, 10 dh™ 
al-|ijja 733 

¡afar 734 ¡afar 734   12 ¡afar 734 12 ¡afar 734 x 

x       x x 

    +     x 
    x   x x 
          x 
x   x   +   
x   +   -   
x   x   x   
x   x   x   
x   x   x   
x   x   x   
    x       
    x       
-   -   x x 
x     x x x 
x         x 
x     x x x 
x         x 
x         x 
-         x 

x (origine)         x 
  + (d…r)     x (d…r) x (q…!a) 
  x (origine)       x (origine) 
  x     x   
          x 
          x 
          x 
+   ++   ++ x 
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Si nous partons du principe que le résumé d’al-W…f† a été réalisé dans le but 
d’être exploité, il nous faut d’abord considérer les deux premières colonnes en pa-
rallèle avec les autres représentant les ouvrages d’al-Maqr†z†. Dans un premier 
temps, concentrons-nous sur la troisième colonne correspondant au brouillon des 
Khi¥a¥. Que constate-t-on ? Il va de soi que de nouveaux éléments ont été délaissés 
par rapport au résumé. Ainsi, al-Maqr†z† a-t-il négligé de mentionner les détails 
concernant la confiscation des biens d’Alm…s de même que le sort réservé aux 
membres de sa famille restreinte à la suite de son arrestation (➍) ou encore les traits 
de son caractère (➒). D’autres données sont moins précises : c’est le cas pour le 
rang (➊) ainsi que pour la position occupée par Alm…s juste avant sa chute (➌). Les 
unités textuelles correspondent grosso modo à ce qu’al-Maqr†z† avait sélectionné : il 
a malgré tout jugé bon de déplacer les données décrivant Alm…s en tant que 
personne (➏) juste après avoir indiqué son parcours (➋). Considérant que les 
éléments suivants regardaient la chute et donc la fin pour ce personnage, il en a 
conclu qu’il était préférable de finir la partie touchant à la description en général 
avant de mentionner dans quelles circonstances il est tombé en disgrâce. C’est le 
même critère qui a conduit à un autre déplacement qui concerne le sort du frère 
d’Alm…s (➍) qui est fourni après l’unité ➎ (les raisons de la chute). La notice se 
clôt avec les signes de richesse d’Alm…s : étendue de ses biens (➓), origine du mar-
bre qui ornait la mosquée qu’il avait fondée (➐) et sa demeure (➑). 
Nous remarquons également que c’est la notice la moins complète par rapport à 

celles qui suivent où des données essentielles sur les raisons invoquées pour expli-
quer la chute d’Alm…s ont été ajoutées (cases en gris dans l’unité ➎). Cela signifie 
qu’au moment où al-Maqr†z† rédigeait la première version des Khi¥a¥, il n’avait pas 
encore lu les sources qui allaient lui apporter ces détails additionnels. Grâce à cela, 
nous sommes donc en mesure de prouver qu’al-Maqr†z†, quand il lit al-W…f† et 
qu’il le résume, c’est avec en tête l’idée de glaner des informations biographiques 
essentiellement sur des personnages qui nécessiteront une notice dans les Khi¥a¥. 
Cela confirme en outre que les Khi¥a¥ sont bien un des tout premiers ouvrages dans 
le plan de travail d’al-Maqr†z†. 
Nous pouvons toutefois poursuivre l’analyse plus loin. Nous l’avions remarqué : 

al-Maqr†z† avait délibérément laissé de côté plusieurs données qui ne l’intéressaient 
pas (cases en bleu). Les détails sur la détention sont bien absents de la première 
version des Khi¥a¥. Toutefois, on s’étonne de constater que le détail sur la stature 
d’Alm…s et sur les monuments qu’il a fait bâtir sont bien présents alors qu’al-
Maqr†z† les avait négligés au moment de la synthèse d’al-W…f†. Certes, les données 
architecturales étaient sans doute déjà connues d’al-Maqr†z† au moment où il lisait 
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al-W…f†47. Pour rappel, il lit cette source pour l’importance de ses biographies de 
contemporains afin de pouvoir compléter les notices dans les Khi¥a¥. Les Khi¥a¥ 
étaient donc déjà en chantier au moment du résumé. Mais le détail sur la stature 
d’Alm…s (➏) est plus problématique. Si al-Maqr†z† se base sur son résumé lorsqu’il 
rédige la notice d’Alm…s dans la première version des Khi¥a¥, comment fait-il pour 
y insérer le détail sur la stature qu’il avait justement négligé. On peut penser qu’il 
s’en est souvenu à ce moment-là : la mémoire joue certes un rôle fondamental. 
Nous serions malgré tout plutôt enclin à considérer qu’en fait le résumé n’a qu’une 
fonction mnémonique : al-Maqr†z† le consulte pour rédiger son propre texte, mais 
il retourne aussi à la source dans certains cas. C’est un fait avéré pour le carnet de 
notes et la fonction de ses résumés et c’est encore le cas ici48. Comment peut-on en 
être sûr dans ce cas précis ? Il suffit de poser son regard sur le début de l’unité ➌ 
dans le brouillon des Khi¥a¥ : il commence par des mots identiques (wa-m… z…la 
mu¼a©©aman il… an ...) à ceux d’al-W…f† (wa-lam yazal muqaddaman mu¼a©©aman 
il… an ...) alors qu’il ne figurait pas dans le résumé (fa-lamm… |ajja ...)49, preuve 
qu’al-Maqr†z† avait de nouveau sous les yeux le texte original d’al-W…f† 50. 
Si nous nous tournons maintenant vers les autres colonnes, de nouvelles cons-

tatations s’imposent. À partir de la version définitive des Khi¥a¥, nous remarquons 
qu’al-Maqr†z† a eu à sa disposition de nouvelles sources qui sont venues enrichir les 
données biographiques sur Alm…s (parties indiquées en vert foncé pour les unités ➌ 
et ➏). Les informations relatives à l’absence du sultan sont plus détaillées dans la 

 
47 La section sur les mosquées et celle sur les maisons avaient déjà été rédigées par al-Aw|ad†. 
Soulignons qu’al-Maqr†z† prit le brouillon, en partie mis au net, de ce dernier comme base 
pour établir son propre ouvrage. Voir Frédéric Bauden, « Maqriziana IX », p. 203. 

48 Voir Frédéric Bauden, « Maqriziana II », p. 82. 
49 C’est la partie soulignée dans les textes. On peut suivre l’évolution de cette formule dans les 
autres ouvrages d’al-Maqr†z†. 

50 Un autre élément corrobore cette interprétation : al-Maqr†z† ne cite qu’une seule fois le nom 
d’al-Ÿafad† comme source dans le deuxième volume du brouillon des Khi¥a¥ (Istanbul, 
Topkapı Sarayı Müsezi Kütüphanesi, ms. 1405, f° 117v°) à propos de Mu|ammad ibn 
A|mad ibn Man©™r. La citation correspond mot à mot à celle que l’on trouve dans al-W…f†, 
éd. Ritter et al., vol. II, p. 104 (n° 425) = éd. al-Arna½™¥ et al., vol. II, p. 75 (n° 427). Or, la 
biographie de ce personnage est absente du résumé, preuve que celui-ci n’a qu’une fonction 
limitée. En cas de besoin (identification d’un personnage qu’il n’avait pas considéré comme 
digne de faire l’objet d’une note au cours de la lecture d’al-W…f†), al-Maqr†z† consulte cette 
source et la cite directement dans son ouvrage. Il faut noter que la référence à al-Ÿafad† 
disparaît dans la version finale des Khi¥a¥, ce qui s’explique sans doute par le fait qu’al-
Maqr†z† a ajouté quelques données dans la version finale et a retravaillé le texte qui ne 
correspond plus à une citation verbatim. 
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version finale des Khi¥a¥, tout comme dans al-Muqaff… d’ailleurs, mais c’est surtout 
pour l’unité ➏ (description) que nous notons deux additions significatives (teint 
hâlé, caractère rustre). Il s’agit de deux traits liés aux caractéristiques physiques et au 
caractère d’Alm…s qu’al-Maqr†z† n’a pu trouver que dans une autre source. Or, il 
apparaît qu’al-Ÿafad† a composé un autre dictionnaire biographique consacré à ses 
contemporains intitulé A¼y…n al-¼a¡r wa-a¼w…n al-na¡r51. La dernière colonne du 
tableau II montre quelles unités y apparaissent dans la biographie d’Alm…s52. Si nous 
la comparons à celle d’al-W…f†, nous constatons qu’elle est identique en tous points 
sauf dans trois cas : les données sur les circonstances de la disgrâce (absence du sultan) 
y sont plus détaillées et al-Ÿafad† ajoute deux traits relatifs à la description d’Alm…s : il 
avait un teint hâlé (asmar), il était rustre (s…dhij), c’est-à-dire exactement ce qui figure 
dans la version définitive des Khi¥a¥. Nous ne pouvons qu’en conclure qu’al-Maqr†z† 
a tout simplement poursuivi sa lecture de sources, ce qui est logique. L’une d’entre 
elles était le A¼y…n al-¼a¡r sur lequel il ne parvint à mettre la main qu’après avoir 
terminé la première version des Khi¥a¥53. Al-Maqr†z† avait noté que les données 
fournies par al-Ÿafad† ne différaient pratiquement pas de celles apparaissant dans al-
W…f†, mais il a quand même remarqué qu’il y avait trois éléments supplémentaires 
qui l’intéressaient. A-t-il préparé un résumé de A¼y…n al-¼a¡r ? On peut en douter au 
vu de la similitude des données dans les deux ouvrages d’al-Ÿafad†. Il est plus 
probable qu’al-Maqr†z† a ajouté les données importantes à ses yeux au bon endroit 
dans ses propres ouvrages au fur et à mesure qu’il lisait A¼y…n al-¼a¡r. 
Outre cette source, al-Maqr†z† a aussi eu accès à une autre qui lui a permis 

d’étoffer la notice d’Alm…s dans les trois ouvrages (version finale des Khi¥a¥, al-
Sul™k, al-Muqaff…). Ce sont les parties indiquées en gris dans le tableau II. Nous 
notons particulièrement les raisons invoquées pour expliquer la chute d’Alm…s (➎). 
Al-Ÿafad†, dans ses deux ouvrages, ne mentionnait que la trahison, encore était-ce 
avec une notion de doute (yuq…lu). Al-Maqr†z† fournit beaucoup plus de détails 
(jusqu’à huit dans al-Sul™k, représentés dans le tableau II par le chiffre ➄). À cela 
s’ajoutent les données sur la richesse d’Alm…s (➓), légèrement plus détaillées dans 
les Khi¥a¥, mais beaucoup plus encore dans al-Sul™k et al-Muqaff…. Il est évident 

 
51 Éd. ¼Al† Ab™ Zayd et al., Bayr™t-Dimashq : D…r al-Fikr al-Mu¼…¡ir/D…r al-Fikr, 1997-1998, 
6 vol. Al-Ÿafad† considère tous les personnages dignes de mention qui sont morts après 
696/1297, laquelle correspond à la date de naissance d’al-Ÿafad†. Voir l’article de Jacqueline 
Sublet dans ce même volume. 

52 Vol. I, p. 616-618 (n° 334). 
53 A¼y…n al-¼a¡r n’est cité que deux fois dans les Khi¥a¥, éd. B™l…q, vol. II, p. 61 (al-Sab¼ q…¼…t, 
biographie du vizir Ibn Zunb™r) ; vol. II, p. 68 (citation non explicite pour le palais de 
Baktamur al-S…q†), mais rappelons qu’al-W…f† ne l’est à aucun moment. 
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que toutes ces données sont couplées et nous pouvons donc subodorer qu’elles 
proviennent d’une même source. Nous l’avons vu, al-Maqr†z† était toujours soucieux, 
dans la mesure du possible, de remonter à des sources qui fussent les plus 
contemporaines des faits. S’il a trouvé des données supplémentaires, c’est sans aucun 
doute dans une source proche dans le temps du personnage, Alm…s et, de surcroît, 
particulièrement bien informée. S’agissant du début du VIIIe/XIVe s., l’une des sources 
les plus riches pour cette époque était la chronique d’al-Y™suf† (m. 759/1357-1358) 
intitulée Nuzhat al-n…©ir, comme l’a démontré Donald Little54, et ce bien avant qu’il 
n’identifie un volume de cette importante chronique55. Le volume en question ne 
représente qu’une partie de l’œuvre, ne couvrant que quelques années de la fin du 
règne d’al-N…¡ir Mu|ammad (733-738), mais il traite justement de cette période où 
Alm…s fut au faîte de sa carrière. La lecture de cette source révèle que l’auteur y donne 
toute une série de raisons invoquées à cette époque pour expliquer la réaction du 
sultan à son égard56. Il n’est toutefois pas question de trahison, seule raison invoquée 
par al-Ÿafad† pour expliquer sa disgrâce. Si nous comparons cette liste de raisons à 
celles qui figurent dans les trois ouvrages d’al-Maqr†z†, une seule conclusion 
s’impose : le Nuzhat al-n…©ir est bien la source qui est à l’origine de ces additions chez 
al-Maqr†z†. Cela est corroboré par les détails sur l’étendue des richesses d’Alm…s qui 
sont transmis avec autant de précision par al-Y™suf†57 : 

 مائة ونحو درهم الٔف الستمائة نحو بندق خيش في الدراهم من له وجد ما جملة كانف : اليوسفي

 وبعض هاعوخل 58بكلفتاتها كاملة ذهب حياصة وثلاثين دينار آلاف ] كذا [ وارٔبع فلوس درهم الٔف

 .قيمتها تحصر لم مثمنة واشٔياء تحف واشٔياء الجوهر

 دينار الٓاف وارٔبعة فلوس درهم الٔف ائةوم فضة درهم الٔف ستمائة له فوجد : السلوك المقريزي،

 .ثمينة اشٔياء وعدة جوهر وبعض الحرير وخلعها 59 الذهب بكلفتاتها كاملة ذهب حياصة وثلاثون مصرية

 
54 Donald P. Little, An Introduction, p. 81-82. 
55 Id., « The Recovery of a Lost Source for Ba|r† Maml™k History : Al-Y™suf†’s Nuzhat al-

N…©ir f† S†rat al-Malik al-N…¡ir », Journal of the American Oriental Society, 94/1 (1974), 
p. 42-54. Voir aussi id., « An Analysis of the Relationship Between Four Mamluk 
Chronicles for 737-45 », Journal of Semitic Studies, 19 (1974), p. 252-268. 

56 Éd. A|mad ðu¥ay¥, Bayr™t : ¼Ālam al-Kutub, 1986, p. 167-169. 
57 Ibid., p. 169. Cfr. Ibn Aybak al-Daw…d…r†, Kanz al-durar wa-j…mi¼ al-ghurar, éd. Bernd Radtke 

et al., Kairo : Deutsches Archäologisches Institut Kairo, 1960-1994, 9 vol., vol. 9, p. 373. 
58 Bien que ce mot figure dans le manuscrit et dans al-Sul™k, l’éditeur a curieusement préféré le 
remplacer par بكلوتاتها, tout en reconnaissant que ce mot est synonyme du premier. 

59 Dans al-Muqaff…, cela devient  كلوتات زركش (voir fig. 9), le second mot correspondant à un 
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En outre, al-Y™suf† est aussi la source des indications qui ne figurent que dans la 
version définitive des Khi¥a¥ et dans al-Muqaff… sur le destin réservé au marbre qui 
ornait la demeure d’Alm…s (cases en rose, ➑). Il mentionne la qualité de ce marbre 
et son sort à l’endroit de sa chronique où il relate les événements survenus en Ÿafar 
734, c’est-à-dire le mois au cours duquel Alm…s fut mis à mort. Grâce à cette indi-
cation, al-Maqr†z† obtint une précision quant au moment où survint sa mort (cases 
en jaune, ➌) alors qu’il l’ignorait au moment où il rédigeait la première version des 
Khi¥a¥60. Al-Y™suf† restait toutefois évasif quant au jour du décès, élément qu’al-
Maqr†z† était en mesure de spécifier dans al-Sul™k et al-Muqaff… (le 12 Ÿafar). Il n’a 
donc pu le faire qu’après avoir eu accès à une autre source qui n’a pas été identifiée 
jusqu’à présent et cela alors que la version définitive des Khi¥a¥ était déjà terminée. 
Si al-Maqr†z† n’a pas ajouté ce détail dans les Khi¥a¥, c’est qu’il n’était pas essentiel 
dans cet ouvrage, alors qu’il le devenait dans une chronique comme al-Sul™k ou 
dans un dictionnaire biographique comme al-Muqaff…. En d’autres occasions, il 
modifia des données dans les Khi¥a¥, comme c’est le cas pour la localisation de la 
demeure d’Alm…s. Le volume autographe de la mise au net de cet ouvrage met en 
évidence ce processus (voir fig. 8). 
Enfin, un autre élément qui nous permet de mieux saisir la conception de 

l’histoire chez al-Maqr†z† est à prendre en considération : le crédit apporté à un fait 
rapporté qui n’est pas confirmé par une autorité. Il s’agit de la trahison (➎) qu’al-
Ÿafad† rapportait comme un on-dit (yuq…lu). Déjà au moment de la lecture et de la 
synthèse, al-Maqr†z† n’y avait pas attaché trop d’importance, n’en glanant que peu 
d’éléments et laissant de côté tous les détails. Nous observons que sa position n’a pas 
changé d’un iota par la suite puisque dans aucun de ses ouvrages cette version n’a été 
modifiée (voir les cases en rouge dans le tableau II). Plus révélateur peut-être est la 
position de cette raison quand il en donne plusieurs : elle est toujours située à la fin, 
présentée comme une autre possibilité non confirmée et, en tout cas, moins certaine 
que celles qui précèdent. Al-Maqr†z† nous fournit une donnée importante sur sa 
réflexion en matière historique, surtout quand il a accès à des sources qu’il estime 
comme dignes de foi : donner la priorité à ces dernières sans négliger de rapporter des 
éléments présentés comme douteux mais en leur réservant la place qu’ils méritent. 
Le point sur les traits de caractère d’Alm…s conforte cette constatation. Bien que 

le résumé contînt deux des trois éléments avancés par al-Ÿafad† (➒), al-Maqr†z† n’a 

 
ajout marginal de la main d’al-Maqr†z† que l’éditeur du texte, al-Ya¼l…w†, a lu من ريش ! Ibn 
Aybak al-Daw…d…r†, Kanz al-durar, ibid., donne : عين ذهب وزركش . Il est peut-être la source 
d’al-Maqr†z† pour cet ajout. 

60 Al-Y™suf†, Nuzhat al-n…©ir, p. 191. 
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jamais jugé bon de les exploiter par la suite dans ses propres ouvrages (cases en vert 
clair). Le portrait qui en ressort est donc physiquement détaillé, mais il ne contient 
presque aucun trait du caractère d’Alm…s. 

Conclusion 

Nous avons souligné qu’al-Maqr†z† utilisait ses résumés comme moyen 
mnémonique qui lui permettait de construire son propre texte tout en retournant à 
la source dans certains cas. La réapparition des mots introductifs du point ➌ dans 
le brouillon des Khi¥a¥ qui font écho à l’expression employée par al-Ÿafad† (wa-lam 
yazal muqaddaman mu¼a©©aman), alors qu’al-Maqr†z† les avait complètement né-
gligés dans son résumé de cette source, le démontre à la perfection. Or, il apparaît 
que ces mêmes mots, parfois remplacés par des synonymes, figurent à la fois dans la 
version définitive des Khi¥a¥ (wa-m… bari|a ¼al… dh…lika) et dans al-Muqaff… (wa-
m… z…la ¼al… dh…lika). Ceci prouve qu’au moment de rédiger la version définitive 
des Khi¥a¥, al-Maqr†z† s’est simplement basé sur la première version, mais qu’il a 
fait de même quand il s’est agi de rédiger la notice biographique dans al-Muqaff…. 
Nous avons aussi pu constater que c’est toujours le canevas d’al-Ÿafad† qui sert 

de modèle au travers des divers ouvrages pour cette biographie. Al-Maqr†z† ne s’en 
désolidarise qu’en de rares occasions, n’y ajoutant que des données supplémentaires 
découvertes dans d’autres sources, mais celles-ci ne concernent pas de nouvelles 
unités qui n’étaient déjà contenues dans la notice rédigée par al-Ÿafad†. D’un 
ouvrage à l’autre, certaines unités peuvent disparaître parce qu’al-Maqr†z† les juge 
inefficaces ou inutiles (c’est le droit de tout auteur). Pourtant jamais il n’en ajoute à 
celles qui avaient déjà été définies par sa source originelle. Le résumé fonctionne 
donc comme un modèle auquel al-Maqr†z† reste fidèle, une fidélité au texte dont il 
ne se départ que difficilement. 
C’est là une constance que nous avons pu noter chez al-Maqr†z† d’un ouvrage à 

un autre : exploiter ce qu’il a déjà rédigé, souvent en en modifiant légèrement le 
phrasé mais aussi la structure en fonction du sujet de l’ouvrage. Les unités, si elles 
sont mobiles, le sont parce qu’il estime que certaines d’entre elles sont plus 
pertinentes si elles sont déplacées à des endroits déterminés en fonction de la nature 
de l’ouvrage qu’il rédige. Ainsi la description d’Alm…s (➏) est-elle toujours donnée 
en fin de biographie, ce qui paraît plus logique61. Il en ressort une notice mieux 
construite par rapport à al-Ÿafad†, dans tous les cas. 

 
61 À l’exception du brouillon des Khi¥a¥ où al-Maqr†z† avait déplacé cette unité à la suite du 
point 2, préférant clore la biographie par sa disgrâce, ses richesses et les monuments dont il 
avait patronné la construction. 
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SUMMARY 

The various traces of al-Maqr†z†’s work that have reached us enable us to analyze 
his writing process almost as precisely if he were a modern author. Among these traces, 
the notebook plays a major role. Thanks to it, we know that al-Maqr†z† would 
summarize a source progressively as he was reading it. The case of al-Ÿafad†’s al-W…f† is 
particularly edifying. Reading one biography after another, al-Maqr†z† would take note 
of the data he was interested in according to the use he wanted to make of them : in this 
particular case, to provide the biographies of the persons whom he mentioned in his 
opus magnum, the Khi¥a¥. The selections he made reveal why al-Ÿafad†’s biographical 
dictionary was of interest to him : he wanted to rely on a source which was up-to-date 
and above all contemporaneous with the facts reported. This concern underlines al-
Maqr†z†’s probity in this particular case; he tried to exploit the most trustworthy sources, 
even though it was often to the disadvantage of these sources : al-W…f† is never quoted in 
the Khi¥a¥ nor in any of al-Maqr†z†’s other works where, nevertheless, he took 
advantage of the selected data. Furthermore, the analysis of a single biography permits 
us to understand how al-Maqr†z† reused the data in the course of time in his various 
works, how and when these data were reorganized and which additional (unquoted) 
sources he later utilized. 
 
 
 
 
 
 
 
 




