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1. Im-erorNc

Connectieven zijn talige uitdrukkingen zoals dus, maar, omdat, want, echter
die coherentierelaties expliciet maken. Dit betekent meer bepaald dat ze twee
tekstsegmenten met elkaar verbinden en dat ze aangeven hoe deze segmenten
verwerkt en geintegreerd moeten worden. Deze uitdrukkingen geven over het
algemeen fijne taalnuances weer en hun verwerving door vreemdetaalleer-
ders ligt daardoor meestal niet voor de hand (zie ter illustratie Goldman &
Murray, 1992; Granger & Petch-Tyson, 1996).

In dit artikel wordt verslag gedaan van een kwalitatieve studie van het
gebruik van dus en maar. Deze studie sluit aan bij eerdere kwantitatieve
onderzoeken waaruit is gebleken dat Franstalige leerders van het Nederlands
de neiging hebben causale en contrastieve connectieven over te gebruiken.
De resultaten van deze aanvankelijke onderzoeken worden als experimentele
achtergrond in het eerste deel van dit artikel gepresenteerd, waarna de kwali-
tatieve analyses van het gebruik van dus en maar aan bod komen.

2. ExpBnIMgNreI-E AcHTERcRoND

ln een kwantitatieve studie van het gebruik van causale en contrastieve con-
nectieven door Franstalige leerders van het Nederlands (cf. Perrez,2006,
hoofdstuk 6) werd aan de ene kant vastgesteld dat Franstalige leerders de nei-
ging hebben frequente connectieven over te gebruiken en aan de andere kant
dat ze minder frequente, specifiekere connectieven ondergebruiken. Beide
lendensen worden door Tabel 1 gei'llustreerd. Het blijkt dat connectieven
zoals omdat, want en in mindere mate dus wat de causale connectieven

reft en maar, maar toch en zelfs als wat de contrastieve connectieven

VsnsI-aceN & MBonosr-rNcBN / 69



Connectief LCNl CNN2

Treffers /10.000 woorden Treffers /10.000 woorden

Omdat

Want

Dus

Doordat

Daardoor

Aangezien

1096

533

915

8

40

40

34,04

16,56

30,28
n t <

1 - À
|  | L +

1,30

5 l

48

1 3 1

t 9

2 l

l 8

q 7 5

9,18

25,04
? Á 1

4,01

3,44

Maar

Maar toch

Zelfs als

Echter

Hoewel

Terwijl

30393

1174

39

4 l

615

94,39
? Á ?

l , 2 l

1,27

1,40

i .89

a  ̂ a

4

0

59

19

22

46,26

0,76

0

11,28
t Á ?

4,21

betreft frequenter voorkomen in de opstellen van de leerders dan in de opstel-
len van de moedertaalsprekers, terwijl connectieven zoals doordat, daardoor,
aangezien, echter, hoewel, terwijl net de omgekeerde tendens vertonen.

Te.spI- I
Het gebruik yan causale en contrastieye connectieyen

door de leerders en de moedertaalsoerkers

Het Leerdercorpus Nederlands (LCN) is een corpus argumentatieve opstellen geschreven door
Franstalige leerders van het Nederlands in hun VT. Het telt iets meer dan 320.000 woorden.
Het Corpus Nederlands door Nederlandstaligen (CNN) is een corpus argumentatieve opstellen
geschreven door moedertaalsprekers van het Nederlands (Vlamingen). Het telt ongeveer
52.000 woorden.

De verschillende gebruikswijzen van maar respectievelijk als voegwoord en als modaal parti-

kel werden in een eerste fase geanalyseerd en van elkaar onderscheiden. De in deze tabel
opgenomen frequentie yan m.aar betreft uitsluitend zijn gebruikswijzen als voegwoord. Wie
meer wil weten oveÍ de manier waarop de verschillende gebruikswijzen van maar werden
gedesambigueerd, wordt naar Perrez (2006, sectie 4.8) verwezen.

Gezien de hoge frequentie van de combinatie van maar en toch (alle gevallen waarblj toch in
een door maar ingeleid segment voorkwam zijn meegerekend) hebben we het als een apart
connectief gerekend. Het aantal maar en toch die als maar toch zljn gerekend zijn tegelijk
afgetrokken van het aantal maar en toch dte in isolatie worden gebruikt.

Het gebruik van temijl als contrastief connectief werd in een eerste fase van de analyse onder-
scheiden van zijn gebruik als temporeel connectief. Wie meer wil weten over de manier
waarop deze desambigueerfase verlopen is, wordt naar Perrez (2006, sectie 4.8) verwezen.
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Daamaast hebben verdere corpusanalyses aangetoond dat deze tendensen tot
over- en ondergebruik van causale connectieven positief evolueren met het
niveau van de studenten: naarmate de leerders vaardiger worden in hun
vreemde taal, maken ze steeds meer gebruik van de andere mogelijkheden
om causaliteit expliciet te maken. Tabel2 illustreert deze observatie. Terwijl
het aantal omdat enwant afneemt, neemt het aantal aangezien en (in mindere
mate) doordat Íoe. Deze tendens werd eveneens geobserveerd voor contras-
tieve connectieven. Het gebruik van maor neemt namelijk met de studiejaren
af, terwijl het gebruik van specifiekere connectieven zoals echter, hoewel of
teruijl met de studiejaren juist toeneemt.

Taset- 2
Het gebruikvan causale en contrastieve connectieven

door leerders van verschillende niveaus

Deze dubbele beweging in het gebruik van causale en contrastieve connectie-
ven door Franstalige leerders stemt overeen met de observatie van Kerr-
Barnes (1998, p. 190) dat

basic pattems of acquisition are similar in that youngerfiess advanced
subjects show greater use of high-frequency coÍrnectors while older/
more advanced subjects show an expanded repertoire of connectors,
together with increased differentiation of function, as well as signal-
ling of more complex semantic and pragmatic relations. A correlate of
the limited inventory of connectors used by younger[ess advanced

. De LCNI-, LCN2- en LCN3-corpora zijn onderdelen van het LCN die opstellen bevatten die
respectievelijk door leerlingen uit het zesde jaar middelbaar onderwijs, eerstejaars en tweede-
jaars Germaanse talen werden geschreven
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subjects is the plurality of functional contexts associated with each

connector" or, considered in relation to the adult/native-speaker model,

the failure to mark certain relations effectively.

3. Tru,NsrBn- EN INTRALINGUALE HYPoTHESE

In Perrez (2006) weid de hypothese geformuleerd dat dit overgebruik van

connectieven op een paar uitzonderingen na (denk bijvoorbeeld aan het over-

gebruik van zelfs als, dat een letterlijke vertaling is van het Franse même si

of aan het ondergebruik van daardoor en doordat die in het Frans geen

directe equivalenten hebben) niet verklaard kon worden in termen van trans-

fer uit de moedertaal van de leerders, maaÍ eerder een verschijnsel was dat

typerend was voor de tussentaal van de leerders, d.i. een intralinguaal ver-

schijnsel (cf. Hiligsmann, 1997). Deze stelling werd onderbouwd door een

crosslinguïstische analyse van de door de leerders overgebruikte connectie-

ven in Nederlandstalige en Franstalige opstellen- en krantencorpora, waaruit

bleek aan de ene kant dat connectieven zoals omdat, wont, dus en maar en

hun Franstalige equivalenten een vergelijkbare frequentie vertoonden in de

krantencorpora, wat het idee tegenspreekt dat het Frans een connectieftaal

zou zljnen dat dit de verklaring zou kunnen zijn waarom Franstalige leerders

connectieven over het algemeen overgebruiken, en aan de andere kant dat

deze connectieven veel minder vaak voorkomen in de opstellen die geschre-

ven werden door Franstaligen in hun moedertaal dan in de opstellen die in

het Nederlands geschreven werden door onze Franstalige leerders (zie Per-

rez, 2006 voor meer details hierover).

Steunend op het werk van Bestgen (1998) werd de stelling geformuleerd dat het

overgebruik van frequente connectieven verklaard kon worden in termen van

hun gebruik door de leerders als sporen van discoursesegmentatie. Connectieven

die als spoor van discoursesegmentatie fungeren zijn volgens Bestgen (1998,

p.755) typerend vooÍ de 'difficulties speakers encounter when they have to

introduce a topic change in their discourse.' Dit houdt in dat de leerders moeite

hebben met het leggen van coherentie tussen de discoursesegmenten, wat in het

gebruik van een hoog aantal connectieven resulteert. Met andere woorden, de

leerders zouden volgens dit stramien connectieven inlassen om zo te trachten

een coherente brug te slaan tussen verschillende discoursesegmenten. Voor-

beeld 1, waarin maar niet zozeeÍ gebruikt wordt om een contrast uit te druk-

ken, maar eerder als een soort attitudemarkeerder om de overgang naar een

nieuw argument enige schijn van coherentie te geven, illustreert dit standpunt.
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(1) Ik ben nogal eens met dit artikel. Ik heb altijd gedachr dar de
sigarette niet iets belangrijks in mijn leven. Ik ben spoÍief en ik
heb nooit eens wensen roken. Ik vind ook dat de rokers een gro-
tere kans om een longkanker te hebben. Maar we moeten vooral
niet vergeten dat de luchtvervuiling ook gevaarlijk voor de inwo-
ners van de steden is. Maar voor de rokers dat een ander pro-
bleem is. Ze denken dat ze zonder de sigarette niet kunnen leven
en dat de sigarette voor hun zeer belangrijk is want dat staat hun
toe zich te ontspannen. (LCN, niveau 1)

Dat het overgebruik van frequente connectieven gerelateerd kan worden aan
een spoorgebruik van diezelfde connectieven door de leerders wordt even-
eens ondersteund door nadere kwantitatieve corpusanalyses waaruit blijkt dat
de leerders dus en maar vaak gebruiken aan het begin van een nieuwe zin
(zie Tabel 3).

Te,nsI- 3
Het gebruik yan dus en maïr aan het begin van de zin

Connectief LCN CNN

Treffers /10.000 woorden Treffers /10.000 woorden

Dus (totaal)

dus (intem)

Dus (begin)

Maar (totaal)

maar (tntem)

Maar (begin)

975

152

223

3039

1 8 1 3

1226

30,28

23,36

6,93

94,39

56,31

38,08

1 3 1

127

4

242

147

95

25,04

24,28

o,76

46,26

28,10

18, l6

Om deze intralinguale hypothese van spoorgebruik van connectieven door
Franstalige leerders van het Nederlands verder te onderbouwen, werden kwa-
litatieve analyses uitgevoerd van het leerdergebruik van dus en maar. Deze

worden in wat volgt gepresenteerd.

4. KwerrrATIEVE ANALysES vAN DUs EN MÁlR

4.1. MsrHorB

onderzoek is gebaseerd op een kwalitatieve analyse van een aselecte
f van 100 dus-fragmenten en 100 maar-fragmenten (telkens
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50 fragmenten uit het LCN en 50 fragmenten uit het cNN). Elk fragment

werd volgens negen variabelen geanalyseerd, te weten de aard van de cohe-

rentierelatie, het type coherentierelatie, de modaliteit van de segmenten (feit,

geconceptualiseerd feit, oordeel, handeling), de identiteit van de protagonist

(spreker, 2de persoon, 3de persoon,...), de realisatie van de protagonist

(impliciet, expliciet), de omvang van de segmenten (clause, meer dan

1 clause, NP,...), de vorm.van de segmenten (declaratief, vraagzin, impera-

tief), de plaats van het connectief en de eventuele syntactische modificatie

van het connectief. De fragmenten werden door twee beoordelaars geanaly-

seerd die na overleg tot volledige oveÍeenstemming zijn gekomen'

lJit deze negen parameters zijn er twee van essentieel belang, namelijk de

aard van de coherentierelatie tussen de segmenten en het specifieke type

coherentierelatie. De coherentierelaties werden ofwel als additieve, ofwel

als causale, ofwel als contrastieve ofwel als metadiscursieve relaties geëva-

lueerd (d.i. aard van de coherentierelatie). Additieve relaties worden in deze

studie in overeenstemming met Pander Maat (1998) beschouwd als coheren-

tierelaties, waaruit geen gemeenschappelijke eigenschap uit de segmenten

afgeleid kan worden (zie hieronder). Metadiscursieve relaties zijn voor hun

part relaties die tekstaspecten inhouden, die 'explicitly otganize the dis-

course, engage the audience and signal the writer's attitude' (Hyland, 1998,

p.437).7

Toen de aard van de coherentierelatie bepaald werd, werd verder gekeken

naar het specifieke soort relatie (d.i. type coherentierelatie). Het uitgangspunt

hiervoor is de vaststelling dat causale (of metadiscursieve of contrastieve)

relaties (en connectieven) op verschillende manieren causaal (of metadiscur-

sief of contrastief) kunnen zijn.

4.1.1. Causale relaties

De analyse van de causale fragmenten werd in dit onderzoek gebaseerd op de

taxonomie van Pander Maat en Degand (2001) die het concept van sprekerbe-

trokkenheid gebruiken om de verschillende types causale coherentierelaties in

kaart te brengen. Met sprekerbetrokkenheid verwijzen ze naar 'the degree to

which the present speakel is implicitly involved in the construal of the causal

relation' (Pander Maat & Degand, 2001, p. 214).Ze onderscheiden zes soorten

? De lezer wordt verwezen naar Perrez (2006) voor een diepere beschrijving van metadiscur-

sieve relaties.
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causale relaties van elkaar die op hun sprekerbetrokkenheidsschaal als vorgt
gerangschikt worden (van minimale tot maximale graadvan sprekerbetrokken_
heid): niet-volitioneel causale relaties (zie voorbeeld 2), volitioneel causale
relaties (zie voorbeerd 3), epistemisch causale relaties (zie voorbeeld 4), epis-
temisch niet-causare relaties (zie voorbeeld 5), conversationere relaties (type
1): een taalhandering motiveren (zie voorbeeld 6), conversationele relaties
(type 2): parafraseren en samenvatten (zie voorbeeld 7).8

(2) Monday his train to Amsterdam arrived at another platform.
He got on the train to The Hague.

(3) The guests were boring. She left the party early.
(4) It has rained continuously for two days. The tennis court will

probably be unplayable.
(5) His twin brother is very tall. He will probabry be very tan too.
(6) I want to pay you for your work. How long have yoo been clea_

ning?
(7) Par contre, 38vo des sondés (...) préfèrent que la situation actu-

elle reste inchangée, donc que le droit de vote reste réservé aux
Belges.

Met deze theoretische beschrijving van causale coherentierelaties hangt het
idee samen dat causale connectieven verschillende graden van sprekerbetrok-
kenheid coderen. op die manier kunnen de semantische en pragmatische
nuances die tussen nauw verbonden causale connectieven bestaan àok in ter-
men van sprekerbetrokkenheid worden uitgelegd. zo wijzenpander Maat en
Degand (2001) in hun corpusonderzoek bijvoorbeeld uit dat daardoor ait_
sluitend niet-volitionele causaliteit uitdrukt, terwijl daaromrespectievelijk in
volitioneel causale, epistemisch causale en epistemisch niet-causale contex-
ten voorkomt en dus in alle contexten beharve in niet-volitionele causale con_
texten geschikt is. op basis hiervan concluderen ze dat dus en daardoor
respectievelijk de hoogste en de laagste graad van sprekerbetrokkenheid
coderen, terwijl daarom een middenpositie inneemt.

4.12 Metadiscursieve relaties

wat de analyse van metadiscursieve gebruikswijzen van dus en maar
betreft, is op basis van de taxonomie van Hyland (199g) een onderscheid

Zie Pertez (2006) voor een uitgebreide discussie van de verschillende theoretische modellenvan causale relaties en causaal connectiefeebruik.
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gemaakt tussen zijn mogelijke gebruikswijzen als 'frame marker', 'code

g/oss' of attitudemarkeerder. Een'frame marker' is een markeerder die

het discourse structureert door o.a. tekstuele grenzen aan te geven(bv. ten

eerste, kortom,...), een 'code gloss'is een markeerder die een herformule-

ring of een verklaring inleidt (bv. met andere woorden,...), terwijl attitude-

markeerders de attitude van de spreker uitdrukken ten opzichte van de pro-

positionele inhoud van een uiting (bv. iammer genoe7,.'.) (cf. Hyland,

1998).

4.13 Contrastieve relaties

Wat de analyse van contrastieve coherentierelaties betreft, werd er in deze

studie uitgegaan van de taxonomie van Pander Maat (1998). Om negatieve

(d.i. contrastieve) coherentierelaties in kaart te brengen, maakt hij op basis

van de taxonomie van Sanders, Spooren en Noordman (1992) een basison-

derscheid tussen comparatieve en causale relaties. Comparatieve relaties

onderscheiden zich van additieve relaties, doordat ze een gemeenschappe-

lijke eigenschap ('similarity statement') inhouden of impliceren, terwijl addi-

tieve relaties er geen inhouden. Volgens Pander Maat (1998) is het deze

gemeenschappelijke eigenschap die het mogelijk maakt segmenten met

elkaar te contrasteren. Hieruit vloeit voort dat de segmenten van een addi-

tieve relatie ongeschikt zijn om een contrast uit te drukken. Pander Maat illu-

streeÍt dit onderscheid tussen additieve en compaÍatieve relaties aan de hand

van de volgende voorbeelden:

(8) The energy assumption of a refrigerator has decreased by l77o and

a deep freezer uses 187o to 207o less electricity than ten years ago'

(9) (The topic of this fragment is a Dutch corporation especially

dealing in insurance.)
The turnover is about 24 billion guilders. In 1988 the profits

increased from 75 million to 103 million guilders.

Uit voorbeeld 8 kan worden opgemaakt dat twee verschillende eenheden

(koelkast vs. diepvries) door dezelfde eigenschap (energieverbruik) worden

gekenmerkt. Deze gemeenschappelijke eigenschap is typerend voor compa-

ratieve relaties. Zo'ninterpretatie is daarentegen onmogelijk in voorbeeld 9,

dat hierdoor als een additieve relatie moet worden bestempeld.

Negatief causale relaties (zie voorbeeld 10) zijn voor hun part relaties die een

propositionele implicatie inhouden die uit een uit het eerste segment afgeleid
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antecedent ('als een vrouw mooi is') en een uit het tweede segment afgeleid
consequent ('zal ze trouwen') bestaat (Oversteegen, t997).In negatief cau-
sale relaties wordt het consequent vervolgens genegeerd. Zulke relaties wor-
den ook tegengesproken verwachtingen genoemd (Oversteegen, 1997;
Lagerwerf, 1998).

(10) Hoewel Greta Garbo de maatstaf werd genoemd van schoonheid,
is zij nooit getrouwd geweest.e

4.2. Hyponmse

In het verlengde van onze hypothese dat Franstalige leerders van het Neder-
lands das en maar als spoormarkeerder van discoursesegmentatie gebruiken,
verwachten we dat dus en maar in de leerdersproducties respectievelijk vaker
in niet-causale en niet-contrastieve contexten voorkomen dan in de produc-
ties van moedertaalsprekers van het Nederlands.

4.3. Resur-rnreN

43.1. Dus-fragmenten

In Sectie 3 is de stelling geponeerd dat de leerders dus als spoor van dis-
coursesegmentatie kunnen gebruiken. Dit betekent dat de leerders dzs minder
vaak in causale contexten zouden gebruiken. Een eerste observatie van de
resultaten van dit onderzoek bevestigt deze tendens echter niet. De voorko-
mens van dus in causale en niet-causale contexten zijn bij de leerders en de
natives min of meer gelijk (het gebruik van dus in metadiscursieve contexten
ligt zelfs hoger bij de natives dan bij de leerders; cf. Fig. I).Deze distributie
is niet significant (X2 = 2.53, df = 2, p = 1).

Als das causaal wordt gebruikt, hebben de leerders de neiging om het in
meer objectieve contexten te gebruiken, d.i. contexten met een lage graad
van sprekerbetrokkenheid (niet-volitionele en volitionele relaties; zie voor-
beeld 11), terwijl de MT-sprekers het eerder in subjectieve contexten gebrui-
ken, d.i. contexten met een hoge graad van sprekerbetrokkenheid (zoals

t Dit voorbeeld is overgenomen uit Lagerwerf (1998).
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FIGUUR 1

Soorten coherentierelaties die door dus worden gemarkeerd

Corpus

Er-q.r

l--lcr.rr'l

Corpus

[ïl1rcr.r

l-lcr'tr

1 6

1 4

1 2

1 0

8

6

2

0

' oo , .  
%"%\  \ " , " """l%N u"%o^-ro -%^ 

%^.v  ,o,  %\
Flcuun 2

Dts in causale contexten

VsnslacsN & MsososLNcEN / 78



epistemische contexten; zie voorbeeld 12). Figuur 2 illustreert deze signifi-
cante tendens (X2 = 16.254, df = 5, p < 0.008).

(11) Eerste, de grootste, die met haar zuster wilde vertrekken, had op
haar fiets te veel spullen gezeten. Dus, was het onmogelijk zo te
vertrekken. (LCN, volitioneel)

(12) Want ook jongeren leven in een maatschappij en de beslissingen
van de regering en andere politieke instanties beinvloeden ook
hun leven. Het kan dus geen kwaad dat politici bij het nemen van
beslissingen ook met deze bevolkingsgroep rekening houden.
(CNN, epistemisch deducrief)

Als dus daarentegen metadiscursief gebruikt wordt, gebruiken de leerders het
voomamelijk als een 'code gloss', d.w.z. om een segment te herformuleren (zie
voorbeeld 13). Het veÍmogen om dus in zulke contexten te gebruiken is door
Redeker (1992) onderstreeptalszestelt datdus alseensequentiëlemarkeerder
kan fungeren die (onder meer) parafrases kan inleiden. Bij de natives fungeert
het dan meer als een 'frame marker' die op tekstgrenzen wijst (zie voorbeeld
l4). In deze contexten komt dus blj de MT-sprekers vaak in combinatie voor
met uitingen van het type we kunnen stellen I concluderen dat. ln Redeker
(1992) wordt dit niet-causale gebruik van dus ook aangegeven. Zn stelt name-
lijk dat dus als een sequentiële transitiemarkeerder kan fungeren die op het
einde van een segment kan wijzen. De distributievan dus over zijn metadiscur-
sieve contexten (zie Fig. 3) is niet-significanÍ (2 = 5.189, df = 2, p = 0.10).

(13) t...1 En na de spelers die gelijk aan de staatsburgers zijn.Zietu
de vergelijking? Dus iedereen die in in de maatschappij is,
bereikt een betere maatschappij en samenleving omdat we leven
samen. (LCN, code gloss)

(14) Een overheidscampagne bijvoorbeeld zou al een stap in de goede
richting kunnen zijn indien deze correct dialectgebruik promoot
(d.i. het gebruik van dialecten in gepaste situaties). We kunnen
dus concluderen dat ondanks de vervlakking en vervaging van
dialecten jongeren nog veel belang hechten aan streekgebonden
taalgebruik. (CNN, frame marker)

laatste observatie uit deze kwalitatieve analvse van het sebruik van dus
dat dus door de leerders significant vaker voorkomt aan het begin van een

(X2 = 6,651, df = 2, p = 0.05; zie Fig. 4). De natives maken daar-
gebruik van al de plaatsingsmogelijkheden van het connectief. Dit

tigt de corpusobservaties uit Sectie 3 (cf. Tabel 3).
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code glosses

Ftcrrun 3
Dus in metadiscursieve contexten

432. Maar-fragmenten

De resultaten van de vergelijking tussen het leerder- en het nativegebruik van

maar tonen aan dat de leerders en de moedertaalsprekers een vergelijkbaar

globaal gebruik van het connectief maken. Zoals blijkt uit Fig' 5, wordt maar

in de meeste gevallen door beide gÍoepen contrastief gebruikt. Als maar niet

contrastief wordt gebruikt, dan geven de leerders de voorkeur aan een addi-

tief gebruik van het connectief, terwijl het bij de natives eerder als een meta-

discursieve markeerder fungeert (Xz = 5,38, df = 2, P < 0, 10)' Dat maar

door de leerders even vaak contrastief wordt gebruikt als door de MT-spre-

kers, speelt echter niet in het voordeel van de spoorinterpretatie van het leer-

dergebruik van maar.

De verdere analyse van de contrastieve maar-fuagmenten wijst erop dat

de leerders maar eyen vaak in causale als in comparatieve contexten gebrui-

ken, terwijl de natives de voorkeur geven aan comparatieve gebruikswijzen

(X2 = 9,92, df = 4, p < 0, 05, zie Fig. 6 en de voorbeelden 15 en 16)'
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ik van

lijkbaar
mQar

ntaar nieÍ

een addi-

€en meta-

Dar maar

MT-spre-
het leer-

erop dat

gebrui-

Jzen

Frcuun 4
plaats van dus

(15) Ik hoop dat u me zult vergeven voor de banariteit van mijn werkmaar ik heb geen wonderlijke dingen gedaan tijdens _ijr, uut*_tie en dus wist ik niet wat te zeggen. (LCN, conversationeel
causaal)

(16) Meestal z,ijn dan positieve geluiden te horen over deze brijdegebeurtenis, maar het is ook een gelegenheid voor de tegenstan-ders van de monarchie om van zich te laten horen. (CNN,semantisch comparatief)

Als maar uiteindelijk metadiscursief wordt gebruikt, wordt het door de nativesen (in mindere mate) door de leerders á""rru, als een ,frame 
marker,gebruikt, die een discr

en 5 keer op 7 in *, iËffï:ï;ï:ïïj?;:ï,ï j:;:iï ;i:ï?3Ien van de MT-sprekers gaat dit gebruik van maar ars ,frame 
marker, in demeeste gevallen gepaard met een vraagzin (7 keer op 9 (77Vo); X2 = 5, g0.

ló).
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Frcuun 5
Soorten coherentierelatíes die door maat worden gemarkeerd

Corpus

ffil] r-cr.r

[--lcur.t

Corpus

lTSr-cr.r

[--l cnu
-t-" -t-r -'-r 

% 
"\

"% 'O^^^ *." """r_ 
\\ ,^, \ '%-%

Fcuun 6
Maar ín contrastieve contexten
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df = 1, p < 0.05). Deze combinatie van het gebruik van moar als'frame mar-
ker' met een vraagzin komt niet voor in de opstellen van de leerders. Voor-
beeld 17 illustreert dit specifieke metadiscursieve nativegebruik vnn maar.
Dit gebruik van maar komt overeen met wat Redeker (1992) zijn sequentiële
gebruik als transitiemarkeerder noemt.

(17) Dit is voor ons het mooiste voorbeeld om tot een voorstelling te
komen dat België ryel degelijk dicht bebouwd is. Maar vormr dit
nu echt een bedreiging? (CNN, 'frame marker')

4.4 CoNcrusms

In tegenstelling tot onze verwachtingen blijkt het globale gebruik van dus
door de leerders kwantitatief niet veel te verschillen van zijn gebruik door de
natives. Onze hypothese dat de leerders dus vaker in niet-causale contexten
zouden gebruiken, werd door onze resultaten niet bevestigd. Een nadere ana-
lyse wijst echter op kwalitatieve gebruiksverschillen tussen beide groepen.
Bij de natives markeert dzs causale coherentierelaties die een hoge graad van
sprekerbetrokkenheid in causale contexten vertonen. De leerders hebben
daarentegen de neiging om dus in meer objectieve contexten te gebruiken.
Dit suggereeÍ dat de leerders das gebruiken in contexten waar andere con-
nectieven zoals daardoor of daarom gangbaarder zouelen zijn, wat de obser-
vatie van eentonig leerdergebruik van frequente connectieven ondersteunt
(cf. Sectie 2). Als dus in metadiscursieve contexten voorkomt, geeft het bij
de natives eerder tekstgrenzen aan, terwijl het bij de leerders eerder herfor-
muleringen markeeÍ. Net als voor dus wordt de spoormarkeerderinterpreta-
tie van het leerdergebruik van maar ook niet ondersteund door onze resulta-
ten. Hieruit blijkt namelijk dat maar door de leerders even vaak contrastief
wordt gebruikt als door de natives. Specifiekere analyses onderstrepen dat de
natives maar vaker in epistemisch comparatieve contexten gebruiken, en dat
ze verder ook de neiging hebben om het als'frame marker' te gebruiken in
combinatie met een vraaszin.

5. Drscussre

De combinatie van de kwantitatieve en kwalitatieve analyses die in dit arti-
kel werden gepresenteerd maken het mogelijk om het gebruik van causale en

VensleceN & Meoeorr,rNceu / 83



contrastieve connectieven door Franstalige leerders op een globale manier te
beschouwen. Wat er uit dit leerdergebruik van connectieven onthouden moet
worden, is dat Franstalige leerders van het Nederlands frequente causale en
contrastieve connectieven overgebruiken. Dit overgebruik werd als een intra-
linguaal verschijnsel beschouwd dat in termen van sporen van discourseseg-
mentatie verklaard werd (Bestgen, 1998). Dit houdt in dat de overgebruikte
connectieven als sporen fungeren van de moeilijkheden die de leerders
ondervinden om hun discourse op een coherente manier te organiseren.

De kwalitatieve analyses die in dit artikel werden gepresenteerd bevestigen
deze hypothese van spoorgebruik van frequente connectieven echter niet.
De resultaten wijzen namelijk uit dat de leerders en de moedertaalsprekers
dus en maar in dezelfde mate causaal en contrastief gebruiken. Toch hebben
onze analyses een aantal fijne nuances naar voren laten komen wat het
gebruik van dus en maar respectievelijk door de leerders en de natives
betreft. Deze verschillen illustreren dat het leren omgaan met connectieven
en hun gebruikscontexten eenlangzaam proces is dat typerend is voor de
zich ontwikkelende tussentaal van de leerders.

Deze resultaten laten ook zien dat de transitie tussen zinnen een begrip is
waar vreemdetaalleerders tamelijk veel moeite mee hebben. Verder onder-
zoek zol zich daarom moeten richten tot verdere kwalitatieve analyses van
connectiefgebruik door Franstalige leerders van het Nederlands, maar globa-
ler ook tot de verschillende technieken die de leerders hanteren om hun dis-
course coherent te maken.
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