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Résumé @ Le présent travail tend & mettre un terme & la controverse sur l'origine de la chitine trouvée
chez les Spongiaires. D’aprés des dosages effectuds sur des échantillons d’ages et de textures différents,
il apparait que les organismes endobiontes sont A l'origine des quantités de chitine mises en évidence
dans les diverses especes d’épenges. La détermination de la biomasse de ces endobiontes permet d'ex-
pliquer ia quasi totalité de la chitine des éponges qui semble donc strictement d’origine exogéne.

Abstract : The present work is trying to stop the controversy about the origin of chitin in Sponges.
From measurements made on samples of different ages and textures, it appears that endobiotic orga-
nisms are playing an important part in the production of chitin found in Sponges. Moreover, the precise
determination of the biomass of these organisms in samples aliows to explain the total amount of me-
sasured chitin, which indicates that the origin of this chitin is strictly exogenous,

INTRODUCTION

La distribution de la chitine, haut polymere de la N-acétylglucosamine, chez
les étres vivants a, de longue date, intéressé divers chercheurs en raison de son
implication possible dans les discussions d’ordre phylogénétique (Richards, 1951).
Devant P'imprécision des méthodes utilisées avant 1950, il faudra attendre les tra-
vaux de Rudall (1955) pour obtenir, par Panalyse des images de diffraction des
rayons X, un premier tableau de la distribution de ce polymére au sein des princi-
paux phyla du régne animal. Cette étude, complétée par Hyman (1958), ne fournit
cependant que des résultats purement qualitatifs et, dans certains cas, d'interpré-
tation difficile. )

Lun de nous (Jeuniaux, 1963, 1965, 1982), utilisant les propriétés spécifiques des
enzymes chitinolytiques, a établi un tableau de la répartition de la chitine chez les
étres vivants sur base de dosages quantitatifs ; ce schéma, quasi exhaustif, n’a guére
¢té modifié depuis, si ce n’est par la découverte récente, et singuliére, de chitine
dans la tunique des Ascidiacés et dans leur membrane péritrophique. Certaines
inconnues subsistent toutefois et ont trait notamment a l'origine de la chitine
trouvée chez les Spongiaires. En effet, certaines espéces d’éponges semblent con-
tenir une certaine quantité de chitine dans leurs tissus, d’aprés des dosages réalisés
sur du matériel prélevé dans différents milieux (Jeuniaux, 1963 ; Boutique, 1978 ;
présent travail).
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En I'absence d’une démonstration de la localisation précise de la chitine, on doit
envisager ’hypothése d’une origine exogene de ce polymere chez les éponges. Il est
en effet bien connu que les Spongiaires servent d’hotes ou de substrats 2 une
multitude de végétaux ou d’animaux dont certains présentent une teneur relative-
ment élevée en chitine. Ainsi, Boutique (1978) a montré que la proportion de chi-
tine contenue dans les tissus de certaines espéces de Spongiaires des cOtes médi-
terranéennes diminuait au fur et 4 mesure que I'on débarrassait ces organismes de
leurs €pi- et endobiontes. Malheureusement, il s’avére pratiquement impossible
de nettoyer complétement une éponge de la totalité des organismes qu’elle hé-
berge et, par 13, d'effectuer des mesures spécifiques de la teneur en chitine de ses
tissus. Nous avons tenté de résoudre ce probléme en comparant la quantité de
chitine contenue dans des échantillons d’éponges de diverses espéces A la quantité
de chitine correspondant 3 la biomasse d’organismes endobiontes habitant ces
mémes éponges.

MATERIEL ET METHODES

Les divers échantillons de Spongiaires ont été récoltés en plongée sous-marine
sur différents substrats dans Pétage infralittoral du Golfe de Calvi (Corse). Les
individus ont &té prélevés, dans la mesure du possible, vivants et entiers {avec
toute leur épibiose), puis placé in situ dans des conteneurs en matiére plastique
remplis d’eau de mer. Remontés en surface, ces échantillons ont été directement
conduits au laboratoire pour analyse, sous loupe binoculaire, des différents orga-
nismes présents A leur surface. Ces derniers ont été retirés de leur substrat, triés en
groupes systématiques, comptés, puis déshydratés en é&tuve. Aprés ce nettoyage
superficiel, les éponges ont été découpées en tranches fines ou dilacérées afin
d’étudier leur faune endobionte. Les organismes constituant cette faune ont éga-
lement été comptés et identifiés (jusqu'a Pordre), mais aucune tentative n’a été
faite pour les retirer (& I’exception de certains de “trés grande” taille comme le
Cirrhipéde Acasta spongicola).. Les échantillons ont ensuite été lavés a Peau douce
sur filtre en fibre de verre GF/C afin d’en extraire la majeure partie des sels mi-
néraux, puis ont été séchés en étuve a 60° C pendant 24 A 48 heures. Ils ont en-
suite été pesés et séparés chacun en deux parties, 'une destinée a la mesure du
poids sec déminéralisé (PSD), l'autre au dosage de la quantité de chitine. Les
poids secs sont obtenus aprés décalcification par I'acide chlorydrique 1N, désilici-
fication & Pacide fluorhydrique a 20 % et lavages répétés a I’eau distillée. Le ma-
tériel destiné au dosage de la chitine subit le méme traitement préliminaire puis
est maintenu dans une solution de NaOH 0.5 N a 100° C pendant 6 heures afin de
démasquer la chitine des complexes glycoprotéiques; apres lavages par centrifu-
gation, ce matériel subit 'action de deux enzymes, chitinase et chitobiase, qui hy-
drolysent la chitine présente en N-acétyl glucosamine, dosée par la méthode co-
lorimétrique de Reissig et al. (1955) selon la méthode enzymatique de Jeuniaux
(1963, 1975). Les résultats sont exprimés en mg chitine/g PSD (%o).
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RESULTATS ET DISCUSSION

Le nombre de groupes zoologiques commensaux ou parasites des éponges est
important. Le but de ce travail n’étant pas d’en dresser une liste faunistique
exhaustive, nous nous contenterons de présenter un apercu (Tableaul) des prin-
cipaux clades qui ont pu étre recensés ou qui sont cités dans la listérature (Pansini,
1970 ; Bacescit, 1971 ; divers auteurs in Sard & Vacelet, 1973). Parmi les épibiotes,
fixés ou vagiles, les organismes assurément les mieux représentés (en biomasse)
sont les Bryozoaires qui ont été trouvés sur tous les échantillons de Spongiaires
analysés ; viennent ensuite les petits Crustacés, Ostracodes et Copépodes, qui
“gravitent” autour des éponges et s'y abritent A la moindre alerte.

Les groupes d’endobiotes les plus fréquemment rencontrés varient suivant le
type d’éponges. Chez les espéces a consistance relativement molle, peu silicifiées,
et ol le systéme aquifére occupe un volume important (Crambe, Clathring, Ircinia),
ce sont les Polychaetes et les Crustacés d’assez grande taille (Amphipodes, Cirrhi-
pédes, Décapodes) qui constituent I'essentiel de la biomasse. Chez les especes plus
rigides, celles dont le rapport PSD/poids sec total est le plus faible (Petrosia, Axi-
nella...), ce sont les groupes de petite taille (Ciliés, Copépodes Harpacticoides,
Ostracodes) qui prédominent ; pour ces deux groupes de Crustacés, des estimations
de densité de populations ont été réalisées sur du matériel frais: le nombre d’in-
dividus/cm? d’éponge varie de 6 & 17. '

Les quantités de chitine totale observées dans nos échantillons sont relativement
faibles (Tableau 2), toujours inférieures a 0.3 %o par rapport au PSD, soit quatre
fois moins que la teneur obtenue par Boutique (1978) sur des échantillons non
débarrassés de la majorité de leurs épi- et endobiotes. Il est A noter également
que les rapports chitine/PSD que nous avons mis en évidence chez les Spongiaires
sont nettement plus faibles que ceux obtenus pour des organismes ou des parties
d'organismes d’autres phyla chez lesquels la présence de chitine est notablement
prouvée.

Hl reste toutefois & expliquer ces teneurs, méme faibles, en chitine observées
dans nos échantillons. Trois arguments plaident pour une origine exogéne de cette
chitine.

Le premier fait appel & la structure morphologique des €ponges, ou plutdt a
Pimportance du squelette spiculaire dans la masse totale de ces animaux. On re-
marque en effet (Fig. 1) que le rapport chitine/PSD augmente en méme temps que
le rapport PSD/poids sec total, autrement dit qu'il existe une relation inverse entre
les teneurs en chitine et celles en silice. Cette observation peut s’expliquer en te-
nant compte du “volume offet” aux endobiotes suivant I'espéce d’éponge considé-
rée; il est en effet aisé d’observer que plus une éponge est silicifiée, plus son
squelette est dense, moins il y a de place disponible pour I'installation de formes
de grande taille susceptibles d’augmenter significativement la teneur globale en
chitine.
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Tableau 1: Liste des principaux groupes zoologiques rencontiés sur ou dans les éponges (d’apres
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Pansini, 1970 ; Bacescd, 1971 ; Sarh & Vacelet, 1973 ; présent travail).

Groupes

Epibiotes

Endobiotes

Présence de chitine (1)

Protozoazires
Ciliés
Amoebiens

Cnidaires
Hydrozoaires
Scyphozoaires

Nématodes

Platyhelminthes

Annélides
Polychaetes

Mollusques
Gastéropodes
Bivalves
Céphalopodes

Bryozoaires Ectoproctes

Crustacés
Ostracodes
Copépodes
Cirrhipedes
Amphipodes
Isopodes
Mysidacés
Décapodes

Echinodermes
Ophiuroides

Vertébrés
Poissons

(1) d’aprés Jeuniaux, 1982,

*(2)

(2) dans les kystes de nombreuses esp2ces, ou dans les fourreaux des folliculinidae,
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Fig. 1 - Rapport de la quantité de chitine au poids sec déminéralisé (chit./PSD) et du poids sec dé-
minéralisé au poids sec total (PSD/PS} chez les esp2ces de 4 genres d’éponges,
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Le deuxi¢éme argument repose sur la comparaison des rapports chitine/PSD chez
une méme espéce (Chondrosia reniformis) en fonction de la taille de celle-ci. 1
semble a priori logique de penser que la teneur en chitine d’'un organisme ne doit
que peu varier au cours de sa croissance. Or, chez les exemplaires de Chondrosia
que nous avons analysés (Fig. 2), on note une augmentation significative et cons-
tante de la concentration en chitine en fonction de la taille, et donc de P'age, des
individus analysés. Ceci ne peut s’expliquer que par un accroissement du “taux
d’occupation” avec le vieillissement des individus.
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Fig. 2 - Concentration en chitine, en milligrammes par gramme de poids sec déminéralisé (=Chit./
PSD) en fonction de la taille chez différents exemplaires de V'espece Chondrosia reniformis.
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Tableau 2: Quantité de chitine par rapport au poids sec déminéralisé (Chitine/PSD), exprimée

en %o, chez divers genres de Spongiaires.

Genre Chitine/PSD Auteur Remarque
Ficulina 0.033 Jeuniaux, 1963
Ephydatia 121 “ gemmuies non nettoyées
Divers : 1102-1.362 Boutique, 1978 échantillons non nettoyés
Petrosia 0.044 “ échantillons nettoyés
Ircinia 0.093 “ “
Axinella 0.200 “ “
Chondrosia 0.024-0.210 présent travail “
Hemimycale 0.057 “ “
Ircinia sp 1 0 “ “
Ircinia sp 2 0.120-0.165 “ “
Petrosia 0.054-0.094 “ “
Axinella spp 0.016-0.057 “ “
Clathrina 0.298 “ “

Troisitmement, si on fait le compte des biomasses de chitine provenant des
endobiotes, on arrive & expliquer Porigine de la quasi totalité de celle-ci. En eifet,
un Copépode Harpacticoide ou un Ostracode moyen de 0,5 mm de long pése en-
viron 1 pg PSD (Dauby, 1985}, ce qui représente 0.05 g chitine (Mullin & Brooks,
1967). Or, nos dosages, réalisés sur des échantillons d’éponges de volume variant
de 8 a4 15 cm?, ont fourni des quantités de chitine d’approximativement 10 pig, soit
environ 1 jg/cm?® d’éponge. Il apparait donc que la présence des seuls petits Crus-
tacés (a raison de 20 individus/cm?, chiffre qui est supérieur, mais pas de beaucoup,
a ce qui a €té observé) suffirait a expliquer toute la chitine trouvée dans nos
échantiltons. -

Enfin, il conviendrait d’ajouter a cette chitine endobionte une certaine guantité
de chitine alimentaire, ’eau filtrée par les éponges en contenant quelques traces
(= 0.1 pg/) provenant de la décomposition des organismes du zooplancton.

CONCLUSION

Le probléme de l'origine, endogéne ou exogéne, de la chitine trouvée chez les
Spongiaires n’avait pas encore requ de réponse convaincante. Si les images obte-
nues par diffraction des rayons X (Rudall, 1955) faisaient plutdt pencher pour une
absence de sécrétion de chitine par ces organismes, les dosages réalisés par diffé-
rents auteurs laissaient apparaitre la présence plus ou moins constante de ce
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polymére, en petite quantité il est vrai. Si, intuitivement, il semblait vraisemblable
de considérer cette chitine comme apportée par les nombreux endobiotes qui
peuplent les éponges, aucune preuve n’en avait été fournie, principalement en
raison de la difficulté, voire de I'impossibilité, de préparer des échantillons parfai-
tement propres. Dans le présent travail, nous avons développé des arguments, di-
rects ou indirects, plaidant en faveur de I'origine exogéne de la chitine des Spon-
giaires. Ainsi, 'augmentation des teneurs en chitine avec la croissance en volume
d’une éponge peut s'expliquer par un accroissement de la biomasse de ses épi- et
endobiotes. D’autre part, 'augmentation de la teneur en chitine dans des éponges
de moins en moins silicifiées, donc possédant un ensemble de cavités de plus en
plus volumineux, est une autre indication de la nature exogéne de cette chitine.
Enfin, une analyse détaillée du type, mais surtout du nombre et de la biomasse des
endobiotes permet d’expliquer plus de 70 % des quantités de chitine trouvées dans
les dosages.

LCensemble de ces arguments nous paraissent suffisants pour conclure que les
Spongiaires sont incapables de synthétiser de la chitine.
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