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La thématique du double fait partie du patrimoine littéraire classique  et moderne, comme elle investit aujourd’hui les écrits psychanalytiques.  Si au sein de la théorie psychanalytique, peu d’essais lui ont été consacrés, le motif du double hante régulièrement les couloirs de la réflexion, dépoussière les miroirs de la pensée et rebondit ça et là, au détour d’un article ou d’un ouvrage.



La psychanalyse s’est saisie du double notamment depuis 1914, date de l’essai de Rank�, un exemple en la matière.  C’est à partir de cet écrit que Freud s’appuiera, en 1919, pour traiter de « l’inquiétante étrangeté »�, article qu’il avait ébauché en 1913 puis laissé en suspend.  Double et inquiétante étrangeté sont conjointement développés dans cet écrit, et à travers eux, d’autres thématiques sont abordées, comme le narcissisme, l’identification, la répétition, l’angoisse de mort et d’anéantissement.



Depuis ces prémisses, le motif du double intéresse les successeurs de Rank et Freud, de façon continue mais éparse.  Un nombre conséquent de publications lui sont dédiées, notamment une Monographie de la Revue Française de psychanalyse� qui traite entièrement de cette thématique.



Les écrits qui lui sont consacrés lient inexorablement le motif du double à d’autres termes�, démontrant combien l’effort de création théorique si riche et constant qui existe dans la littérature psychanalytique est impuissant à donner corps au thème du double.  Le double est souvent traité en pièce rapportée, les différents éléments évoqués pour lui donner sens demeurent trop disparates pour permettre un mouvement de rassemblement fondateur et créateur d’une authentique modélisation de cette thématique.  Pour user d’une métaphore, il n’a pas encore acquis d’écorce ni de noyau dans la trame psychopathologique et psychanalytique ; sans substance, on le retrouve ça et là, esprit éthéré dont l’incarnation dans un corpus théorique serait interdite.



Nous faisons en effet le constat, avec Nathan, que « cette notion n’a jamais reçu de statut dans la théorie psychanalytique »�.  Dès que le motif du double fait l’objet d’une étude, c’est au détriment de sa définition et de son existence propre, il n’existe que parce que des axes conceptuels le relient à un « autre chose ».  Cet « autre chose », comme nous l’avons souligné en note, se présente d’une façon extrêmement hétérogène, variée, et constitue finalement un obstacle au souci de circonscrire ce qui nous intéresse au premier plan...



S’il est possible d’évoquer le miroir sans être obligé de parler de l’original, pourquoi faisons-nous ce constat d’une impossibilité à traiter du double seul ? Est-ce réellement une tâche impossible que de lui octroyer un statut, ou plutôt l’effet de la transmission d’une philosophie, d’une méthodologie et d’une épistémologie spécifique du double ? Existe-t-il une « culture psychanalytique » du double, qui, modelée par nos aînés, disserte de ce sujet sans pouvoir le doter d’un statut conceptuel propre ?



Il semble bien impossible, encore de nos jours, de traiter du double sans se voir obligé de le situer à partir d’axes conceptuels (double et narcissisme, double et égo-spéculaire, double et identification�...) ou à partir du point de vue d’une autre discipline de référence, comme en témoignent les incontournables citations des doubles de la mythologie et de la littérature�.



Le double a échappé, comme si la réflexion savante était le reflet de son existence, à une identité propre.  Comme si, seul, le double ne pouvait exister dans la pensée humaine... et en en effet... penser au double... mais au double de quoi, au double de qui?



Sommes-nous piégés par la structure paradoxale du double, structure que Rosset assimile dans son essai à celle de l’illusion, quand il déclare que « la structure fondamentale de l’illusion n’est autre que la structure paradoxale du double.  Paradoxale, car la notion du double, on le verra, implique en elle-même un paradoxe: d’être à la fois elle-même et l’autre ».�



Pour tenter de sortir de ce piège, il nous faut à tout prix se référer au double lui-même, dans son existence topologique, qui définit un « là-bas », vis-à-vis d’un « ici », lieu de l’original.   A partir de ce là-bas un logos devient possible, un discours sur le double; et si un discours devient possible, peut-être peut-il advenir discours scientifique? Si l’epistêmê se joint au discours, le double pourrait acquérir un statut épistémologique propre.



Participer à une définition épistémologique du double représente pour nous maintenant l’acte de définir ce point d’origine dans la constitution du sujet.  S’interroger sur les origines du double va à contresens de ce qui a été fait jusqu’à présent.   En psychopathologie comme dans la théorie psychanalytique, le double est toujours abordé comme un dédoublement, un reflet, une duplication de ce qui existe déjà.  Cela occulte la question même de ce qui préside à la création du double en tant que double autant que cela fausse la méthode et les principes d’étude de cette thématique. Cette méthode unique aboutit toujours au même constat: le double « psychanalytique » présuppose un original dont on a fait la copie.



Même si Nathan considère le double comme un opérateur psychique qui fonctionne très précocement, avec pour fonction essentielle de délimiter le sujet en l’opposant à un complémentaire, un double (...) permettant de délimiter deux espaces et d’en inscrire la distinction dans mon appareil psychique »�, la question de ce qu’est cet opérateur et comme il se constitue reste entière.  Nathan énumère une liste de doubles-partiels qui opèrent chaque fois qu’il est nécessaire pour le sujet d’établir ses propres frontières internes ou externes, ce qui présuppose que le sujet a déjà conscience (ou prescience) de soi, et qu’il délimite lui-même à partir de ce sentiment de soi un ou des doubles.



Nous nous trouvons en rupture avec cette vision des faits lorsque nous recherchons en effet le double qui participe à la création du soi avant même que ce dernier puisse se délimiter comme sujet, à travers le questionnement suivant.



Quels sont les processus attachés à la création de l’original?  Pourquoi et comment le double peut-il prendre part à la connaissance de soi-même chez le jeune enfant? Il s’agit par conséquent d’un renversement de la problématique du double: quel est ce lieu qui permet qu’en le situant « là-bas », un « ici » advienne, et qu’est-ce qui en ce lieu fait figure, bien avant le miroir, d’objet reflétant le soi pour en permettre la connaissance et l’appropriation?



a) DU VISAGE MATERNEL A LA CREATION DE L’ESPACE DU DOUBLE.



Catherine Couvreur, dans l’article introductif de la Monographie de la Revue Française de Psychanalyse consacrée au double, tente de dégager les fonctions et les modalités de formation de ce dernier.  Si elle rappelle le double comme motif du dédoublement, ou de la réponse à l’angoisse de castration et de dissociation, elle introduit la dimension du « double entre investissement narcissique et objectal ».�  Dans cette perspective, elle reprend un texte de Lacan paru en 1938 dans l’Encyclopédie Française qui postule que le sujet, en tant que moi, se réalise par le semblable. Mais le semblable est l’autre du miroir qui apparaît bien tardivement dans la vie de l’individu.  Le moi se réalise sans aucun doute bien avant le stade du miroir, et le double primordial ne peut être réduit au double spéculaire.



Le registre auquel appartient le double premier est sans ambiguïté à rechercher du côté de la mère ou de la personne porteuse de soins.  « La mère, garante du narcissisme de l’infans, est son premier double, qu’il trouve et crée sans que tout un temps - un temps limité, nécessaire et suffisant - il ait à se poser la question de savoir si ce médiateur appartient à son espace potentiel ou à celui de son objet primaire.  Dire que la mère est le premier double ce n’est pas, soulignons-le, à réduire à n’être qu’un simple doublon; c’est mettre aussi l’accent sur son double jeu, sa duplicité initiale, initiatrice, dans sa relation avec son enfant ».�



Cette réflexion contient des éléments tout à fait remarquables: le premier double est la mère. Le lieu, le topos du double est ainsi désigné. Mais alors, en quel endroit de ce lieu, selon quels mécanismes et processus la mère devient-elle un double, initiateur et créateur de la réalisation du moi de l’enfant?



Nous connaissons la place prépondérante du visage dans l’établissement de toutes premières relations entre un enfant et son entourage ainsi que dans l’établissement de la relation objet libidinal (les trois organisateurs de Spitz en sont les principaux témoins�). Selon Spitz, dès la naissance, lorsque le bébé tète le sein, il « fixe sans discontinuer le visage de sa mère pendant toute la durée de la tétée jusqu’au moment où il s’endort sur place »�.  Winnicott semble partager ce point de vue, pour lui « peut-être un bébé au sein ne regarde-t-il pas le sein.  Il est plus vraisemblable qu’il regarde le visage »�. Ce visage qu’il voit constitue alors le précurseur du miroir.  Encore indifférencié par rapport à son environnement, ce que le bébé voit quand il regarde le visage maternel, c’est son propre visage.  « Que voit le bébé quand il tourne son regard vers le visage de la mère?  Généralement, ce qu’il voit, c’est lui-même.  En d’autres termes, la mère regarde et le bébé et ce que son visage exprime est en relation directe avec ce qu’elle voit »�.  Le visage de la mère reflète celui de l’enfant; grâce à la circularité des échanges expressifs, des multiples interactions, l’enfant a l’illusion d’avoir pour visage ce visage qui le regarde et qui lui répond, lui conférant un premier sentiment d’identité.



Le premier visage que nous possédons est celui de l’autre: un autre qui nous possède tout autant que nous le possédons, « la figure humaine abrite l’insaisissable de l’Autre au coeur du je »� commente Le Breton dans son essai sur le visage.  L’autre qui saisit le sujet naissant pour le porter dans le registre du même, l’autre-en-nous, premier double médiatisé par le visage.  Le sujet existe en tant que visage en dehors de lui-même, dans et par le visage maternel, ce double qui le dote de sa propre image, ce visage qui pour Sami-Ali constitue l’objet d’identification primaire�.



Le visage, une expérience primaire d’identification.



Quelle peut être cette forme particulière de l’identification au visage de l’autre?  « S’identifier à » et « être identifié » au visage maternel renvoie selon nous à une relation au visage dans un temps pré-sexuel de l’innocence comme le dit Gantheret.  Pré-sexuel car si la mère en tant qu’objet libidinal n’est pas encore constitué, l’identification au visage ne passe pas par une relation à un objet sexuel, tout partiel qu’il pourrait être; « Ce maternel (...) n’est pas d’ordre objectoral, mais de continuité substantielle »�, dit Gantheret, qui s’appuie sur les écrits de Winnicott pour invalider l’existence de motion pulsionnelle dans ce processus.  Continuité substantielle entre un visage maternel premier miroir et le visage du nourrisson.  Le visage maternel renvoie dans ce sens à « l’élément féminin à l’état pur », « relié au sein ou à la mère dans un sens très différent: le bébé devient le sein (ou la mère), l’objet est alors le sujet »�.  Nous pourrions dire alors que le bébé devient le visage, l’objet (visage) est le sujet.  L’objet dont il est question est selon Winnicott un « objet subjectif », premier objet par lequel l’idée d’un soi apparaît, « objet qui n’a pas encore été répudié en tant que phénomène non-moi.  (...) avec le sentiment du réel qui naît de la conscience d’avoir une identité ».�



Le visage est donc un objet d’identification primaire.  Primaire est à entendre alors dans toute sa signification d’expérience première, inclue dans la relation d’attraction et de captation du regard du nourrisson par le visage maternel.  Le sujet s’identifie à ce qu’il voit, et dans ce rapport où « le sujet est en quelque sorte immédiatement et originairement l’objet »�, comme le souligne Guillaumin, nous ne sommes pas dans le processus généralement admis par Freud où l’identification est identification à l’objet perdu, inscription interne d’un objet perdu au dehors de soi.  D’ailleurs Freud reprendra en 1923 cette hypothèse de « l’objet perdu réérigé dans le moi, donc qu’un investissement d’objet est relayé par une identification »� en rajoutant qu’«aux primes origines, dans la phase orale primitive de l’individu, investissement d’objet et identification ne sont sans doute pas à différencier l’un de l’autre »� 



Ce qui change tout.  Ici il est fait mention du choix d’objet par « Le Moi, au début encore débile »�, et non d’un investissement pulsionnel dont on connaît la source, le ça.  Cette identification dont parle Freud est caractérisée par des effets qui sont le plus ancrés dans la personnalité future: « les effets des premières identifications qui se sont effectuées à l’âge le plus précoce seront généraux et durables.  (...) la première et la plus significative identification de l’individu (...) ne paraît pas tout d’abord être le succès ou l’issue d’un investissement d’objet, elle est directe et immédiate et plus précoce que tout investissement d’objet.  Mais les choix d’objets qui appartiennent à la première période sexuelle et qui concernent père et mère paraissent, dans un déroulement normal, trouver leur issue dans une telle identification et renforcer ainsi l’identification primaire »�.



Quelle intuition que de supposer l’identification primaire comme expérience originaire et antérieure à tout investissement d’objet (mais s’il y a identification, il y a bien une relation à cet objet, et de quelle relation à l’objet peut bien parler Freud si cette relation est antérieure à l’investissement de l’objet lui-même?  Ne sommes-nous pas là dans un en-deçà de la pulsion?



Une expérience primaire a bien lieu avant que ne s’établissent les premières relations objectales, une relation à l’objet préexiste à la relation d’objet.  C’est la relation fondamentale d’attachement au double, une relation où l’indistinction sujet/objet aboutit à une identification des plus immédiate et absolue au visage maternel, l’identification primaire.



Le visage maternel est un objet subjectif et un objet d’identification primaire par lequel le sentiment de soi en tant qu’identité s’édifie.  L’objet subjectif ouvre la voie et le rapport vers l’autre, sans toutefois que la distance et la séparation entre le sujet et l’objet soient abordées.  Une certaine forme d’espace intersubjectif (dans ses rapports topologiques) est délimité par la relation existant entre le sujet et cet objet subjectif, espace que nous allons considérer maintenant.



Le visage, une forme codée attractive pour le nourrisson.



D’emblée, le sujet se met à exister en tant que visage en dehors de lui-même grâce au visage maternel.  Notre premier visage est le visage de l’autre, de l’étranger à soi-même en même temps qu’il participe à l’intime familiarité.  C’est autour de ce noyau d’étranger constitutif de l’identité que le sentiment d’exister en tant que visage peut s’édifier.  « Etant simultanément lui-même et l’autre, familier et cependant étrange, le sujet est celui qui n’a pas de visage et dont le visage se met à exister du point de vue de l’autre ».�  Cette assimilation du perçu au visage propre confère à la perception visuelle un primat dans l’identification primaire au visage maternel.  Cette modalité sensorielle permettant cette expérience fondamentale d’appropriation d’une image de l’autre est d’ailleurs à la base de tout un champ de recherches en psychologie expérimentale et cognitive.  Plusieurs études ont montré� que le nourrisson dès 36 heures après la naissance regarde plus longtemps le visage de sa mère que celui d’une étrangère.  Si, notamment depuis les travaux de Spitz nous connaissons l’intérêt tout particulier que porte le nourrisson à l’égard du visage  humain, réel ou schématisé, dans les premiers mois de la vie, il est maintenant admis que cet intérêt ne réside pas seulement dans la perception et la discrimination du visage humain ou d’une gestalt le représentant (préférentiellement de face).  En effet, dès la naissance le nourrisson reconnaît une physionomie (photographie ou visage réel)�, le lendemain de sa naissance il regarde plus longtemps le visage de sa mère que celui d’une étrangère et passé trois mois le bébé montre une préférence pour les visages réels.  Le codage est si précis que l’on a repéré des régions corticales impliquées dans la reconnaissance des visages.  Depuis une vingtaine d’années on savait l’hémisphère droit responsable de la perception et de la reconnaissance des visages�, puis des régions ont été précisées: « trois régions, toutes dans cet hémisphère, semblent indispensables à la reconnaissance des visages.  L’une comprend les zones connues sous le nom de gyrus lingual et gyrus fusiforme; elle sous-tend les opérations perceptuelles impliquées dans la représentation et l’analyse des configurations spatiales.  Une seconde région est située dans le cortex limbique qui joue un rôle crucial dans les processus émotionnels.  Cette région joue un rôle pivot dans le traitement des visages: elle sert à réactiver les informations conservées en mémoire. (...) Une troisième région comprend le cortex temporal antérieur qui semble jouer un rôle crucial dans la conservation des souvenirs de nature personnelle (par opposition à la mémoire sémantique).�



Mais les recherches ne s’arrêtent pas là et les dernières découvertes concernent des cellules corticales que l’on a appelées les face-cells parce qu’elles déchargent uniquement lorsqu’elles répondent à la vue d’un visage.  Il existe bien chez l’homme (comme chez le mouton et le singe�) une prédisposition pour certains neurones à traiter le stimulus particulier que représente le visage de sa propre espèce ou le visage humain.�



Le nourrisson, malgré l’immaturité très importante des voies visuelles à la naissance, présente des capacités de discrimination perceptive étonnantes, contrastant avec l’ensemble de la qualité néoténique qui le constitue.  Cette activité performante concerne la reconnaissance non seulement de la physionomie du faciès de son espèce (le nouveau-né ne s’attachera pas à une balle de tennis ou à un aspirateur expérimentaux présentés à la phase critique) mais surtout implique la discrimination puis la reconnaissance très précoce de l’objet porteur de soins (qui sera la mère dans la plupart des cas).



Cette reconnaissance s’appuie donc sur un substrat et un fondement neurophysiologiques (face-cells et régions de l’hémisphère cérébral droit), s’accomplit à travers un comportement généralisable à l’ensemble de l’espèce quand l’environnement apporte la forme codée correspondante, le visage, forme-source investie de la prégnance fondamentale de l’attachement  et de l’identification primaire.



L’espace du double



« Le double fonctionne dans le registre du visuel et c’est par là qu’il se rattache au maternel.  Il y a un jeu de réciprocité entre la mère et l’enfant dans un contact « oeil à oeil » qui n’est pas assujetti à la reconnaissance d’un dehors et d’un dedans ».�  La relation visage à visage s’inscrit dans un espace primordial, un espace intersubjectif que détermine une organisation bidimensionnelle, sans reconnaissance encore d’un dedans et d’un dehors, caractérisée par la relation d’inclusion réciproque: « Etre soi-même, c’est être le reflet de l’autre et le miroir qui reflète, de sorte qu’on est à la fois dedans et dehors et que le dedans est le dehors.  Relation d’inclusions réciproques où, par la répétition infinie du même, l’espace se convertit en une totalité imaginaire »�.  Dans l’espace ainsi créé que nous appelons espace du double, le sujet est ce qu’il perçoit.  Le visage maternel, précurseur du miroir, réfléchit le soi, « réfléchit ce qui est là pour être vu »� dit Winnicott.  Ce mouvement relationnel montre bien cette relation d’inclusion réciproque.  Le bébé regarde le visage de sa mère, et ce qu’il voit ce n’est pas elle, mais lui, dans ces yeux qui le regardent, lui renvoyant ainsi sa propre image.  Confusion entre celui qui regarde et ce qui est là pour être regardé, confusion soi/non-soi, tel est selon nous le substrat de l’espace primordial du double.  Dans cette relation particulière où le visage de l’un se constitue au travers de celui de l’autre qui n’est tout d’abord qu’un double, le sujet est, avons-nous dit, ce qu’il perçoit.  Le corps propre réduit en l’occurrence au visage est ramené à la perception elle-même.  Par la relation d’inclusion réciproque «voir et être vu , vision et organe de la vision deviennent indiscernables »� précise Sami-Ali.



L’espace du double est clos, fermé sur lui-même, créé et développé par le lien perceptif qui unit le sujet à l’objet subjectif dans une dynamique d’emboîtement.



Si nous nous appuyons sur les travaux de Spitz pour nous aider à définir l’espace du double, la perspective théorique  (concernant les termes de la relation intersubjective) qui est la nôtre à ce point  de nos réflexions se démarque de sa  position.  Celui-ci a « attribué » d’emblée à l’enfant son visage, visible du point de vue de l’observateur, et ses travaux se sont définis entre cette première frontière et une deuxième, constituée par le visage même de l’observateur.  Il n’y a là pas de place à l’espace en constitution dans la relation visage à visage, parce que la question de l’acquisition même du visage pour le nourrisson n’est pas posée, le visage étant considéré a priori comme constitué chez le nourrisson.  Il nous a semblé que la possibilité de s’interroger à propos de cette acquisition nous a ouvert un accès conceptuel vers l’espace du double, un espace en voie de constitution, un espace substrat de la relation mère-enfant créé par la relation au visage maternel comme double premier,  comme précurseur du miroir.  Ce décalage épistémique a ouvert une « voie théorique parallèle » en considérant les processus de création des premiers liens intersubjectifs sous l’angle de l’espace psychique dans sa genèse.



Cet espace du double, pour nous résumer, est donc régi par la relation  d’inclusion réciproque occasionnée par le fait que l’enfant ne distinguant pas encore le soi du non-soi s’identifie sans limite à l’objet.  Cette situation aboutit à l’équivalence des relations spatiales dedans/dehors.  Une seule et même structure spatiale existe, dans laquelle le sujet équivaut à l’objet, le tout à la partie (le visage à l’ensemble du corps propre)�, celui qui regarde perçoit l’autre qui le regarde tout en lui renvoyant son propre reflet, etc. réplication du même à l’infini, permise par l’organisation bidimensionnelle de cet espace.  Il n’y a pas de distance entre le sujet et l’objet, la relation est immédiate, le sujet existe en dehors de lui-même dans le visage de son double.  Dans ces conditions dedans et dehors (et par-là-même espace interne et espace externe) sont encore indifférenciés parce que justement l’espace du double ne permet pas que le sujet se distingue, se sépare ou attaque ces liens d’inclusion réciproque.

L’espace du double est l’espace du même un espace dans lequel le sujet inclut l’objet qui l’inclut à son tour.  L’identification qui est en jeu ici est absolue, ne laissant pas de distance possible entre l’enfant et le visage maternel.  L’espace du double, totalité englobant tant le sujet que son objet par l’existence de ce rapport fondamental de complémentarité réciproque, exclut toute possibilité de conflit.



B) Le visage de l’étranger comme dépassement de l’espace du double.



Pour dépasser l’espace du double, il faut permettre la survenue et l’émergence du conflit comme passage vers la subjectivité.  Cela revient à quitter cet autre qui est soi pour se créer en se trouvant en soi.  C’est quitter le domaine de la « »la relation symbiotique des origines entre une mère et son bébé, dans cette double « identification perceptive », dans ce « double-double » (où) sont confondus sujet-objet, soi - non-soi, extérieur-intérieur, réel-irréel, espace et temps ».�  Ce dépassement est permis quand l’enfant peut subitement (autant pour lui que pour son entourage qui observe ce phénomène) reconnaître le visage de l’autre comme appartenant à l ‘autre, différent de soi et d’autrui.  Autrui apparaissant désormais comme un étranger et l’autre, la mère, ayant un visage différent de celui de l’étranger.



Percevoir le visage de la mère parmi d’autres visages appartenant au registre du non-familier, de l’étranger, telle est l’étrange découverte de l’enfant vers le huitième mois: « A cet âge ses capacités pour une différenciation perceptive diacritique sont déjà bien développées.  L’enfant est à présent en mesure de faire clairement la différence entre un ami et un étranger ».�  Cette découverte ne se fera pas sans mal, l’enfant réagira vivement à la perception de la différence par ce que Spitz nomme l’angoisse du huitième mois.  « L’angoisse qu’il montre ne répond pas au souvenir d’une expérience désagréable avec un étranger mais à la perception du visage de l’inconnu en tant que différent des traces mnémoniques correspondant à celui de la mère ».� 



Ainsi, vers le huitième mois la perception du double maternel prend fin lorsque l’enfant est confronté au visage de celui qui devient l’étranger. « L’angoisse du huitième mois, quand elle vient à se produire, trahit cette double constitution de l’autre comme autre et de soi comme autre de cet autre »� dit Sami-Ali.  « Maintenant l’autre est perçu à la place de soi, dans sa différence, son ultime étrangeté ».�  L’angoisse du huitième mois vient bouleverser l’illusion constitutive du sentiment de la première identité, celle qui permettait d’avoir le visage de l’autre, d’être l’autre en tant que visage.



Par l’élaboration de l’angoisse du huitième mois, l’enfant parvient à discriminer la mère de tout ce qui appartient au registre du non-mère.  C’est le moment de la découverte et de l’accession à l’altérité, statut subjectif radicalement opposé à l’assujettissement au double.  Devenir l’autre de l’autre, parvenir à l’altérité, signifie pour l’enfant être aux prises d’un processus complexe: ce qui était jusqu’à présent l’étrangement familier, le visage du double, devient autre que soi, différent et pourtant le même, puisque cette angoisse de l’étranger vient justement signer la constitution de la mère comme objet total.  Ce qui était le même devient autre tout en restant familier et ce qui était du registre d’autrui devient angoissant, inquiétant, le registre de l’étranger venant rappeler à l’enfant sa subjectivité propre.



L’espace de la relation n’est plus réduit à deux termes, un troisième vient le perforer en y introduisant de la distance entre chacun des éléments le composant.  L’enfant, la mère et l’étranger peuvent occuper l’espace psychique nouvellement tissé en y tenant leur place respective, les relations intersubjectives s’inscrivent maintenant dans un espace à trois termes.  La constitution de ces trois termes permet que l’enfant existe en dehors du visage maternel, à côté du visage de l’étranger.  « En dehors », « à côté », telles sont les relations topologiques qui organisent maintenant l’espace psychique en le remodelant.  Si le dehors se met à exister, c’est en référence au dedans, le dedans du mois constitué; dedans/dehors et par conséquent espace interne et espace externe viennent donner de la profondeur et une troisième dimension à l’espace psychique en voie de constitution.  L’espace du double a perdu ses qualités premières, la relation d’inclusion réciproque laisse place à l’axe interne/externe et à un troisième point de vue, celui de l’étranger.



L’angoisse de l’étranger est un organisateur psychique, certes, mais aussi un véritable organisateur de l’espace de la relation, un point-clé dans la différenciation soi - non-soi et dans la genèse de la topologie de l’espace des liens intersubjectifs.



La question que nous nous posons en regard de tous ces processus est la suivante: quel est l’affect rattaché à la perte de l’espace du double?  En d’autres termes, l’angoisse de l’étranger a-t-elle vraiment le statut de l’angoisse de perte d’objet, est-elle angoisse de séparation d’avec la mère??



Le statut de l’angoisse du huitième mois



Pour Spitz, la réponse caractéristique de l’enfant face au visage de l’étranger est « la première manifestation de l’angoisse proprement dite »�, elle indique chez l’enfant l’établissement de l’objet libidinal tout autant que la peur d’être abandonné par la mère, son objet d’amour.  Si, comme le souligne Le Guen, l’étranger signe l’absence de la mère tout en la faisant exister comme un être différent de soi, ce mouvement entraîne une « confusion-différenciation »� qui pour l’auteur fait le lien tout autant que la séparation entre le sujet et l’investissement de l’objet.  De ce sentiment mixte émerge un affect, une certaine angoisse.



Pour Sami-Ali, cette angoisse ne signifie pas la peur de la perte de l’objet libidinal mais elle est issue de la perception de la différence. « Si en effet, à côté du visage unique, un autre visage se met à exister, cela revient à dire que le sujet ne puisse pas coïncider avec lui-même.  L’étranger est l’autre de l’autre qui rend le sujet étranger à lui-même: il est le sujet se découvrant différent de l’autre, différent de lui-même, dans sa dualité de sujet et d’objet.  C’est le double narcissique, et l’angoisse qu’il suscite (...) est angoisse de dépersonnalisation ».�



L’enfant quitte l’espace du double maternel pour un temps glisser dans l’espace du double narcissique.  Lorsque l’angoisse de l’étranger vient confirmer le sujet comme différent de la mère, elle le confirme également comme différent de soi (puisque jusque-là être soi signifie être la mère).  On peut supposer que ce processus, en ses débuts, est mal délimité, amenant chez l’enfant une grande confusion tant qu’il n’aura pas été élaboré.  De cette « confusion-différenciation » pour reprendre les termes de Le Guen, naît la perception diffuse de la perte du double maternel autant que de la perte de soi-même.  Le double identique est devenu étranger entraînant l’enfant dans une angoisse de dépersonnalisation que l’on pourrait décrire ainsi: l’espace psychique n’est plus concentré autour d’un visage unique, celui du double maternel, mais parsemé de visages étrangers.  Quel sera celui de l’enfant?  A-t-il encore le visage de l’autre qui fut d’abord soi ou a-t-il ce visage étranger? L’angoisse est celle de se découvrir comme réellement double, elle n’est pas perte d’objet mais de soi: angoisse de dépersonnalisation ».�



Spitz attribue à l’angoisse du huitième mois la crainte pour le nourrisson de se voir abandonné par la mère, c’est pour lui une angoisse de séparation et de perte d’objet.  « Pourquoi, alors, l’enfant ne pleure-t-il pas préférentiellement quand sa mère est absente?  Parce que l’étranger qui stimule cette réaction et non un espace qui serait d’emblée conçu comme potentialité de séparation ».�  Peut-être Spitz n’a-t-il pas considéré ce fait, ou lui a-t-il conféré une importance mineure, mais il semble bien que ce ne soit pas l’absence de la mère qui provoque l’angoisse du huitième mois mais le visage de l’étranger qui agisse comme un véritable déclencheur.  Selon Jean-Marie Gauthier, « l’angoisse d’abandon proposée par Spitz saute une étape essentielle du processus psychique à l’oeuvre dans la séparation progressive de l’enfant, par rapport à son entourage: l’enfant, avant de craindre de perdre sa mère, doit la et se constituer comme entités séparées, ce que la reconnaissance du non-mère vient lui révéler en le rendant non identique à lui-même, lui dont l’identité faciale, jusqu’à ce moment, coïncidait avec le visage maternel; (...)   La peur s’origine dans la différence et non dans la séparation ».�



En considérant ces réflexions sur le plan de l’espace psychique, l’angoisse de la séparation supposerait à priori que l’espace soit déjà constitué comme incluant la distance entre les objets, la séparation, la profondeur, puisque l’angoisse dit Freud, « est incontestablement en relation avec l’attente; elle est angoisse de quelque chose; elle a pour caractères inhérents l’indétermination et l’absence d’objet.  (...) Le progrès que nous avons fait a consisté à ramener la réaction d’angoisse à la situation de danger ».�  Pour que l’enfant puisse éprouver un sentiment d’angoisse de séparation, il faut qu’il s’attende au danger de cette séparation et à celui que peut représenter l’absence de l’objet; il faudrait donc que l’espace de la séparation soit déjà constitué, pour rendre possible la prévisibilité de cette situation et l’affect d’angoisse qui y est rattaché.



Or, nous avons souligné plus haut que l’espace à ce terme du développement psychique est bidimensionnel, incluant le sujet et son objet encore non séparés.  L’angoisse du huitième mois ne peut donc s’appuyer sur un espace psychique qui n’existe pas encore, et à juste titre, puisque c’est justement elle qui va contribuer à sa création en introduisant de la différence entre le moi et le non-moi, créant ce sentiment d’inquiétude (pour le moment restons-en à ce terme) qui va amener l’enfant à pouvoir penser et intégrer la différence.  Ce qui est de l’ordre de soi pourra alors exister en opposition à ce qui est de l’ordre des autres.



Nous considérons donc l’angoisse de l’étranger comme une angoisse de dépersonnalisation, une dépossession de soi-même, parce que le maternel qui était jusque-là synonyme du registre du même et de l’identique advient autre que soi.  En introduisant la différence d’avec la mère, l’angoisse du huitième mois a apporté à la différence avec soi-même.



Le philosophe Rosset, dans son essai sur le double� exprime bien cette dépersonnalisation qui fait poindre une terreur au coeur même du sujet, celle « de n’être pas moi-même celui que je croyais être »�; « le double manque à celui que le double hante ».�  De cette constatation née de la perception de l’autre qui n’est plus soi et de l’étranger qui désormais est là, le sujet ne peut plus coïncider avec ce qu’il était, un écart vient se creuser entre lui et l’autre autant qu’entre lui et lui.  La dépersonnalisation paraît lorsque l’espace du double est dépassé; avec elle un nouvel affect surgit.



L’affect inhérent au dépassement de l’espace du double



L’étranger apporte avec lui un trouble qui atteint le sujet dans les fondations de son identité.  Dorénavant, il ne peut plus coïncider avec lui-même.  Nous avons déjà rappelé que pour Freud l’angoisse est toujours en relation avec l’attente, elle anticipe sur la situation présumée angoissante.  Ici, l’affect a surgie de façon inopinée, le sujet abandonnant ce qui était de l’ordre du familier en quittant l’espace du double.  L’enfant regarde alors le visage maternel, le visage de l’étranger et dans cette mouvance un nouvel espace se crée, au sein de cet écart entre ce qui était soi, ce qui va devenir soi, et l’étranger.  C’est l’espace de l’inquiétante étrangeté, l’Unheimlich.



Freud qualifie d’Unheimlich un certain sentiment, une « variété particulière de l’effrayant qui remonte au depuis longtemps connu, depuis longtemps familier »�.  « Le caractère d’inquiétante étrangeté ne peut en effet venir que du fait que le double est une formation qui appartient aux temps originaires dépassées de la vie psychique, qui du reste revêtait alors un sens plus aimable »�  Quel sens plus aimable peut-il revêtir que celui du visage maternel?  Ce qui est étrangement inquiétant, ce n’est pas cette figure même du visage maternel, mais bien le sentiment qu’elle est en train d’échapper à l’enfant.  La sensation de cette perte associée au vécu du sujet qui, se découvrant différent de l’autre, se trouve du même coup différent de lui-même, produit une dualité que Sami-Ali nomme double narcissique.  C’est l’accession à ce double narcissique qui vient générer l’étrangement inquiétant.



Le sentiment d’inquiétante étrangeté ne s’unit pas à l’expérience primaire que le sujet fait de l’objet subjectif, le double en tant que visage maternel, mais bien dans cet écart entre la perte de double (et de l’espace du double qui lui est rattaché) et de soi où le double narcissique point, occasionnant une transitoire et structurante expérience première de dépersonnalisation.  Le double narcissique est cet état temporaire où le sujet se découvre duel, c’est-à-dire différent de l’autre mais pas encore soi-même devenant un étranger parmi les autres étrangers.  Une patiente de Loriod exprime pleinement à l’aide d’une métaphore ce sentiment au cours de sa psychothérapie: « Je suis entre deux visages... il faut que j’aie le courage de vous le raconter: j’allais travailler et j’avais un sentiment d’étrangeté ».�  Plus loin, la patiente décrit une affreuse sorcière (sa mère) en indiquant qu’elle lui ressemble, « de visage et de dos ».�  Entre deux visages... belle métaphore qui décrit sans doute l’affect que l’enfant ressent lors de l’angoisse du huitième mois, quand il ne se sent plus ressembler au visage maternel ni qu’il puisse encore s’identifier à son propre visage dans le miroir.  La frontière entre soi et soi bascule et l’enfant est saisi d’un sentiment étrangement inquiétant.  L’inquiétante étrangeté vient surprendre un moi qui ne l’a pas prévue, qui ne l’attendait pas: à ce titre l’affect ressenti par l’enfant n’est pas une angoisse, mais un ressenti immédiat associé à cette expérience première de dépersonnalisation.



Il nous semble possible de trouver dans ce moment-clé que représente l’angoisse de l’étranger le prototype, la première expression du sentiment d’inquiétante étrangeté représentant ce qui sera refoulé et qui plus tard fera retour à ce point d’origine de la constitution du moi.  Lorsque Freud évoque les expériences de dédoublement, de répétition du même, de sentiment de déjà-vu, de bascule entre la croyance et la réalité, engendrant un sentiment d’inquiétante étrangeté, il décrit que « quelque chose de refoulé fait retour (...) l’étrangement inquiétant serait quelque chose qui aurait dû rester dans l’ombre et qui en est sorti ».�  Ce quelque chose, nous pensons pouvoir le nommer: c’est cette expérience première de dépersonnalisation qu’initie le dépassement de l’espace du double et l’état transitoire de duplicité narcissique (duplicité basée en fait sur une interrogation « qui suis-je ?») qui s’ensuit et que l’expérience du miroir viendra apaiser.



Le sentiment d’inquiétante étrangeté lorsqu’il apparaîtra plus tard dans la vie du sujet viendra rappeler ce moment originaire, fondateur de cet affect: « l’inquiétante étrangeté vécue se constitue lorsque des complexes infantiles refoulés sont ranimés par une impression, ou lorsque des convictions primitives dépassées paraissent à nouveau confirmées ».�  Lorsque le double narcissique et son questionnement fondamental (à savoir la perte du sentiment de soi qui passe par la dépossession du visage de l’autre) reparaît, il apporte avec lui l’inquiétante étrangeté.  La conviction primitive dont parle Freud n’est pas celle qui questionne le sentiment d’identité dans l’existence du visage de l’autre puisque l’espace du double est un espace en-deçà du conflit, mais rappelle la question de son propre effacement, lorsque le sujet en différenciant l’autre, se perçoit lui-même comme autre.  Devenu autre, il devient étranger à lui-même.  Freud en racontant l’expérience de sa propre image renvoyée par le miroir de la porte du wagon-lit (un cahot venant de l’ouvrir) ne se reconnaissant pas lui-même et se prenant pour un autre, se pose la question suivante: « Mais le déplaisir que nous y trouvions n’était-il pas tout de même un reste de cette réaction archaïque qui ressent le double comme une figure étrangement inquiétante »�.  Nous ne pensons pas que dans cette expérience l’inquiétante étrangeté est venue de la perception directe du double spéculaire, mais plutôt qu’elle ests apparue lorsque Freud s’est aperçu après-coup qu’il ne s’était pas reconnu lui-même.  Il était devenu étranger à lui-même, créant un espace entre lui et lui, et de cet espace pointait l’étrangement inquiétant.  Ce qui lui avait foncièrement déplu dans cette apparition n’était pas tant son image que l’impossible identification à lui-même.  L’aspect temporaire de ce trouble faisant passer le familier (et même le plus familier possible) du côté de l’inquiétant et de l’étranger a créé par l’intermédiaire d’une perception une bascule entre le réel et l’imaginaire, une dépersonnalisation ponctuelle sans angoisse réelle mais avec un affect d’inquiétante étrangeté.



c) L’expérience du miroir vient parachever cette transformation première de l’espace.



Il faut avoir à l’esprit que c’est dans ces conditions intenses de déstabilisation identitaire que l’expérience spéculaire vient s’inscrire.  L’enfant, dans une « mimique illuminative »� comme le dit Lacan, reconnaît son image dans celle du miroir.  Il reconnaît, plutôt, dans « ce complexe virtuel (...), la réalité qu’il redouble »�, c’est-à-dire la sienne propre.  Il se sait posséder maintenant une image spéculaire, et, en la reconnaissant, il se connaît lui-même.  « L’assomption jubilatoire de son image spéculaire par l’être »� vient alors pour nous autant signer le fait de cette reconnaissance-connaissance que le plein sentiment de se trouver enfin soi-même dans cette image reflétée, quittant ainsi ce moment transitoire et troublant du double narcissique.  L’enfant jubile car la dépersonnalisation et le sentiment étrange qui l’accompagnait, sont balayés par la capture et l’identification qui s’ensuivra à cette image spéculaire qui est la sienne.  A ce titre nous partageons la position de Sami-Ali, position que nous trouvons extrêmement forte et riche d’enseignements, à savoir que « l’expérience du miroir a son origine dans celle du double »� et non l’inverse.  Elle s’ancre sur ce moment transitoire de dépersonnalisation et vient confirmer la constitution du sujet dans son altérité primordiale.  Le miroir permet de dépasser l’inquiétante étrangeté liée à la condition du double narcissique, le sujet se sachant unique et reconnaissant cette image de l’unique dans le miroir, en dehors de lui-même.  L’assomption jubilatoire est alors pour Sami-Ali « l’achèvement de la coupure primordiale du dedans et du dehors »,� donc la confirmation que l’espace du double est achevé et dépassé.  Si le dedans et le dehors sont constitués, c’est qu’il aura fallu toute une suite de processus de transformation pour parvenir à cet état, dont le dernier est représenté par le stade du miroir.  Désormais, l’enfant pourra coïncider avec lui-même par l’intermédiaire de l’expérience spéculaire qui lui aura permis « une désidentification du visage de la mère, suivie d’une identification d’un autre visage qui est le sien propre ».�



Le sujet devient enfin lui-même, l’espace substrat de sa relation aux autres comporte désormais une épaisseur, une troisième dimension apportée par l’expérience spéculaire et par la compréhension qu’il s’agit bien d’une expérience spéculaire et non d’une nouvelle expérience du double (d’où toutes les manipulations de l’enfant à l’encontre du miroir, réalité matérielle support de cette image).  Le reflet appartient désormais à l’espace du miroir, à l’extérieur du sujet.  Le reflet existe et, n’est pas le double, l’image du miroir a chassé le double et l’espace qu’il organisait. L’expérience spéculaire vient légitimer et justifier la sûreté de la perception, en confirmant l’espace interne qui reçoit cette perception.



C’est toute une problématique que nous allons explorer dans l’histoire de Banioum.



Banioum est un enfant d’origine africaine.  Il est adressé par l’école en consultation de pédopsychiatrie, à 4 ans et demi, pour instabilité et de grandes difficultés dans les apprentissages (moyenne section de maternelle).  Il a besoin d’être accompagné sans cesse, il est très lent dans les activités.



Banioum est bien connu du service de Pédiatrie; il a été hospitalisé à plusieurs reprises notamment pour des troubles infectieux, et un bilan allergologique (pour eczéma, troubles bronchiques) est effectué en même temps que notre service prend connaissance de l’enfant.  Le bilan pédiatrique montre une hyposidérémie (diminution du fer sanguin), confirme le problème bronchique, les troubles cutanés, et met en évidence des IgE standards et spécifiques très élevées, responsables d’un tableau de rhinite allergique.  En dehors des lésions cutanées, le pédiatre ne note aucune anomalie clinique, métabolique, staturo-pondérale, cardio-vasculaire ou sensorielle et conclut à l’absence d’anomalie organique expliquant le retard scolaire, d’où un double adressage (école-pédiatrie) en consultation dans notre service.



Banioum présente à l’école une attitude « bizarre »: bras repliés sur le tronc, il ne regarde pas les adultes.  Devant cet enfant les institutrices sont démunies.  Bien que ce soit sa deuxième année scolaire, la directrice constate qu’il se comporte comme s’il n’avait jamais été scolarisé.  Il ne présente aucun pré-requis scolaire, ne sait pas tenir un crayon (le prend à pleine main) et manifeste de grosses difficultés cognitives (perceptivo-motrices, schéma corporel, couleurs, repérage temporel...).  L’institutrice note également un discours parfois fantaisiste sinon bizarre, et un trouble du regard, Banioum semblant refuser de fixer le visage de l’adulte.  Par contre, la relation avec l’enfant est très satisfaisante, il est souriant, très à l’aise, et malgré la fantaisie verbale qu’il présente parfois (nous y reviendrons par la suite), il excelle en expression verbale et étonne par la vivacité d’esprit et le vocabulaire « pointu » qu’il utilise parfois.



La psychologue scolaire lors d’une réunion à l’école parle de Banioum comme d’un enfant intestable.  Elle émet alors plusieurs hypothèses en fonction des entretiens qu’elle a eus avec l’enfant:

 est-il un enfant-roi sans aucune limite imposée à la maison?

 est-il un enfant surdoué mais désadapté au milieu scolaire?

  présente-t-il un tableau de dysharmonie évoquant une psychose infantile?

Ces trois hypothèses� et le fait-même de leur disparité évoquent selon moi une problématique de la limite.  Soit, dans un premier cas, aucune limite externe n’est imposée à l’enfant-roi, soit aucune limite interne n’est applicable dans un second temps au potentiel de l’enfant surdoué.  Soit, enfin, les limites diagnostiques s’effritent et l’enfant est classé dans une entité nosographique floue, généraliste et symptomatique, il est dysharmonique.  Banioum est un interrogateur des limites, de nos propres limites relationnelles et diagnostiques.



Lorsque je rencontrerai l’enfant pour la première fois (il aura alors 5 ans et demi), il sera bien question de limites.  Le contact est d’emblée très bon, je retrouverai même dans mes notes une interrogation: le contact n’est-il pas trop bon?  La relation n’est-elle pas trop facile, trop familière pour une première rencontre?  Que signifie cette proximité relationnelle très positive qu’induit l’enfant dans la rencontre à l’autre?



Au sein de ce sentiment d’étrange familiarité� Banioum est instable et paraît souvent couper tout rapport de cohérence entre l’action en cours (jeu, activité corporelle) et la verbalisation qui accompagne cette action.  D’un sentiment d’étrangement familier, je bascule alors dans l’inquiétante étrangeté.  Dans une même séance, dans un même temps, deux espaces se distinguent peu à peu, en relation de double inversé: l’étrange familiarité et l’inquiétante étrangeté.  Ces deux espaces internes que je ressens de façon subjective me paraissent le reflet de l’activité de Banioum.  Tout semble se passer comme si l’enfant pouvait se dédoubler pour suivre en un même temps une séquence verbale donnée conjointement à une activité corporelle sensée, sans que l’une et l’autre n’entretiennent le moindre rapport en commun (du moins manifeste).



Lors de notre seconde rencontre, Banioum m’interpellera à tout bout de champ « Olivier regarde... Olivier, comment on fait... » etc. comme si nous étions des connaissances de longue date.  De même façon, il répétera souvent une longue phrase suffisamment rapidement pour que je ne la comprenne pas; je penserai alors que l’enfant s’exprime dans sa langue maternelle, puisque les deux langues sont parlées à la maison et que dans ses jeux, indiquait le papa lors de notre première entrevue.  Banioum peut indifféremment s’exprimer en français et dans sa langue africaine d’origine.  Lorsque je lui demanderai de répéter plus lentement cette litanie, j’entendrai alors « Championnat d’athlétisme de Stuttgart »!  Banioum est déconcertant.  Malgré sa double culture et son double langage, il présente une culture générale très pauvre, alors qu’il est au contraire incollable sur les séries télévisées, les chanteurs et les publicités.  Par ailleurs, il ne connaît pas les couleurs, n’est pas repéré dans l’espace (à part devant et derrière) ni dans le temps qui sans doute est vécu par l’enfant comme élastique: Banioum ne manifeste aucune logique discursive, peut parler avec force détails et précision d’un événement situé deux mois en arrière tout en ne pouvant séquencer ce qui a rythmé sa journée depuis la veille.  Le temps semble égocentré, organisé par l’investissement affectif de l’enfant sur les événements, en dehors d’une linéarité socio-normée.



Je m’interrogerai en outre au trouble du regard.  Banioum paraît refuser de fixer le visage de l’autre lorsque les deux visages sont relativement proches.  En quoi cela peut prendre sens dans la mesure où, tout à la fois, Banioum ne peut pas me regarder en face alors que la tonalité relationnelle qu’il induit est extrêmement chaleureuse?  La fuite du regard est si prégnante qu’une épreuve d’imitation de gestes est irréalisable, mon corps ne peut être situé comme support visuel pour l’enfant.  La posture et le corps d’autrui, lorsque autrui est l’initiateur d’une relation où l’imitation est de mise, sont alors soudainement projetés aux antipodes du familier, et la sollicitation de l’autre renforce ce mouvement projectif� qui délimite par là-même  l’espace inverse du familier, l’espace de l’étranger.  « L’allergique sur le plan psychique, ne voit que du familier dans l’étranger, alors qu’au plan corporel il voit des étrangers là où les autres ne voient que du familier ».�  Le corps d’autrui lorsqu’il est sous-tendu par la sollicitation de l’autre ne peut constituer de modèle identificatoire pour Banioum.  Il semble que l’espace corporel de ses semblables s’inscrive dans le registre du dissemblable.  Si la vision ne permet pas à l’enfant (mis à part, sans aucun doute, la vision à la dérobée où deux regards ne se font pas face) d’appréhender le corps de l’autre, il s’ensuit de graves perturbations dans la représentation de son propre corps.  La conscience corporelle de son dos, de l’arrière-plan, est balbutiante, il ne connaît pas les parties de son corps.  Je découvrirai également qu’il ne sait ni dessiner un bonhomme, ni envisager comment construire un bonhomme en pâte à modeler (voir dessin 1).��Le rapport qu’il existe entre l’espace relatif à la relation à l’autre et l’espace topologique centré sur des objets est un rapport non pas de similitude mais de dissemblance.  L’espace topologique est structuré mais paraît avoir évincé la question du corps dans son étayage: nous sommes debout, face à face, je demande à Banioum de nommer ma position : « Banioum, derrière le terrain de foot » répondra-t-il.  Si j’insiste, il répond à nouveau qu’il est derrière le terrain de foot.  Par contre, en manipulant un taille-crayon et en le disposant de différentes façons par rapport à un bonhomme playmobil, Banioum contre toute attente, retrouve « devant », « derrière », « dessus », « dessous », « à côté » et « de l’autre côté ».  Il peut situer, fait étonnant, la position relative d’un objet par rapport à un autre, ce qui demande en soi une première décentration et nécessite une opération intellectuelle (d’autant plus que le bonhomme playmobil fait face à l’enfant, ne se plaçant donc pas selon la même orientation que son corps propre, mais en direction inverse).  Par contre, la verbalisation de ma position par rapport à lui, dans une situation où nos deux corps en sont les protagonistes est impossible.  Dans le cadre de cette relation, Banioum semble fuir pour se réfugier aux confins de son espace imaginaire, « derrière le terrain de foot ».



« La rencontre du concept et du percept est si soudaine qu’elle entraîne un recouvrement presque total du concret sensoriel par l’abstraction ».�  Le concret sensoriel, c’est-à-dire la perception visuelle de ma position vis-à-vis de l’enfant ne peut être verbalisée comme l’est pourtant celle du taille-crayon, opération qui demande à l’enfant de manipuler à ce moment-là l’abstraction.  La projection sensorielle, si elle est à l’oeuvre, ne vient pas soutenir un espace en construction.  Elle vient, au lieu de fournir des repères cognitifs, délimiter un espace éminemment imaginaire, un espace organisé autour de deux pôles, le proche et le lointain, respectivement liés au sentiment d’inquiétante étrangeté et d’étrange familiarité.  L’espace d’étrangeté engendré par notre relation signe peut-être l’impossibilité pour Banioum de s’inscrire dans un espace en lien avec moi.  Exister à ce moment précis équivaut peut-être à l’impossibilité pour l’enfant de s’identifier à l’autre, au visage et au corps de l’autre.



D’un espace organisé autour de deux pôles à l’espace du double



C’est dans ce contexte que je rencontrerai désormais Banioum toutes les semaines, pendant deux ans.  Lors de la première année de travail de « contenance » est proposé à l’enfant.  Banioum, très attiré par les jeux éducatifs (puzzles, mémory, jeu de cartes) permettra de placer les séances sous le signe de la délimitation: à travers toutes ces situations, il apprend et acquiert des repères qui balisent le champ de sa pensée, des repères corporels, spatiaux et temporels.  Le dessin du bonhomme se structure en parallèle (dessins 2 et 3).  Les repères permettent de baliser et de délimiter une pensée qui, peu à peu, émerge et prend corps (par la projection sensorielle), la pensée est en train de se structurer.  Cette étape semble, après coup, avoir été primordiale et incontournable.



Pendant cette première année chaque séance ressemble aux autres.  Cela ne va pas sans provoquer chez moi une certaine lassitude.  Séances répétitives, sensation d’absence de matériel psychique�... mais c’est au sein de cette répétition que l’enfant construit sa pensée.  La répétition n’est sûrement pas là le reflet de la compulsion de répétition mais bien le signe que quelque chose, une fonction, est en train de se constituer.  Elle se constitue dans la constance de cette répétition, qui est tout sauf mortifère, et dans l’association d’un affect de plaisir que manifeste Banioum à chaque fois qu’il répète.  Il me faut apprendre alors à devenir le témoin de cette constitution, en accompagnant l’enfant dans ce cheminement.  Le thérapeute a alors une fonction qui ne se résume pas comme le dit Anzieu à « interpréter dans le transfert les failles et les surinvestissements défensifs du contenant et à « construire » les empiétements précoces (...), mais à offrir à son patient une disposition intérieure et une façon de communiquer qui témoignent à celui-ci de la possibilité d’une fonction contenante et qui lui en permettent une suffisante intériorisation ».�  Lorsque Banioum propose un jeu, il lui faut tout d’abord en apprendre les règles pour les utiliser, afin, dans la répétition, d’en retirer des bénéfices en termes d’acquis cognitifs.  Petit à petit, dans la collaboration ou la confrontation la pensée concrète de l’enfant se structure; il apprend par exemple à compter lorsque, après chaque partie de mémory, il désire savoir qui de nous deux a gagné: il se saisit alors de nos tas respectifs et en compte les cartes.  C’est d’un besoin interne qu’a surgi la nécessité pour l’enfant de compter, et non d’une exigence externe, non investie par Banioum comme une contrainte inutile.  C’est à ce titre peut-être qu’une thérapie d’enfant, sans être galvaudée, permet un bénéfice en terme d’apprentissages éducatifs, sans que cela ne soit ni, d’une part, un but en soi, ni d’autre part, une approche suffisante dans ce domaine pour des enfants atteints à ce niveau de leur fonctionnement cognitif.  Lorsque Berger � traite des « troubles d’apprentissage par difficulté des représentations de soi », il cite Cahn qui propose , semble-t-il, à l’équivalence de la relation qui a présidé cette première année de thérapie, « une sorte d’expérience relationnelle où le thérapeute, tolérant mais attentif, évitant à la fois le maternage et l’interprétation, vécus comme insupportablement intrusifs, prêt à aider l’enfant mais seulement lorsqu’il le demande, laisse à ce dernier toute initiative, notamment dans le registre de l’expression motrice et symbolique, favorisant la découverte et l’exploration des objets ou du matériel et leur libre utilisation ».�

Aider l’enfant, c’est peut-être lui permettre de construire un espace interne dans lequel les pensées naissantes peuvent prendre du sens.  Quoi qu’il en soit, dans l’histoire de Banioum, des récits vont apparaître, des fantasmes vont être communiqués à travers la parole ou des dessins, à ce moment peut-être où il devient possible à l’enfant de penser ses propres pensées et de les partager.  C’est ce qui se produira lors de la deuxième année de la thérapie, et la tonalité des séances s’en trouvera transformée.



Au retour des trois mois d’absence (dont deux mois passés en Afrique), Banioum va raconter son histoire en commentant un dessin, il a alors un peu plus de six ans (dessin 4):�Banioum — C’est moi, je pleurais dans le bain. Y’avait maman.�Moi — Pourquoi tu pleurais?�B — Parce que j’avais des boutons.  Voilà maman (en désignant le dessin).  voilà A (soeur), elle pleurait dans le bain.�M — Pourquoi elle pleurait dans le bain, elle?�B — Parce qu’elle avait des boutons.  Mon papa il a pas pleuré parce qu’il avait pas peur de prendre un bain.�M — Il avait des boutons aussi?�B — Oui�M — Vous les avez attrapés où les boutons?�B — En Afrique.



Banioum a effectivement contracté un impétigo persistant au niveau du pied et fut hospitalisé à son retour en France pour le traiter, ainsi qu’une gastro-entérite elle aussi persistante.  Banioum peut désormais s’inscrire dans sa propre histoire, donc dans sa temporalité à la raconter.



Deux séances plus tard, je propose à l’enfant de me raconter un rêve qu’il a fait:

�B — Quand le loup il vient, eh bien je le mange, et il est mort!  Quand il est mort, je l’avale et il est  mort.  Puis, je vais dans le loup et après le loup me mange et le loup est mort.



Je propose à l’enfant de dessiner son rêve (dessin 5).  Le dessin achevé, Banioum me demande:��B — Dans ton rêve, tu as mangé le loup?



A la séance suivante, c’est Banioum de lui-même qui me raconte un rêve:��B — J’étais encore dans un loup et j’étais en train de le manger.



Ces rêves, le dessin et la question que Banioum m’adresse, posent singulièrement la question du double.  Double dévoration, présence du double dans le dessin, le loup et Banioum étant représentés de façon identique (jusqu’aux couleurs employées), et enfin évocation par l’enfant que le fantasme de la dévoration puisse être rêvé en commun, à deux.



D’une double dévoration, l’enfant opère un dédoublement spéculaire dans la représentation graphique du rêve.  Le double imaginaire est posé, un double où dedans et dehors sont d’abord en relation de continuité et d’entrelacement dans le récit du rêve, avant que le dédoublement s’organise selon un axe spéculaire dans le dessin, opérant la coupure primordiale du dedans et du dehors. L’organisation de l’espace qui sous-tend le rêve, le dessin et la relation est régie par la relation d’inclusion réciproque avant qu’intervienne le dédoublement spéculaire.



Dévorer puis être dévoré par ce qu’on a dévoré, confusion entre le dedans et le dehors.  L’enfant dévore le loup par deux fois et par deux fois le loup meurt.  Puis Banioum entre à l’intérieur de l’animal (qui est déjà dans l’enfant), et le loup mange ce qu’il contient déjà... Sorte de mouvement d’absorption de quelque chose à l’intérieur de laquelle on se trouve et qui se répète à l’infini.  Répétition du même à l’infini, confusion dedans/dehors qui se retrouve lorsque l’enfant me demande si j’ai moi aussi fait le même rêve.  Pourrions-nous avoir tous les deux un espace du fantasme en commun?  Nos deux psychismes sont-ils soumis eux aussi à l’inclusion réciproque?  La relation transférentielle qui guide l’enfant ne s’inscrit pas ici « dans le domaine des transferts (paternels, maternels,...), mais de l’établissement du transfert littéral qui prend deux formes entre lesquelles Michel oscille: la première est un transfert en miroir, sous-tendu par la nécessité d’être comme l’autre, et la deuxième dans une recherche de fond commun, un besoin de se sentir dans la peau de l’autre, comme dans un contenant, emboîté dans une sorte d’inclusion réciproque ».� (souligné par moi).



Banioum développe une relation transférentielle où l’autre n’est pas encore dans le registre du transfert d’objet libidinal.  L’autre représente un double originaire, sorte d’assise narcissique fondant le sentiment de soi, un fond commun référençant chez l’enfant le sentiment de son identité corporelle et psychique. Banioum est dans son rêve tour à tour contenant et contenu, il avale pour à son tour être avalé par ce qu’il vient d’absorber.  « Non-constance des objets et (la) non-conservation des distances.  Cette détermination toute négative s’explique, du côté du sujet, par la présence obsédante du corps propre partout dans l’espace, ce qui exclut que puisse exister, postulat de toute perspective réelle, un seul et unique point de vue.  En l’absence de cette visée privilégiée, l’espace du rêve est susceptible de se convertir en une étendue dont l’immensité suggère à tort l’existence de la troisième dimension, cependant que, sans crier gare, l’infiniment grand se change en l’infiniment petit et inversement.  Ceci ne va pas sans modifications de l’image du corps ».�



Le dédoublement ne s’organise pas dans le dessin sur le modèle de l’inclusion réciproque, mais sur le modèle spéculaire,  ce qui nous semble ici représenter un mouvement original et fondamental auquel Banioum nous convie, un mouvement créateur dans les processus de constitution de l’espace psychique.  Le double imaginaire figuré par le loup et représenté comme identique au dessin représentant Banioum lui-même, vient de subir une externalisation, une projection.  Peut-être même seulement par le fait que l’enfant ait dû le figurer sur une feuille de papier blanc, à l’extérieur de son espace psychique, une première élaboration vient d’avoir lieu.  Ce qui entretenait au départ une relation d’inclusion réciproque a subi une première différenciation, un dédoublement projectif, et vient occuper alors un rapport de spécularité vis-à-vis de la représentation imaginaire que l’enfant a de son corps.  Dessiner le rêve demandait à l’enfant de figurer le non-figurable: il aura donc fallu que Banioum élabore secondairement le contenant figuratif du rêve (l’espace imaginaire au sens de Sami-Ali) pour rendre possible l’acte graphique.  Si raconter un rêve c’est nécessairement le soumettre à une nouvelle élaboration via les processus secondaires régissant la vie diurne, le dessiner amplifie cet effet... surtout lorsque c’est pour la première fois, comme chez Banioum.  Il a eu besoin d’être inventif et de créer le nouveau avec ses propres outils.



Ce dédoublement spéculaire opéré dans le dessin peut-être sans doute un indice pertinent du fonctionnement psychique de l’enfant.  Si le diagnostic de dysharmonie d’évolution psychotique restait en suspens, il est sans doute à écarter dès lors.  L’élaboration secondaire du rêve dans le dessin reflète une sortie opérée par l’enfant de la fusion, de la dévoration réciproque, à travers un niveau de représentation où le dedans et le dehors sont désormais différenciés, où le monde psychique interne n’empiète pas sur le monde externe.  Si la dévoration réciproque est évoquée, elle figure dans la réalité comme maîtrisée et dépassée, elle demeure un fantasme non destructeur pour Banioum.  Un fantasme traité comme tel, sans statut d’angoisse fondamentale à laquelle toute l’organisation psychique serait subordonnée et soumise.



Nous sommes là sans doute, lorsque nous évoquons ces rapports à la fois spatiaux et relationnels fondés par une relation d’entrelacement, d’emboîtement et de spécularité, au coeur de ce que Berger nomme « l’archaïque »�.  L’archaïque n’est pas le fait du trouble psychotique, qui, lui, renvoie à la notion de structure, de fonctions constituées qui seraient désorganisées par l’attaque des liens intersubjectifs ou leur gel comme dans l’autisme.  Dans l’archaïque, il est question de toute autre chose: la fonction reste à constituer, elle est en voie de constitution,en « latence d’agencement » comme le dit Berger.  Le lien est alors lui aussi à tisser, à construire.  Au travers du transfert littéral déjà évoqué, la représentation (ainsi que l’espace comme nous le verrons plus loin) doit se construire, elle est elle-même en voie de constitution, en attente.  La représentation ne naît pas de la frustration, elle naît du commerce avec l’objet, dans la répétition des différentes modalités en liaison à cet objet, ce que Banioum nous a fait saisir, et, soulignons-le, ce que bien des thérapeutes d’enfants ont tendance soit à méconnaître, soit à oublier.



L’espace du double, la complémentarité imaginaire



Si la première année de travail avec Banioum a permis qu’un discours émerge, que le dessin puisse devenir également un support à la communication, l’organisation de la pensée de l’enfant s’est modifiée.  A partir d’un axe bipolaire proche/lointain équivalent à étrange familiarité / inquiétante étrangeté (mais ceci dans un double mouvement de va-et-vient, car si nous sommes trop proches, le sentiment de familiarité cède automatiquement la place à l’étrangeté), l’organisation de l’espace psychique de l’enfant s’est rassemblée, fondée sur le motif du double.  Cela ne va pas sans modifications de l’image du corps, c’est-à-dire du corps dans sa relation aux autres.

Banioum me demande de jouer au tennis:�B – Je suis Jim Courrier et toi Mark Rosset!�	Après quelques échanges de balle avec des raquettes de fortune (blocs mousse), il lève les bras et crie�B – Ouais! C’est Mark Rosset qui a gagné!�Moi, interloqué (je me mets à douter des rôles attribués avant le jeu) - Mais, tu étais qui, toi, dans le jeu?�B – Mark Rosset�M – Et moi, alors, je jouais qui?�B – Mark Rosset, alors t’as perdu!�Indifférenciation de nos deux corps face à face, deux Mark Rosset, deux joueurs de tennis qui se font face porteurs de la même identité, comme si le filet sur le terrain imaginaire avait été un miroir...

« identification profonde et sans limite du sujet à son objet, une confusion sans nuance (...). Une sorte de laisser-aller mental dans la relation nie la distance entre les objets, qui paraissent interchangeables, et nie par conséquent toute possibilité de conflit ».�  Telle est la relation d’objet allergique que décrit Szwec, en référence à la théorie de Marty.  C’est ainsi une évidence pour Banioum qu’il puisse être Mark Rosset, tout comme moi.  Il n’y a pas usurpation d’identité, c’est la confusion soi/non-soi qui origine la double appartenance.  Le double s’inscrit pleinement dans la relation de « complémentarité imaginaire entre deux termes identiques où chacun est soi, l’autre et une partie de l’autre ».� Ce type de relation révèle des confusions entre l’allergique et ses interlocuteurs dont les lapsus peuvent en être les témoins.�



Si Banioum me connaît bien maintenant, il se trompera très souvent lorsqu’il m’interpellera.  Chaque séance sera ponctuée de lapsus (plusieurs par séance parfois), « maman », « Mamadou », qui ont à voir avec le registre maternel.  Si le double renvoie pour Sami-Ali à la fixation de l’allergique au visage maternel, position psychique pré-angoisse du huitième mois, il semble bien que Banioum rejoue en ma personne l’identification primordiale au visage de l’autre (comme le jeu de tennis en a témoigné).  Pour Szwec, il est question chez l’allergique de « L’annulation de l’étranger systématiquement remplacé par du familier (et même le plus familier possible, c’est-à-dire la mère de l’unité originelle mère-enfant) ».�



Si tout autre est assimilé au visage maternel, il peut y avoir interchangeabilité des visages.  C’est d’ailleurs ce que l’enfant me signifiera très clairement dans un moment où la colère l’emporte.  Banioum veut faire un puzzle qu’il connaît bien.  Je lui propose de faire ce puzzle hors de son support (c’est un corps d’enfant), ce qui est bien plus difficile.  Il ne veut pas, geint, s’oppose.  Il dit qu’il ne veut plus me voir et qu’il veut un « remplaçant » (!).  Je ne cède pas et je réitère ma demande.�B – Je ne veux pas te faire plaisir! (répétera-t-il à plusieurs reprises, au cas où je ne l’aurais pas compris).  Je veux un remplaçant!

Je suis donc interchangeable.  J’ai instauré un rapport d’opposition pour la première fois, j’ai introduit de la différence (il aura fallu un an et demi) et je n’ai plus qu’à me retirer, je peux être remplacé.  Banioum ne me suit pas dans la tentative de différenciation, il reste le même, c’est moi qui doit partir, et un autre moi plus en congruence avec le désir de l’enfant devra prendre ma place.



Pour quitter l’espace du double, faut-il être trois... ou quatre?



Suite à cette séance, la thérapie est interrompue pendant un mois, je ne saurai pas pourquoi.  A la séance de reprise, c’est sa maman qui accompagne l’enfant pour la première fois, c’est donc notre première rencontre.  J’informe madame du contexte émotionnel de la dernière séance devant Banioum.  Pendant la séance, Banioum propose à nouveau le jeu du tennis.  A la fin de la partie, il a la respiration sifflante et parle avec difficulté.  Il est au bord de la crise d’asthme, mais cela ne dure pas.  La somatisation est apparue lorsque plusieurs éléments ont concordé: une interruption d’un mois après une séance - la première séance où l’enfant a exprimé son opposition à mon égard - et nos retrouvailles qui ont lieu en compagnie de sa maman où je réintroduis le confit en sa présence.  Désormais, Banioum ne peut plus faire coïncider l’image maternelle et la mienne.  La différence survient, et avec elle l’apparition de la crise allergique.  Pour Sami-Ali, chez l’allergique « la différence peut parfois faire irruption, prenant comme par surprise un système relationnel qui en exclut la possibilité: simultanément la différence existe et elle n’existe pas.  C’est dans une telle conjoncture que nous appelons situation d’impasse (a ( a), que l’allergie fait son apparition, indiquant par-là même l’impossibilité à surmonter la contradiction ».�  Mais la crise a été ponctuelle et isolée.  Plusieurs questions se posent dès lors.  Quels aménagements ont eu lieu pour que Banioum, lors de nos séances ultérieures, puisse à la fois être à l’abri d’une éventuelle crise, et retrouver une distance relationnelle convenable?  Pourquoi le trouble du regard a-t-il disparu?  Quelle nouvelle position est la mienne, maintenant, dans la relation transférentielle?

Banioum répondra de lui-même à ces interrogations sept séances plus tard�B – Mamadou! euh... Machin-là! (puis à voix basse)... Ouvrier, tu viens jouer avec moi à ça?�

Banioum me montre le ballon et le lance.  Tout en jouant, au fil des échanges, il m’interpelle:�B – Alors, Monsieur Moyano, ça va? Ça va, mon Capitaine adoré, mon Capitaine?�Moi – Tu m’appelles mon Capitaine adoré?�B – Oui, mon Capitaine c’est mon papa, je l’appelle comme ça, mon papa.�M – Tu m’appelles mon Capitaine adoré, comme ton papa?�B – Oui, c’est parce que je dis toujours ça, moi.�M – Pourquoi tu dis ça?�B – c’est parce que ça veut dire « on my love ».�M – Ça veut dire quoi, « on my love »?�B – rien...

« On my love »... Banioum me relie à son papa par cette phrase, je suis « dans son amour », le conflit est dépassé.  Un affect positif nous relie, en arrière fond de la relation père-fils.  Tout semble s’être déroulé comme si le conflit tout relatif de la précédente séance avait permis un décollement de deux images superposées, l’image maternelle et la mienne.  Un second mouvement transférentiel me situe désormais du côté du père.  Une triangulation s’est effectuée, et avec elle la différence est survenue.  Une différenciation non plus comme le registre précédent, où l’on avait assisté au passage de la relation d’inclusion réciproque au dédoublement spéculaire, mais une différenciation des deux images parentales à l’égard desquelles Banioum peut se poser comme un troisième terme.  Ces différents mouvements transférentiels sont inscrits cette fois-ci non plus dans le transfert littéral mais dans un transfert d’objets différenciés.  Autour de l’enfant existent un objet maternel et un objet paternel, et l’enfant a pu jongler de l’un à l’autre à travers la relation transférentielle.  L’enfant n’a pas remis en scène, n’a pas rejoué la nature de ses liens amour-haine envers ses deux parents, c’est la relation elle-même qui a médiatisé la création de liens spécifiques envers des objets désormais repérés comme différents sans que l’accession à cette différence ne soit source de conflit pour l’enfant.�

Si la sortie de l’espace du double s’est opérée, il aura fallu en fait non pas trois protagonistes mais quatre: un enfant, un thérapeute et deux images parentales en cours de différenciation.  Au travers des projections de l’enfant sur le thérapeute, la relation à deux dimensions mère-enfant (excluant la différence sous l’emprise du double) a évolué vers une organisation tri-dimensionnelle pré-Oedipienne.  La rivalité à l’égard du parent du même sexe n’est pas encore posée mais un visage étranger peut désormais coexister en regard de celui de la mère sans précipitation dans la crise allergique.



Pour autant les difficultés cognitives de l’enfant n’ont pas été effacées comme par enchantement.  Il faudra à nouveau s’y pencher, ce qui signifiera une orientation scolaire plus adaptée pour Banioum en établissement spécialisé.



L’espace du double aura été révélé au sein d’une relation thérapeutique, quitté grâce à cette relation, comme une étape transitoire mais nécessaire dans l’évolution et l’organisation de la pensée, de l’espace corporel et imaginaire de l’enfant.



Commentaire



Le récit de cette situation clinique permet de poser plusieurs réflexions.  Si l’on sait depuis Piaget que la perception de l’espace nécessite une construction chez l’enfant, il en est de même pour l’espace imaginaire.�   L’espace relationnel n’est pas une donnée en soi, posé comme un mode d’existence à priori, comme une fonction constituée.  C’est bien là toute la difficulté d’appréhender des sujets comme Banioum en fonction de tous nos repères nosographiques, structuraux, théoriques habituels.  Les troubles présentés ne s’inscrivent pas dans une perspective de refoulement d’une représentation, mais bien dans l’impossibilité de construire la représentation elle-même.



D’un tout apparemment indifférencié et en « latence d’agencement » comme le dit Berger, Banioum, en s’appuyant sur le double représenté par le thérapeute, nous a fait cheminer dans l’espace du double.  Dans la constitution de cet espace, nous avons pu repérer trois phases successives:

– une première étape où la relation créée par l’enfant s’inscrit dans une construction bipolaire de l’espace.  Deux espaces semblent clivés, le proche et le lointain.  La valeur de l’affect paraît jouer, au sens mécanique du terme, un rôle de moteur (en étant à la fois l’énergie motrice et l’élément moteur) pouvant, dans un mouvement soudain de retournement de cet axe bipolaire, inverser radicalement les deux termes de l’axe.�

Au sein de cette organisation particulière, l’espace corporel est refoulé de par la construction même de cet espace imaginaire qui en exclut la structuration: « Dans l’archaïque, la représentation crée le refoulement à la différence de ce qui se passe dans la névrose où c’est la représentation pré-existante qui est refoulée ».�



 – une phase seconde caractérisée par un espace bi-dimensionnel, elle-même scindée en deux étapes constitutives:

l’espace du double régi par la relation d’inclusion réciproque, un espace interne d’entrelacement dans lequel dedans et dehors ne sont pas encore différenciés.  Cette organisation inaugure sur le plan identitaire une assise commune inscrite au niveau du narcissisme primaire.  non seulement le soi n’est pas différencié du  non-soi mais c’est le non-soi qui, fonctionnant comme un double à la fois interne et externe, va structurer l’espace intrapsychique et intersubjectif du sujet à travers l’identification au visage.

l’espace du double spéculaire, un double constitué et projeté hors de l’espace interne qui, par l’effet même de cette projection permet de délimiter un dedans et un dehors.  Sujet et objet subissent un premier niveau de différenciation.  L’objet fonctionne comme un double, mais cette fois comme un double externe.



Dans cet espace du double, la relation s’appuie sur la complémentarité imaginaire.  Cette complémentarité se déroule sur le mode de l’emboîtement dans un premier temps (par la dynamique de la relation d’inclusion réciproque), pour venir s’appuyer par la suite sur un axe imaginaire de symétrie, premier niveau d’organisation de cet espace à deux dimensions.



– la troisième phase s’étaye sur la perception par l’enfant que la catégorie de l’étranger, du différent peut exister et être assumée en tant que telle.  La relation peut compter désormais au moins trois termes, l’espace peut délimiter la séparation donc la distance relationnelle, il devient support de la profondeur.  Sur cet espace imaginaire tridimensionnel, la pensée de l’enfant pourra s’appuyer pour y exercer des opérations mentales de plus en plus complexes, jusqu’à appréhender l’espace Euclidien.



E) DOUBLE, ESPACE DU DOUBLE ET STADE DU DOUBLE



Le double a une valeur organisatrice fondamentale dans les processus de séparation et d’individuation ainsi que dans la constitution de l’espace psychique et intersubjectif.  Plus qu’une simple forme transitoire des processus psychiques de l’enfant, le double constitue, comme notre recherche actuelle l’a démontré�, un moment organisateur dans le développement du moi, l’espace du double n’étant qu’un des indicateurs d’un stade précoce du développement que nous avons appelé le stade du double.



Le double s’inscrit d’emblée dans une complémentarité fondamentale et première entre le nouveau-né et la personne porteuse des premiers soins, au sein d’une relation à deux termes où sujet et objet sont confondus et non différenciés.  Nous pensons que l’état extrême de néoténie de l’être humain à sa naissance est responsable de cette relation.  L’homme à son arrivée dans le monde est constitutionnellement dépendant de son entourage, immature sur presque tous les axes de son développement et ne peut croître qu’en présence, que dans la présence, devrions-nous dire, d’autrui.



Mais ce n’est pas une fusion dont il s’agit là.  Le terme « fusion » présuppose le mélange de deux espaces déjà constitués; la relation d’inclusion réciproque que nous avons décrite s’inscrit plutôt dans un espace de symbiose d’où vont émerger une subjectivité naissante et en voie d’organisation, celle de l’enfant, et une autre, déjà constituée mais enrichie par cette expérience, celle de la mère.



Le stade du double témoigne du passage obligé du nourrisson dans cet espace symbiotique d’où, pour pouvoir émerger dans sa subjectivité propre, il aura préalablement fallu ne faire qu’un avec l’autre.  L’identité humaine se fonde ainsi sur un rapport fondamentalement antilogique: pour pouvoir être un, unique et singulier, élément unitaire et autonome de la communauté humaine, il aura été indispensable d’avoir été un temps dans le registre du deux-en-soi.  La relation de soi à l’autre est un temps réduite à une relation de soi à soi, car être soi c’est être l’autre en cette ère première de l’individuation.  Si l’espace de la relation intersubjective est bidimensionnel à ce moment-là de l’histoire du sujet (les deux termes étant le bébé et sa mère), l’espace psychique est résolument « unaire ».�  L’unaire étant défini selon Dufour par ce rapport où deux termes sont impliqués l’un dans l’autre à tel point que le sujet A ne peut pas se définir en référence au sujet B parce qu’il existe une totale équivalence entre A et B.



L’unaire vient pour Dufour s’opposer à tout système binaire par sa qualité particulière qui cultive « la subversion de la différence des deux valeurs et la prolongation dramatique de l’équivoque�, en ignorant la différence des contraires, comme en témoignent par exemple les figures rhétoriques comme le chiasme, l’oxymore, l’antilogie.



L’espace résultant de la forme unaire interdit un fonctionnement réflexif ou auto-référentiel du sujet qui ne peut se définir par rapport à autrui parce qu’il n’existe rien, pour l’instant, qui ne participe de lui-même en dehors de lui.  La référence externe est inconcevable dans l’unaire.  Faute de se définir par rapport à autre chose que soi, à une altérité qui pour l’heure fait défaut (puisque autrui est soi), le sujet en est réduit à ne pouvoir se définir lui-même.�  Si définition il y avait, elle serait irrémédiablement tautologique, la chose serait définie par la chose à définir.  Cercle sans fin, vice logique, paradoxalité extrême, tels sont les caractères de l’espace unaire caractérisant le stade du double à ses débuts.



Banioum a témoigné, soit par un dessin, soit par un récit de rêve ou un lapsus, d’une position psychique révélatrice de l’espace du double, mais pas d’une fonction auto-réflexive du psychisme à se reconnaître dans cette position.  Il y a eu méconnaissance absolue du double et de l’unaire lorsque le sujet s’y est trouvé intriqué.  Impossibilité par définition: quand le sujet naissant ne peut exister qu’en tant que référé à un autre dont il ne se sait pas différent, l’auto-référence du psychisme n’est pas envisageable.  La dynamique de l’espace du double en interdit par son essence même la figurabilité propre, l’auto-figurabilité.  Le sujet ne peut pas se définir seul dans l’espace du double, il faut que ce soit un autre qui puisse en parler, ou bien alors le sujet lui-même, mais seulement lorsqu’il aura quitté cet espace et qu’il aura eu accès à l’espace tridimensionnel.



Pour conclure, lorsque nous avons commenté l’histoire du cas Banioum, nous avons dégagé différentes phases pour en faciliter la compréhension.  Nous livrons ici quelques réflexions alimentées par le reste de nos travaux en détaillant les composantes du stade du double.



 Le double unaire: c’est le premier sous-stade de complémentarité fondamentale sujet/objet lié à l’état biologique du nouveau-né (néoténie) et à sa dépendance vitale à son environnement.  Si la grossesse « physiologique » dure neuf mois, la grossesse « psychologique », elle, dure le double, c’est-à-dire jusqu’à la fin du premier sous-stade, jusqu’au moment dit de l’angoisse du huitième mois.  Jusque-là, par l’existence même du double comme objet originaire, la mère continue de « porter » son enfant, inclus en elle, tout du moins dans son champ psychique.  L’espace intersubjectif est bidimensionnel (seulement deux points concernent l’axe de la relation, le bébé et la mère), l’espace psychique est unaire, excluant les différences entre deux valeurs opposées (pas de différenciation sujet/objet, dedans/dehors, ici/là,...).  La relation spatiale est régie par l’inclusion réciproque.  Le double unaire est un double relevant de la plus étroite intrication entre le nourrisson et la mère, la relation est par essence symbiotique.�Le visage maternel est un objet originaire qui, dans son rapport au sujet, inscrit d’emblée une réciprocité et une qualité unique, celle d’être à la fois la zone corporelle sur laquelle s’ancre le stade du double et l’objet lui-même.�Cet « objet », le visage maternel, est considéré comme un objet de connaissance perceptive, rattaché en premier lieu à la réalité de la perception.  Même s’il n’est pas encore repéré comme tel, c’est-à-dire comme appartenant au non-soi, il possède un statut et une nature particuliers, en dehors de la question même de l’existence ou non d’un lien pulsionnel que lui adresserait un sujet�

un deuxième sous-stade qui s’initialise par le double narcissique né de l’angoisse du huitième mois et qui s’achève lorsque l’expérience du miroir permet au sujet de dépasser l’espace du double spéculaire.  Le double narcissique puis spéculaire est un double constitué et projeté dans un espace externe désormais organisé.  Ce sous-stade est caractérisé par un espace intersubjectif tridimensionnel (trois points constituent l’axe de la relation, le bébé, la mère et l’étranger) mais l’espace psychique est bidimensionnel car la mère ou l’étranger fonctionnent encore un temps comme un double, mais un double externe parce que spéculaire.  Dans cet espace du double, la relation n’est plus une relation de complémentarité fondamentale puisqu’une première différenciation vient d’avoir lieu par le double constitution du dedans et du dehors, mais une relation de complémentarité fondamentale puisqu’une première différenciation vient d’avoir lieu par la double constitution du dedans et du dehors, mais une relation de complémentarité imaginaire qui, d’un mode d’emboîtement par inclusion réciproque, va s’organiser sur un axe de symétrie à l’image de l’axe spéculaire. Le double spéculaire vient normalement résoudre le conflit engendré par le double narcissique.  Témoin de cette résolution, l’assomption jubilatoire de l’enfant décrite par Lacan, signe pour nous que la déstabilisation identitaire est dépassée.  Toujours ancré sur la même modalité perceptive, la vision, le double spéculaire vient confirmer au sujet qu’il est avant tout un humain puis un autre parmi les autres différents de lui-même, avec son visage propre.



A ce titre, le champ relationnel est multiple voire infini, l’espace psychique est achevé dans sa tridimensionnalité, permettant un investissement intersubjectif multidirectionnel.  Les relations aux objets sont alors véritablement des relations d’objet.



Nous résumons ces données dans le tableau suivant:



Repères chronologiques�ESPACE INTERSUBJECTIF�ESPACE PSYCHIQUE INTERNE�STADE DU DOUBLE COMPOSANTES

��0 à 8 mois�Bidimensionnel�Unaire, bidimensionnel complémentarité fondamentale, inclusion réciproque�Double unaire��Angoisse du 8e mois�Tridimensionnel, apparition du tiers (l’étranger)�Unaire narcissique, dédoublement narcissique�Double narcissique��Du 8e mois au stade du miroir�Tridimensionnel�Espace spéculaire, complémentarité imaginaire, relation de symétrie�Double spéculaire��Postérieur au stade du miroir�Tridimensionnel, généralisation de la catégorie du tiers�Tridimensionnel, fin de la relation de complémentarité�Fin du stade du double��

Stade du double et espace psychique: correspondance entre les niveaux d’organisation de l’espace et les composantes du stade du double
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