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Dans le cadre de cette recension, seul le premier aspect sera résume.
Mme BEERNAERT I'examine sous ces deux faces: les pressions exercées sur

le collaborateur de justice et la fiabilité du témoignage d’un collaborateur de
Jjustice.

En ce qui concerne les pressions exercées sur le collaborateur de justice,
Pauteur voit une place possible pour une forme de récompense de la
collaboration a condition que la renonciation 4 son droit au silence puisse
étre considérée comme libre et éclairée et que des garanties spécifiques
solent prévues pour contrebalancer les risques inhérents a cette renoncia-
t1omn.

Quant au risque de voir le collaborateur de justice faire des déclarations
mensongéres pour obtenir une exemption ou une réduction de sa peine,
Mme BEERNAERT estime que ce risque peut étre contrebalancé par des
garanties, telles que des exigences en matiére de transparence, de contra-
diction, d’égalité des armes, de corroboration et de motivation spécifique.

Ces divers acquis de ces deux faces du méme probléme de légitimité sont
repris dans les conclusions générales de la thése en les raccordant aux
constatations finales de 'examen de droit comparé de la premiere partie.
Seule la collaboration a portée préservative peut justifier une impunits
compléte. Dans les cas de collaboration répressive et limitative, seule une
reduction de la peine est envisageable. Quant aux modéles possibles, un seul
peut Etre considéré comme gitime; celui ou les caractéristiques de la
collaboration exigée sont définies en termes généraux et dans lequel le
collaborateur de justice se voit reconnaitre le droit de bénéficier de certains
avantages a caractére définitif et irrévocable.

Cette recension ne peut pas faire droit 4 la clarté de I'exposé et 4 la
richesse des questions examinées de maniére concise par Mme BEERNAERT.
Cetle thése se lit facilement. Sa structure exemplaire permet de dire qu’elle
captive le lecteur.

On ne peut qu’espérer que ses conclusions seront examinées par les

antorites compétentes sous Pangle de leur praticabilité sur le terrain avant
de legiférer en la matidre.

Alain DE NAUW
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Note de la rédaction de la revue

Larrét de la Cour de cassation du 13 mars 2002 a été publié dans cette
revue dans la premiére livraison de 'année 2003 aux pages 109 a 114. Cet
arrét &tait suivi d’'une note d’observations de Monsieur MONVILLE. Il
s’avére que la version publiée ne contient pas certains passages écrits par
lauteur. Dans ces conditions, nous publions cette note dans la version
soubaitée par Pauteur. "

Le directeur
Note

Commission rogatoire internationale . que reste-t-il du contréle de la
régularité de la preuve pénale recueillie i I’étranger?

1. Introduction

A Theure ou l'on constate une internationalisation croissante de la
procédure pénale’, la question de la régularité/legalité de la preuve tﬁ:m_w
recueillie 4 I'étranger constitue un des enjeux majeurs du procés pénal.
Cette internationalisation a pour corollaire, en droit interne, aa,o.osm.o_:Q
les juridictions répressives de plus en plus ?mﬁ:mﬂﬁmi a des élements de
preuve recueillis a4 I'étranger avec une dilficulté accrue de procéder a
Pexamen de la régularité de ces éléments de preuve.

L’étendue et les modalités de ce contrdle figurent au centre des ques-
tions abordées par larrét de la Cour de cassation publié.

2. Appréciation des preuves recueillics a I'étranger: étendue da contréle

Ce n’est pas la premiére fois que la Cour de cassation est invitée a se
pencher sur la question (délicate) de 'appréciation des preuves H..mocﬁ.:ﬁw a
I’étranger, notamment dans le cadre d’une commission rogatoire mterna-
tionale. . . .

Ce contrdle varie notamment en fonction de la maniére dont les \&mm
ments de preuve recueillis & I'étranger «arrivent» dans le dossier péna

wa_m%r bref rappel s'impose afin de comprendre la pertée de larrét du

13 mars 2002.

' *Unien Belgo-
récente de cette tendance, voyez _mw actes aw_.mw“wwmmﬂmmu_mmsww O_SWF
it Pé astiites pénales el exh PENTATPRE
Dron ﬂa_.ﬂ_w_wﬂwwwmwaa S m?zgm_ﬁ.ﬁ «La noo%_&wo: .,_Eﬂnm_ﬂﬁ
1L ’ i . 8 in de nien
ionale» (p. 127-150), G VERMEULEN, :Emaoﬁ_,._ﬁ_..wmv_Mm_ﬂv_._%\hmm_wma e
. 127- ,G. ; ) .
::on_wmﬂ.ww:m:nm:owm_o rechtshulp in sirafzaken» (p. 151
inzake inter

. . N ~ - v
ﬁ I ial I D. a4 onsacrées au man arrét europeen
tion» (speclaleme les D 244 248 consacrees 1 dat d’s L Ope

(1) Pour une analyse
Luxembourgeoise d¢
30072 et notamment les con
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2.1. Les éléments de preuve song recueillis dans le cadre de poursuites
exercées dans un Etat tiers

L’arrét de la Cour de cassation du 23 mai 2000 peut étre considéré
comme I'aboutissement provisoire de Févolution jurisprudentielle® con-
cernant le contréle de la régularité de la preuve pénale obtenue 4 I’étran-
ger’, :

Trois questions délimitent Iétendue de c¢ contrdle:

1. la loi étrangére autorise-t-elle le moyen de preuve utilisé?

2. la preuve a-t-elle été obtenue conformément au droit étranger?

3. le moyen de preuve est-il contraire soit aux régles de droit interna-
tional et supranational qui sont directement applicables dans Pordre
Jjuridique national soit 4 'ordre public belge?

Cette régle a été maintes fois énoncée par notre juridiction supréme®*
prmcipalement en cé qui concerne la regularité d’écoutes téléphoniques
pratiquées 4 I'étranger et utilisées par la suite dans le cadre de poursuites
en Belgique.

Dans le méme arrét du 23 mai 2000, la Cour précise encore que e juge
penal belge peut effectuer ledit controle sur la base de tous les éléments qui
lui sont réguliérement soumis et qui ont été soumis 4 la contradiction des

parties, sans qu’il soit requis qu'il prenne connaissance du dossier de
Pimstruction judiciaire étrangére.

2.2. Les éléments de preuve sont recueillis d la demande des autorités
Judiciaires belges, dans le cadre d'une COMMISSION rogatoire

Les régles énoncées ci-dessus s'appliquent Lout en tenant compte de
certaines spécificités, sur le plan procédural.

L’avtorité étrangére qui exécute une commission rogatoire émanant
d’un juge belge agit, en cffet, non en vertu d’un pouvoir qui lui est transmis
par Pautorité requérante mais en vertu d’nn pouvoir qui lui est conférd
directement par sa loi nationale. La Joi qui régit exécution de cette
commission rogatoire est celle de Pautorité requise.

Les commissions rogatoires sont donc exécutées par I’Etat requis selon
les formes prévues par sa législation conformément an principe «locus
regit getum». Ce principe, consacré tant par la jurisprudence® que par la
doctrine®, ne souffre aucune contestation.

Corollaire de ce principe, 1a Cour de cassation déclare irrecevable le
moyen qui se borne a invoquer Pirrégularité d’une commission rogatoire

(2} Ph. TRAFST 2t Ch. Di VALKENEER, «L'appréciation des preuves recueillies 3 1’
in Poursuites pénales et extraterritoriafiié, 2002, La Chatte, p. [95,

(3) Cass., 23 mai 2000, Pas., 2000, 1, 315.

(4) Cass., 25 avril 1996, Pas., 1996, 1, 133; Cass., 30 mai 1995, Pas., 1995, 1, 362; Cass.,
12 octobre 1993, Pas., 1993, 1, 816.

(5} Cass., 3 novembre 1993, Pas., 1993, 1, 919; Cass., 30 ayril 1985, Pas., 1985, 1, 1072,

{6) H.-D, BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de In Procédure pénale, 2001, p. 815.

étranger»
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adressée par un juge belge i une autorité étrangere .mmﬁm:oo:_“omﬁow la
legalité ou la régularité des actes d’instruction accomplis 4 1 Ctranger’.
Dans le cadre de I'affaire AGUSTA-DASSAULT, la O.oE. de cassation,
aprés avoir rappelé que I'Etat requis exécute les COMMISSions rogatoires
internationales qui lui sont soumises mamo: la procédure prévue par sa
propre legislation, précisait que ﬁn juge pénal belge est tenu d’apprécier la
régularité de la preuve obtenue d _,meumﬂu en oxwz:mm_: sl ce an.n. %,_
preuve est autorisé par la législation etrangere et s iln est pas oomﬁ.m:m\m
I'ordre public belge et, %ﬁﬁﬁ.@m? si la preuve a été obtenue conformé-
ment 4 la loi étrangére®. .
Toutefois, dans un arrét postérieur du 3 juin 2001, la Cour awo&@.n_.zo
la régle selon laquelle le juge pénal est tenu, nmm:m le omgmw de I"adminis-
tration de la preuve, d’examiner la Hmm:_m,ﬂ:m d’actes am:m::o:oyw ac-
complis 4 Pétranger conformément aux régles de procédure de I'Etat
requis ne s’applique pas a 'examen de la H.mo.oﬁwu::m de la Q@Em:.a@
d’entraide judiciaire dés lors que c’est exclusivement I'Etat requis, en <Q.€
de sa souveraineté nationale, qui détermine si la commission rogatoire

~ . , AT
peut etre execulce sur son territoire”,

3. Tempérament : effectivité relative de Pappréciation des preuves recueillies
4 Pétranger

il faut se féliciter'” de la définition «large» ainsi donnee par fa Cour
de cassation au contréle de la régularité de fa preuve H.mo:w::m m,_ etranger,
encore faut-il se donner les moyens de rendre ce omuEB_n opérationnel.
Ceci implique la possibilité pour le juge d’avoir aceés non maEmEm%H.m@
éléments de preuve rassemblés 4 I’étranger mais mmﬂmgonm aux informa-
tions concernant la maniére dont ces preuves ont &é recueillies’!. .

Or, c’est 12 que le bat blesse. Tl n’est, en effet, pas rare que le a%mm_m._,
soumis aux juridictions de fond ne renseigne que le Bm::_m% d’un devoir
exécuté & 'étranger et non fa maniére dont il a été oEQE . ,

Deux arréts récents rendus par la Cour de cassation illustreront adé-

quatement le propos:

: i3
— Arrét du 29 mai 2001 N N
La Cour estime que le fait de la disparition des supports Bmmaﬁ.ﬁ:mm
sur lesquels les conversations téléphoniques avaient eté enregistrées 4
I'étranger ne rendait pas impossible Fexamen de la régularité de la

(7) Cass., 30 avril 1985, Pas., 1985, W,wgmowN.mmp
Cass., 23 décembre 1998, Pas., 1998, 1, . ) ) .
MMW QM” 5 juin 2001, inédit, mais consuitable sur le site de Ia Cour de cassafion www.cass.be
n® JCO1655. .
(10) Ph. TrAEBST et Ch. DE VALKENEER, op. cit., p. 196.
(11) Ihid.
2) Ibid. . . )
muw O%mm; 29 mai 2001, inédit, consultable sur le site www.cass.be, n® JCO15575,
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preuve dés lors que cet examen g lieu sur la base des picces de Ia
procédure y afférentes transmises par autorité étrangére.

— Arrét du 30 octobre 2001

Dans le cas d’espéce, la défense demandait la jonction des piéces
relatives 4 'exécution d’une commission rogatoire exécutée en Be] gique
4 la demande des-autorités Judiciaires suedoises, pidces qui, apparem-

ment, avaient servi 4 alimenter les poursuites dans les deux pays'®,
La réponse de la Cour tombe tel un couperet :

— Nile devoir de loyauté, ni le droit 4 un proces équitable n'impliquent
que le ministére public communique au juge du fond les €léments 4
décharge dont il dispose et le prévenu n’a aucun droit de regard sur
les piéces ou dossiers dont Je ministére public dispose mais qu’il ne
communique pas au juge.

-~ Le ministére public est censeé, jusqu’a preuve du contraire, agir avec
loyauté. 11 appartient ay Juge de déterminer si Pallégation dy pré-
venu que le ministére public dispose d’&léments 3 décharge en sa

faveur, est ou non dépourvue de crédibilité et den tirer les consé-
queiices qui s’imposent.

Ce [aisant, la Cour semble vouloir imposer an prévenu, sur le plandela .

charge de la preuve, une situation identique a celle qui prévaut en
matiere d’admission d’une cause de Justification®.

Face 3 cette situation, Philip TRAEST et Christian Dr VALKENEER
suggerent I"application par analogie de 'adage «in dubio Pro reo» : si
la défense allégue, de maniére raisonnable, Uexistence d’un doute quant
a la régularité de la preuve recucillie 4 I'étranger et que ce doute n’est
pas levé par le minjstére public, la conséquence logique doit en étre
I'exclusion du moyen de preuve itrégulier, sans que cela conduise, pour
autant, automatiquement § Pacquittement!”,
Une autre conséquence de cet arrat serait que le ministére public n’est
pas obligé d'informer 4 charge et 4 décharge puisqw’il est autorise &
dissimuler ay juge du fond ceg eléments 4 décharge. On se retrouverait
donc face 4 une situation pour le moins paradoxale ol I'avocat de ja

(14} Cass., 30 octobre 2001, T, Strafr., 2002, p. 198,

(15) En tail, dans Je cadre de poursyites menées de manidre concertée en Sudde ef on Belgique
aux fins de démanteler un trafie de stupéfiants, des commissions rogatoires «croiséeg s,
m<m_n:m cu .:o: entre fes deux pays. Touten reconnaissant que la Jonetion de ces Pidces
aurait #8 justifiée pour fajre toute la clarté, la éour d’appel congtate qwelle est dang
__Emmumm:u__:m de donner une injonction ay ministére public. et quelle a, de toure
maniere, acquis la certitnde que {a collecte des preaves est dépourvae de toute
régularité |,

(16) Ph. TrAEST et Ch. Dg VALKENEER, op. cit., p. 200,
{(17) Ph. TragsT et Ch. De VALKENEER, op. cit., p. 201.

722

JURISPRUDENCE

défense resterait tenu a Ia Juste cause, alors que le parquet en serait
délié. On croit réver ... )

Il convient toutefois de préciser que l'enseignement de cet arrét est
complétement battu en bréche par la jurisprudence «Rowe & Davis»
de la Cour Européenne des Droits de I'Homme:

~ A l'occasion de 3 arréts rendus 1& 16 fdvrier 2000 dang les affaires Rowr
et DAVIS ¢/ Royaume Uni, FITT c/ .Wo«m:Em,CE et JASPER ¢f
Royaume-Uni'®, [a Cour a posé le principe que _“mniﬂm, paragraphe
premier de la Convention exige, en régle, que les autoriieés de poursuile
communiquent a la défense toutes H_%m preuves pertinentes en leur pos-
session, 4 charge comme a décharge'”. Toutefois ce droit & la divulgation
‘de tous les éléments de preuve m'est pas mvm.o_:- et certaines mesures
restreignant les droits de défense sait l1égitimes pour autant ‘n:.n.zwm
solent absolument nécessaires et que toutes jes @.Boc:om cansées mpm
defense par une limitation de ses droits moﬁjwmt;_mmﬂﬁom_,__ﬁ compensées
par la procédure suivie devant les autorités Judiciaires - L enjeu est
avant tout procédural: la décision (de refus de divulgation) a@:. Etre
nécessairement rendue par un magistrat (et non pas par le ministére
public)*?, Ce magistrat doit pouvoir statuer en Umﬂ?_mm connaissance de
Pensemble des preuves et des questions que suscite Paffaire B hw pro-
cédure doit enfin permettre a la défense d’étre tenue informée, d avoir
I'occasion de formuler des observations et de participer, autant que faire
se peut (sans toutefois que les &léments de preuve E.Hm_o:x ne lui soient
divulgués), an processus a.mowmmoz:an aui aboutit & divulguer ou non les
piéces retenues par le ministére public=”,

— Dans l'arrét ATMAN ¢/ Royaume-Uni, la Cour précise que ‘_m, circons-
tance que l'accusation garde par-devers m:@w au nom de intérét ﬁ:ﬁ_mou
des informations qu’elle dissimule ila Qo_.,m:mmummam aucun contréle

© judiciaire ne saurait satisfaire aux exigences de _.E.:owo 6, mﬁ,wmﬂ.mﬁrm
premier, de fa Convention Européenne des Droits de | Homme*.

(18} Pour un commentaire de ces décisions, voyez W, .a\»zomﬂ_.www,wu Ahwﬂﬁwwwwwno_wwwmwww
‘ ten van de Mens' in kort bestek » — art. 6, lid 1, E. RM, R W, 200 . B 33-2
aWM,o_WﬂMWm «Le droit & un procés &quitable au sens de la jurisprudence strasbourgeoise
en 2000», J.L.M.B., 2002, p. 586-587.

{19} F. Kurty, op. cit., p. 586.

{20) W. VANDENHOLE, op. cif., p. 234. . .

(21} F. KuTy, op. cit., p. 586; W. VANDENHOLE, op. cif., p. 234.

(22) F. Kury, op. ¢it,, p. 587; W. VANDENHOLE, op. cit., p. 234.

(23) T. Kury, op. cit., p. 587.

4 Thid. ) L .
mmw QM:: eur. D H. arrét ATrAN/ Royawme-Uni du 19 juin 2001, paragraphe 41,
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4. L arrét du 13 mars 2002

4.1. Contestation soumise d In Cour

Dans le cadre de poursuites exercées 4 Iencontre du prévenu, des
COmINissions rogatoires avaient été depéchées par le magistrat instructeur

[y

en Principauté de Monaco et 4 Padoue {Italie).

Le prévenu avait relevé diverses «irrégularités» ayant émaillé Pexéen-
tion de ces actes d’instruction :

~ En ce qui concerne la commission rogatoire en Italie:

Les auditions réalisées par [es enquéteurs italiens avaient &té effectuées
en-dehors du cadre de la commission rogatoire.

— En ce qui concerne la commission rogatoire en Principauté de Monaco -

a) La demande d’entraide judiciaire avait ét¢ transmise directement
aux autorités judiciaires monégasques, alors que la Convention
d’entraide judiciaire du 29 juin 1874 u?,m<o: I'envoi de 1a commis-
sion rogatoire par voie diplomatique®®.

b} Le déplacement des enquéteurs belges n’avait pas &té autorisé par le
ministére de la Justice.

¢) Les enquéteurs belges avaient participé activement a I'exécution de
devoirs prescrits sur place {exécution de devoirs sans I’aval du Juge
d’instruction belge, voire en-dehors du cadre de la commission
rogatoire).

De maniére générale, le prévenn invoquait Pillégalité de tous Jes élé-
ments de preuve recueillis de manidre irreguliere 4 Pétranger en insis-
fant sur le fait que lesdits éléments avaient été obtenus au début de
Penquéte et avaient nécessairement pollué tout le reste du dossier et que
ces piéces devaient, dans leur ensemble, &tre écartées du dossier.

Le prévenu stigmatisait en outre Pattitude de la cour d’appel qui s’était

déclarée sans compétence pour vérifier si les éléments de preuve re-
cueillis avaient été obtenus conformément 4 1a législation étrangére,

4.2. Réponse de la Cour

En ce qui concerne la commission rogatoire d Monaco

La Cour donne a I'argument du prévenu une portée «minimalistey.

(26) Convention pour extradition des malfaiteurs entre la Belgique et la principanté de
Monaco du 29 juin 1874 (M.B., 18 aoiit 1874).
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Elle considére en effet d’emblée qu’il s’est borné 4 solliciter la vérifica-
tion de la régularité de la preuve obtenue par la voie d’upe commission
rogatoire par rapport 4 la régle de droit pénal international «habilitante»,
& savoir Particle 12 de 1a convention du 29 juin 187427,

La Cour estime que les Juges d’appel ont exercé de maniére safisfaj-
sante ce contrdle en constatant (sans aufre précision) que le déplacement
des enquéteurs avait été autorisé et que l"accord des autoriiés judiciaires
étrangeres avait été sollicité ef obtenu,

La Cour poursuit son raisonnement en observant qu’aucune violation
d’une régle de droit interne de I’Etat requis n'est alléguée, en maniére telle
qu’il n’appartenait pas aux Jjuges d’appel de vérifier si Ia maniére dont Ia
Commission rogatoire avait été exéeutée violait une forme substantiefle ou
prescrite 4 peine de nullité prévue parla loj étrangére,

Cette solution peut-elle &tre approuvée?

a} Elle semble en tout cas se rattacher en droite ligne 4 Penseignement
de P'arrét du 30 avril 1985 précité par lequel la Cour décide qu’est
trrecevable le moyen qui se borne 4 invoquer Pirrégularité d’une
commission rogatoire adressée par un juge belge 4 une autorité
étrangére sans contester la legalité ou 1a régularité des actes d’ing-
truction accomplis & Tétranger?,

b) Dans le méme sens, I'opinion de Ph. TRAEST et Ch. DE VALKENEER
peut utilement étre invoquée: ces auteurs estiment que dés le mo-
ment ot des éléments de preuve sont rassemblés dans un Eiat 1jé
avec la Belgique par une convention d’entraide Jjudiciaire, ceux-ci
doivent bénéficier d'une présomption de conformité de leur légalite
lormelle et effective®.

¢) Toutefois, était-il certain que le prévenu ait limité ses nmovens a
Pexamen de la régularité de la preuve recueillie & Iétranger par
rapport a larticle 12 de la convention du 29 juin 1874 relative a
I'extradition de malfaiteurs entre la Belgique et la Principauté de
Monaco? N’avait-il pas soumis a la censure de la Cour la problé-
matique de la régularité de Ia preuve obtenue 4 Iétranger dans sa
globalité? .

Les arguments développés ne portaient pas uniquement sur la régu-
larité « formelle» de la commission rogatoire mais également sur des

(27) Lrarticle 12 de la convention du 29 juin 1874 est libellé corme suit : « hE.mA:w‘ n..n:.w. F
poursuite d'une affwire pénale, Paudition de personnes se b.a»:.«\.c ’ .\\.N.tw.,n. / w\_:k_ HM ,m 5 mm.ﬂm \Mﬂ:q
ou fout auire acte d'instruction serent jugés nécessaires, une NQ:._“...._,,,,% ; J o __E..w i
adressée, g cet effet, par la voie diplomatique ﬁ,:g serd %_.E.m. .ﬂwim en ohservant les loi
pays dans lequel {audition ou lacte &.Ew:.ﬁ_mcx .QS_S.SG: .:m:. isite domieilicive. soi
Towtefois, les commissions rogatoires ﬁx:_a:m n..ﬂmz.m opérer soit wEw visite lowmiciliaire. 5 o
la saisic du corps du délit ou de picces d conviction, ne pourront éire mH.E.:. J. m u_:\m m.m.%:.lm
des faits émonérés a Particle 2 et sous la réserve exprimée au dernier paragraphe d i

10 ci-dessuts.
(28) Cass., 30 avril 1985, Pas., 1985, 1, 1072. .
(29) Ph. TRAEST et Ch. DE VALKENEER, op. eii., p. 206.
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points bien precis relatifs aux actes d’instruction accomplis 4 'étran-
ger (devoirs exécutés en-dehors de la commission rogatoire, voire
par des enquéteurs belges non habilités). Le tort du prévenu est,
semble-t-il, de ne pas avoir invoqueé la violation d’une disposition de
droit interne monégasque applicable en I'espéce.

Ce faisant, la Cour n’impose-t-elle pas au prévenu, sur le plan
probatoire, une charge exorbitante au regard de la situation incon-
fortable a laquelle il est confronté? .

Bien souvent il ne dispose que d'informations parcellaires sur la
maniére dont le dossier répressif a été constitué et n’a aucun droit de
regard sur les piéces et/ou dossiers dont disposerait le ministére
public, sans les communiquer au juge®®.

N’est-il pas suffisant que le prévenu allégue, de maniére crédible, une
circonstance qui est de nature a susciter un doute raisonnable quant
d la legalité et/ou la régularite de Ja preuve obtenue a I'étranger pour
écarter la preuve ainsi recueillie?

d) Enfin, la référence aux régles de droit interne ne permettait pas
nécessairement de réserver aux arguments du prévenn un meilleur
sort dans la mesure ol I'on peut douter qu’il s’agit de régles d’ordre
public:

D’une part, 'autorisation du ministre de la Justice et du procureur
général est, en principe, effectivement requise pour le déplacement
d’enquéteurs belges a létranger™. Dans le cadre d’autres instru-
ments juridiques internationaux, l'antorisation préalable et expresse
de I'Etat requis est indispensable pour permettre la présence des
autorités requérantes a I'exécution de la commission rogatoire®?. -

D’autre part, en ce qui concerne la participation active des enqué-
teurs sur place, le fait d’autoriser des enquéteurs éirangers & pro-
céder a des devoirs sur son territoire reléve de la compétence de
I'Etat requis®>. Une telle autorisation ne peut &re donnée que de
maniére expresse et n’est possible que dans la mesure ol le traité ou
la législation nationale du pays requis permet une telle fagon de

procéder™.

En ce qui concerne la commission rogatoire en Italie ( Padoue)

Pour rappel, le prévenu se plaignait notamment de ce que les auditions
éalisées par les enquéteurs italiens avaient été effectuées en-dehors du

(30) Cass., 30 octobre 2001, T Strafr., 2002, p. 198.

(31) H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, ap. cit., p. 816, note subpaginale 65,

(32) Voir article 4 de la Convention européenne d’entraide judiciaire en matiére pénale du
20 avril 1959 ainsi que article 26 de la Convention Benelux du 27 juin 1962 d’extradi-
tion et d’entraide judiciaire en matiére pénale.

(33) H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, op. cil., p- 816,

(34) H.-D. BosLy et D. VANDERMERSCH, op. ci., p. §17; F. THoMAS, «Internationale
Rechtshulp in Strafzaken», 4.P. R, 1998, n® 253,
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cadre de la commission rogatoire mais également de ce que les juges
‘d’appel s’¢taient déclarés sans compétence pour contraler I'exécution de
la demande d’entraide judiciaire, circonstance que reléve la Cour de cassa-
tion dans son arrét.

La Cour estime cependant que, nonobstant le fait que les juges d’appel
se sont declarés sans compétence pour exercer ce contrdle, ils I'ont effec-
tué, pratiquement a leur insu.

On entre ainsi, de plein pied, dans le domaine du non-dit judiciaire. ..

5. Conelusions

5.1. L’étendue et I'effectivité du contréle de la légalité et de Ia régularité
des éléments de preuve rassemblés a Pétranger constituent un défi de taille
pour la justice penale. La protection jurigique dont bénéficie le prévenu ne
peut, en wﬁmw &tre moindre parce que les éléments de preuve proviennent
de Iétranger™. 1l n’y a d’ailleurs aucune raison a ce gue les éléments de
preuve recueillis & I'étranger soient appréciés de maniére moins rigouretse
que ceux réunis sur le territoire national.

Il en va, a fortiori, de méme, lorsque les éléments de preuve sont
recueitlis dans le cadre d’une demande d’entraide juridique internationale.

L'arrét commenté semble privilégier une approche «formaliste» du

.contrdle exercé par les juridictions de fond sur ia régularité des movens

de preuve recueillis par le biais d’une commission rogatoire, tant que le
prévenu n’allégue pas une violation de la loi en vigueur sur le territoire de
I'Etat requis. Invoquer pareille violation n’est pas chose aisée, d’autant
moins que le prévenu, contrairement au ministére public, ne dispose pas de
tous les éléments nécessaires a une telle appréciation.

A la reflexion, on a le sentiment que la Cour hésite 4 s’engager elle-
méme dans le controle de la régularité de la preuve recueillie 4 I'étranger ot
qu’elle déplace la difficulté vers le prévenu.

L’exigence probateire formulée vis-a-vis de celui-ci est 4 ce point élevée
qu’elle revient en quelque sorte dans le cas d’espéce, a vider de son contenu
Pappréciation par les juridictions répressives des preuves recueillies 4
Pétranger. ,

Une alternative heureuse consisterait a transposer, mufatis mutandis,
I'adage «in dubio pro reo» a la matiére qui nous occupe, tout en entourant
cette transposition, ainsi due nous avons déja souligné®®, des garanties
énoncées par Ph. TRAEST?'.

5.2. Par ailleurs, en élargissant & nouveau quelque peu notre propos,
I'appréciation de la régularité de la preuve pénale pourrait donner nais-
sance 4 un nouveau paradoxe: celui d’une justice fonctionnant 4 deux
vitesses.

(35) Ph. TRAEST et Ch. DE VALKENEER, op. cit., p. 191,
(36) Voir suprg, commentaire de 'arrét du 30 octobre 2001.
(37) Ph. TRAEST et Ch. DE VALKENEER, op. ¢ii., p. 200-201.
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Il est inévitable que le Juge pénal belge soit confronté dans I'avenir, de
plus en plus réguliérement, a des éléments de preuve recueillis 4 étranger
et ce, non seulement en raison de Pinternationalisation des affaires mais
egalement en raison de procédures initiées sur la base de la loi dite de
compétence universelle.

Il serait regrettable que appréciation de la preuve pénale qui a jusqu’a
présent cours en Belgique se révéle moins exigeante lorsque seraient con-
cernees des affaires de criminalité mternationale et/oy présentant des
cléments importants d’extrandite. Ce serait fa un recul inquitant des
exigences du procds équitable.

Pierre MONVILLE,
Assistant en droit U.Lg.,
: Avocat

728

JURISPRUDENCE

Cour de cassation
(2° ch., N.)
19 mars 2002
P.00.1597.N.

Président: M. F orrier, président de section
Rapporteur: M, Frére, conseiller

Ministére public: M. De Swaef, avocat général
PL: M®F. Van Camp (barreau de Malines)

Police — instruction en matiére répressive — fouille — notion.

Dés lors que la fouille visée a 'art. 28 I. 8 aoiit 1992 sur la fonction de
police est la recherche sensorielle dans, sur ou sous les véiements d'une
personne présente ou le contréle des bagages de cette personne, I'examen
de la nature, de la composition ou du contenu d'un objet remis volontairemeny
ai fonctionnaire de police competent lors d'une intervention de police ne
constitue pas une fouille au sens de g Joi.

fenc. V)

I. La décision attaguée
Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arrét rendu le 19 octobre

2000 par la cour d’appel d’Anvers, chambre correctionnelle.

IL. La precédure devant la Cour

(.)

III. Les moyens de cassation

Le demandeur présente deux moyens dans un mémoire, [ibellés comme
suit :

729




