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Ce volume réunit les contributions présentées lors d’un colloque tenu à l’Université catholique du Sacré-Coeur de Milan en 2006 et consacré à la réflexion sur le théâtre dans la culture romaine. Le mot réflexion doit être entendu dans un double sens : la théorisation élaborée par les Romains et l’évaluation critique issue de l’expérience dramatique grecque et latine. Il s’agit d’une thématique riche envisagée de façon très large, tant du point de vue des problèmes abordés et de la diversité des perspectives que par l’étendue chronologique, qui couvre toute la latinité, de Plaute et Ennius jusqu’à Salvien et Sidoine Apollinaire. À tout seigneur, tout honneur, c’est par Plaute que s’ouvre le volume. M. Rivoltella examine un vers de l’Amphithryon (252 : ipsusque Amphitruo regem Pterelam sua optruncauit manu), dans le monologue de Sosie, et aborde le problème de l’usage parodique du motif de la décapitation de l’ennemi. S. Stucchi analyse le jugement traditionnel porté sur l’art d’Accius, du Ier s. av. au IIe s. apr. J.-C., en unissant analyse rhétorique et analyse des sources critiques. R. Degl’Innocenti Pierini traite du théâtre dans les Tusculanes de Cicéron. Elle montre toute la complexité de la fonction du texte tragique, qui tantôt sert de consolation, tantôt revêt une dimension polémique, spécialement contre les épicuriens. C’est encore de Cicéron qu’il est question dans la contribution de G. Garbarino. Il s’agit d’examiner, dans la correspondance, les témoignages et les jugements de Cicéron et de ses contemporains sur la situation du théâtre à son époque. Si l’intellectuel met en relief la vulgarité et l’incohérence de certaines représentations, l’homme politique sait aussi observer les réactions du public qui peuvent révéler une opinion publique à propos de la situation politique du moment. De Cicéron on passe à Virgile avec les études de M. von Albrecht et de E. Malaspina. La première s’intéresse à la culture poétique et rhétorique de Virgile et, plus précisément, aux liens entre l’Énéide, la tragédie et la réflexion aristotélicienne, dont l’influence sur le poète de Mantoue a dû être plus forte qu’on ne le croit. On trouve dans l’Énéide une réflexion en profondeur sur le tragique, laquelle se fait jour non seulement dans le livre IV – tragique par sa structure et la caractérisation des personnages, mais aussi dans une série de passages dispersés dans le poème, comme le duel entre Énée et Turnus. Cet épisode trahit une influence de la triple distinction d’Aristote entre ἀτύχημα, ἁμάρτημα et ἀδίκημα. La seconde étude, plus technique, aborde les rapports entre Virgile et le théâtre en tant que lieu de la représentation scénique à travers l’analyse de la scène du débarquement d’Énée en Afrique (I, 159-169). G. Aricò propose une relecture de la page d’Horace, Ars poetica 86 ss. en reprenant le problème du rapport entre ψυχαγωγία et συμπάθεια à la lumière de la théorie cicéronienne exprimée dans un passage du De oratore (II, 185 ss.). G.G.A. Celano affronte le problème difficile de l’origine de la satura telle qu’elle est exposée dans l’excursus de Tite-Live (VII, 2) en relation avec la satura d’Ennius. G. Petrone aborde, quant à elle, les rapports, encore peu explorés, entre rhétorique et théâtre. Sénèque ne pouvait être oublié. Quatre études son consacrées à son théâtre. J. Dangel explore les innovations apportées par Sénèque au genre tragique et les tensions de la pensée sénèquienne qui se reflètent dans ses tragédies. Les huit pièces extraites du fonds culturel gréco-latin, qui coïncident avec les goûts de Néron tragédien, peuvent servir d’emblèmes culturels d’une époque riche en interrogations et en faits hors du commun (drames familiaux, meurtres, adultères). Le monde tragique de Sénèque représente une sorte de fusion entre tragédie, épopée, lyrisme, philosophie, rhétorique et politique. Suivant la même voie, G. Mazzoli prend l’Hercules Furens, qui est reconnu aujourd’hui comme un texte de Sénèque, comme miroir de la réflexion du philosophe sur le théâtre, riche en considérations sur l’humanae vitae mimus. Cette tragédie doit être assignée à la phase la plus mûre de l’évolution dramatique de Sénèque, à courte distance de Médée ou Thyeste, qui en représentent le point culminant. R. Gazich montre comme la doctrine stoïcienne se sert des instruments fournis par l’ostendere (epideixis) et le demonstrare (apodeixis). Le langage de la prédication et de l’intériorité, plutôt que de se servir des mots pour exposer les concepts, doit tendre à faire venir comme devant les yeux de l’esprit ce dont on parle en l’évoquant avec l’ἐνάργεια, c’est-à-dire avec une efficacité descriptive. T. Pellucchi étudie un texte peu connu, mais important pour reconstituer la fortune d’Ennius tragique. Dans la scène IV 7, un poème de polémique littéraire, Phèdre choisit comme emblème de l’art tragique romain le prologue de la Medea exul, qui est soumis à une profonde réécriture pour faire correspondre le texte archaïque avec les canons du classicisme augustéen. E. Lefèvre analyse les chapitres 88-89 de Pétrone. Le chapitre 89 du Satyricion, la Troiae halosis, a été interprété en sens divers. Une analyse linguistique montre que ce poème a comme hypotexte non seulement la rhesis d’Énée sur la chute de Troie dans le livre II de l’Énéide, mais aussi Sénèque, qui fait allusion à Virgile, mais dont la poésie, selon Pétrone, ne serait qu’une reprise des anciens sans véritable vitalité propre. F. Caviglia passe au Dialogus de oratoribus et évoque l’attitude critique de Tacite face au phénomène du théâtre et surtout de ses excès. Les contributions suivantes traitent d’une époque qui, parce qu’elle n’a pas produit de textes comiques ou tragiques, a été négligée par les spécialistes du théâtre latin. R. Mauri relève les références, explicites ou implicites, à la littérature théâtrale dont les satires de Juvénal sont remplies. Une recherche comparable est menée par G. Beffino Galimberti à propos d’Aulu-Gelle, dont l’œuvre foisonne en références non seulement à la tragédie et la comédie, mais aussi aux genres mineurs que sont le mime et l’atellane. G. Bocchi montre, toujours à propos de Juvénal, l’ « antiexemplarité » du fait théâtral dans une optique satirique dans le vers An expectas ut Quintilianus ametur ? (6, 75). Les trois dernières contributions sont consacrées à la fin de l’Antiquité. C. Riblodi montre comment Claudien, le poète officiel de la cour de Milan, a su utiliser le ton du dédain propre à la comédie pour injurier, dans l’In Eutropium, l’ennemi de Stilicon. J. Bländorf étudie Salvien de Marseille (De gubernatione Dei, l. VI) comme critique des représentations théâtrales païennes. L. Castagna  étudie les rapports de Sidoine Apollinaire avec les grands représentants du théâtre du passé qui occupaient une grande place dans la formation de l’homme de culture de son temps. L’ouvrage est doté d’index : passages commentés, savants modernes, notions. - Bruno Rochette.  
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