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ANALYSE DU FEEDBACK

EMIS PAR DES ENTRAINEURS
EN GYMNASTIQUE RYTHMIQUE
SPORTIVE

CoLoMBEROTTO A ¥, CLOES, M.*, Hanus v*. & PIERON, M.*

1. INTRODUCTION

La Gymnastique Rythmique Sportive (G.R.S)
constitue une discipline aftistique, riche par son
contenu gymnique. Elle répond parfaiternent aux ob-
jectifs généraux de |'entrainement des activités spor-
tives: le mouvement, la perception de 'espace et la
coordination motrice.

Notre recherche concemne la relation pédagogique en
G.R.S. Elle découle d’un scuci permanent d’assurer le
progrés dans la maitrise gestuelle des participants tout
en maintenant un climat affectif favorable dans le
groupe. L'apprentissage moteur est influencé, d'une
part, par la pratique de l'activité, et, d'autre part, par la
qualité des informations relatives aux exécutions {BiLo-
DEAU, 1969; PiErON, 1988).

Afin de rendre compte de la {des) méthode (s} de travail
adoptée(s) par les entraineurs en G.R.5. pour améliorer
le niveau de performance de leurs gymnastes, nous
avons observé systématiquement leur rnaniére d'é-
mettre des feedbacks, c'est-a-dire des réactions aux
comportements moteurs de I'éléve, en relation avec la
tiche proposée (selon Pigron, 1988). Cette analyse,
fréquente dans le milieu scolaire, I'est nettement moins
en clubs.

La formation et I'expérience professionneiles, le niveau
de scolarité des éléves, le contexte ducationnel et la
matiére enseignée sont autant de facteurs al'origine des
variations quantitatives du feedback renseignées dans la
littérature. Le taux de réactions a la prestation varie
entre une (ARENA, 1979 ; BRUNELLE, SPaLANZAN], LORD
& PeTioT, 1983; Fisuman & Toeey, 1978) et 4, 5 ou
méme 7 interventions a la minute (BRUNELLE & DE Ca-
RUFEL, 1982: PitroN, 1982; PiEroN & R. DELMELLE,
1983 Pitron & v. DELMELLE, 1983 ; REIKEN, 1982). En-
suite, la siructure du feedback se précise sous différents
aspects: I'objectif, le contenu, la forme, le référentiel et

la direction de 'échange. Lesrésultats des études orien-
tées sur le sujet présentent des variations considérables
selon les populations observées et les matiéres ensei-
gnées. Cette constatation se vérifie tant dans le cadre
scolaire, au travers de la pratique du tennis, de la nata-
tion, de la danse (PiEroN & v. DELMELLE, 1983 ; BRU-
NELLE & DE caRUFEL, 1982), de la gymnastique et du
volley-ball (PIERON & R. DELMELLE, 1983}, qu’en situa-
tion de club, en gymnastique masculine {LELoux, Co-
LOMBEROTTO, HUNEBELLE & PIERON, 1989} et féminine
(REiKeN, 1982: COLOMBERUTTG, PIERON, SALESSE,
1987).

2. METHODOLOGIE

2.1. SYSTEME D’OBSERVATION
Lastructure du feedback est analysée sur la base du sys-
teme multidimensionnel utilisé par PIERON & R. DEL-
MELLE en 1983. Nous 'avons adapté en fonction des ca-
ractéristiques de la discipline sportive étudiée, de fagon
3 mettre en évidence la relation des deux composantes
propres & la G.R.S., le corps et'engin.

Les données recueillies portent sur trois dimensions im-
portantes du feedback: objectif, forme et référentiel.
Dans cet article, nous nous intéresserons essentielle-
ment & ce demier, en relation avec le contenu du mes-
sage transmis par 'enseignant.

2.2. CONDITIONS D'OBSERVATION

2.2.1. SuJETS
Nous avons suivi trois entratneurs féminins de G.R.S.,
choisies pour leur réputation dans ce domaine sportif.
Deux d’entre elles ont terminé depuis cing et sixans leur
carriere sportive, durant laquelle elles avaient concouru
au plus haut niveau national et méme au niveau inter-
national. Dans notre étude, nous les avons respective-
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ment appelées A et C. Le troisieme sujet (appelé B dans
notre étude) est enseignante en éducation physique.
Elle n'a pas pratiqué cette discipline en compétition
mais elle exerce la fonction d’entraineur depuis onze

ans.

Nous avons sélectionné quatre gymnastes par entral-

neur selon les critéres suivants:

— elles avaient obtenu au moins 32 points sur 40 lors
des compétitions de la saison écoulée {en moyenne
8 points par engin);

— elles faisaient partie soit de la catégorie junior (13-
15 ans), soit de la catégorie senjor (plus de 15 ans).

2.2.2. ENGINS ET SITUATIONS

Nous avons recueilli les données lors du travail avec
trois engins parmi les cing généralement utilisés en
(3.R.S.: la corde et le ruban, caractérisés par leur sou-
plesse et le cerceau, engin rigide. Les situations dans
lesquelles nous analysons les réactions des entraineurs
correspondent aux éléments avec engins qui doivent
obligatoirement apparaitre dans les compositions
d'exercice selon les exigences du code de pointage.

2.2.3. RECOLTE DES DONNEES
Nous avons enregistré simultanément, sur magnéto-
scope, les feedbacks émis par les entralneurs et les
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comportements des gymnastes qui les ont suscités. Les
périodes d’observation excluent les phases d’échautte-
ment. Elles portent uniquement sur le corps des
séances, a savoir le travail de la gymnaste en rapport
avec le maniement de 'engin, sur accompagnament
musical éventuellement. Sur une période de douze
heures d'observation par entraineur, réparties en quatre
heures par engin, nous avons enregistré 10.769 réac-
tions aux prestations, codifiées grace au systtme d'ana-
lyse multidimensionnel.

2.2.4. DESCRIPTION DU SYSTEME D'OBSERVATION
Le référentiel spécifique des réactions est défini selon
trois orientations, répondant aux caractéristiques de
Vactivité envisagée: le référentiel corps, le référentiel
engin et le référentiel corps-engin (Tableau 1}.

TaBLEAU 1
REFERENTIEL SPECIFIQUE DES REACTIONS

CATEGORIES DU REFERENTIEL CORPS

1. Espace Paositior: / déplacement
Amplitude

2. Bythme

3. Force-maintien Réactivité
Equilibre
Maintien

4. Schéma corporel  Pieds Mains
Jambes Téte
Genoux Regard
Epaules Corps entier
Bras Autres

5. Expression
6. Divers

CATEGORIES DU REFERENTIEL ENGIN

Prise

Plan

. Mobilité

. Vitesse

. Dessin

. Engin / Espace
Divers

e B IR ALY S

CATEGORIES DU REFERENTIEL CORPS / ENGIN

. Situation E/C

. Coordination C/E
Bras

Corps

Force

Regard

. Mouvement complet

. Musique / Mouvement

N

Dans le référentiel corps, la catégorie espace englobe
les interventions d'entraineurs considérant ta position
du corps de la gymnaste dans ['espace, soit & partir de
références extrinséques au corps (la position, le dépla-
cementde la gymnaste sur le praticable), soit en relation
avec la grandeur, 'étendue du mouvernent lui-méme
(I'amplifude du corps).



La catégorie rythme classe les interventions relatives a
Pallure, la vitesse, le timing), le dynamisme avec lequel
s'exécute le mouvement. Les interventions se référant &
la force et au maintien du corps dans les mouvements
statiques et dynamiques concement la force exercée
par les membres inférieurs pour favoriser le dynamisme
d’une habileté {la réactivite), te contrdle d’un équilibre
statique ou dynamique (arabesque sur demi-pointe,
éventuellement avec pivot), et le blocage de la ceinture
pelvienne assurant le transfert de mouvement d'une ex-
trémité & 'autre du corps (le maintien).

Le schéma corpore! traduit la localisation fine du mou-
vement et le contrdle segmentaire des situations inhabi-
tuelles pendant le déplacement d’une partie ou de la
totalité du corps. La catégorie expression concerne ex-
clusivement le visage de la gymnaste.

La catégorie divers renferme les interventions qui ne
peuvent entrer dans aucune des catégories précitées.

Le référentiel engin tient compte:

— deI'endroit et de la fagon de saisir 'engin (prise);
— du plan dans lequel I'engin est mobilisé dans I'espace
{plans vertical, horizontal, obliques, paralléle au sol};

— du mouvement, continu ou interrompu de 'engin
(mobilité) ;

— de la vitesse de rotation de 'engin (ex. : fon cerceau
ne roule pas assez vite au sol};

— de la forme donnée a 'engin flexible (dessin};

— de la position, du déplacement. de 'amplitude de
T'engin dans I'espace, de son sens de rotation (engin/
espace).

[e référentiel corps/engin considére le rapport de 'un
et 'autre dans le mouvernent global. Nous distinguons:
— laposition, le plan. la distance de I'engin par rapport
au corps, par exemple, juste devant (situation engin/
corps);

— Pagencement de I'élément de I'engin avec celui du
corps et la répartition dans le temps (timing) de ces deux
taches pour constituer le mouvement global (coordina-
tion engin/corps);

— T'action du bras qui mobilise I'engin, sa position par
rapport au corps, sa situation et son déplacement dans
V'espace (bras);

— les mouvements du corps a 'origine du mouvement
de 'engin, par exemple, se pencher en avant pour ian-
cer le ruban plus loin devant {corps};

— la force déployée pour mobiliser l'engin, par
exemple, tirer plus fort sur le ruban pour qu'il revienne
plus vite (force) ;
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— la perception visuelle de I'engin dans I'espace (re-
gard);

— l'assimilation des deux composantes pour représen-
ter une habileté a part entiere (mouvement complet);
— Yadéquation du mouvement complet (corps et en-
gin confondus) sur ta musique (relation entre lamusique
et le mouvement).

2.2.5. TRAITEMENT STATISTIQUE DES RESULTATS
La signification statistique des différences enregistrées
entre entraineurs fut déterminée par la formule de
comparaison de deux pourcentages, basée sur le calcul
de 'écart réduit (scHWARTZ, 1969}

P.-Pg
4 /PxQ PxQ
M, Mg

P et Q = proportions évaluées sur l'ensemble des deux
echantillons.

Pour chaque engin, nous avons vérifié la fidélit¢ intra-
analyste (selon la formule de Bellack) sur trois sé-
quences d'enregistrement de 15 minutes, choisies au
hasard, soit 693 données. Le pourcentage d'accords
s'éleve a3 97.2%.
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ANALYSE ET DISCUSSION DES RESULTATS

3.2. ANALYSE QUANTITATIVE DU FEEDBACK
Nous avons analysé 10 769 interventions. Les trois en-
traineurs émettent une moyenne de prés de 5 feedbacks
4 1a minute (4,98).

TaBLEAU 2
ASPECTS QUANTITATIFS DE LA REACTION
NOMBRE DE FEEDBACK/
FEEDBACK MINUTE
Entraineur A 3 344 4.64
Entraineur B 4 295 596
Entraineur C 3131 4.34
A+B+C 10 769 4.98

Les taux de feedback émis par nos entraineurs de
G.R.S. se rapprochent sensiblement de ceux relevés par
I'observation de maitres-enseignants en gymnastique
(PigrON & DELMELLE, 1980), en danse (BruUNELLE & DE
CARUFEL, 1982 Pitron & DELMELLE, v; 1983) eten vol-
ley-ball (PieroN & DELMELLE, R., 1983). Les résultats de
ces auteurs correspondent a I'analyse d'enseignants re-
connus pour leur compétence dans la discipline en
question. Par conire, des enseignants non spécialisés
ont tendance 2 intervenir moins souvent, de l'ordre de 1




3 2 feedbacks a la minute (AReENA, 1979; BRUNELLE ET
AL.. 1983 PiEroN, NETO 8 CARREIRO Da CcOSTA. 1985).

I’entraineur B réagit plus fréquemment que les deux
autres. Ses gymnastes travailiant plus souvent leurs en-
chainements sans musique, il lui est possible de corriger
systérmatiquement les erreurs techniques de manipula-
tion d'engin ou les imperfections corporelles dés
gu'elles apparaissent. Utilisant davantage d'activites sur
musique, Jes entratneurs A et C n’interrompent pas les
évolutions de leurs gymnastes. Elles préferent choisir
unie ou deux erreurs a corriger a la fin de chaque en-
chainement (Tableau 2).

Les différences de fréquences de feedback enregistrées
entre les entraineurs de G.R.S. dépendent de [utilisa-
tion de la musique pendant les entrainements. Nos
constations peuvent étre rapprochées des données ré-
coltées par 'analyse de I'enseignerment en danse et en
gymnastique (PIERON & DeviLLERS, 1980; PiErON &
DELMELLE, V. (1983}; BrUNELLE & DE CARUFEL, 1982),
ainsi qu’en entrainement de gymnastique masculine
{Leroux eT AL., 1989) et féminine (REIKEN, 1982). Ces
deux activités suscitent des taux de feedback oscillant
entre 4 et 7 feedbacks & la minute. Le taux le plus bas
correspond a l'enseignement de la danse par des
maitres-enseignants, alors que le taux le plus élevé res-
sort des observations réalisées par REIKEN {1962) sur
des entraineurs chevronnés en gymnastique féminine.
[ es exercices gymniques n'étant pas suppléés d’un ac-
compagnement musical, Uentraineur n’éprouve au-
cune contrainte & réagir aux prestations, de méme que
I'entraineur B dans notre étude basée surla G.R.S. Tan-
dis que dans la pratique de la danse, la musique indispen-
sable & I'expression rythmique du corps constitue un obs-
tacle a la perception auditive d’'une information dennée
par le professeur. Cette deriére situation ressemble a
celle utilisée par les deux autres entraineurs en G.R.S.

3.2. STRUCTURE DES FEEDBACKS
P'analyse des réactions relatives au référentiel speci-
fique montre une équivalence de proportions entre le
référentiel corps et le référentiel corps/engin, Par
contre, les eniraineurs se référent beaucoup rnoins a
"engin seul.

Laspécificité dela G.R.S. permet d"appuyer ces consta-
tations puisqu'elle recherche particuliérement la rela-
tion permanente entre la gymnaste et son engin. Linté-
gration des mouvements du corps et de l'engin
nécessite, au préalable, une quantité importante de tra-
vail & mains libres pour atteindre la perfection dans
I'exécution technique. Tous les éléments réalisés &
mains libres comme les sauts, tours, équilibres, acroba-

TABLEAU 3
LE REFERENTIEL SPECIFIQUE DES REACTIONS A LA
PRESTATION EMISES PAR LES ENTRAINEURS A, BETC
(EN POURCENTAGE DU NOMBRE DE FEEDBACKS)

A B C A+B+C
Corps 38,12 | 57,13 | 4507 48,03
Engin 11,09 8.87 945 973
Corps/Engin | 49,79 | 34,0 45,48 4224
Nombre de
feedbacks 3.344 4294 { 3.131 10.769

ties, etc., devraient étre maitrisés avant d’intégrer 'en-
gin en recherchant 'harmonie dans le mouvement.

Lentraineur B présente une proportion de réactions se
référant au corps seul plus importante que les sujets A et
C {Tableau 3). Ceux-ci incluent les objectifs d’acquisi-
tion des éléments & mains libres dans les échaufferments
(qui ne font pas partie de nos observations) par du travail
de danse classique, alors que B inclut ces mémes ob-
jectifstoutaulong de I'entrainement. En s’attardant plus
sur le travail corporel, elle a moins l'occasion d évaluer
la combinaison du corps avec 'engin ou l'engin seul.

3.2.1. REFERENTIEL CORPS

Les entraineurs s'attardent surtout sur le schéma corpo-
rel (Tablean 4). Elles corrigent d'abord les placements
segmentaires, puis le maintien du corps dans les atti-
tudes et dans les mouvernents dynamiques. Leur intérét
décroit en ce qui conceme 'amplitude et te rythme
d'exécution jusqu'a 'expression de la gymnaste. Cette
tendance présente de neites similitudes avec la réparti-
tion du réiérentiel des feedbacks émis par des entral-
neurs de gymnastique masculine (LELOU% ET AL., 1989)
ol presque la moitié des feedbacks émis concernait le
schéma corporel; les notions de force-maintien, d'es-
pace et de rythme en comptaient de 20 & 15%.

Tamieau 4
REPARTITION DES FEEDBACKS EMIS PAR LES ENTRAINEURS
A, B er C sELoN LE rEFERENTIEL corrs (REsuLTaTS
EXPRIMES EN POURCENTAGE DU NOMBRE B INTERVENTIONS
CONCERNANT CE REFERENTIEL)

A B C A+B+C
Espace 8,64 11.45 9,35 10,17
Rythme 6,73 8.22 6.09 746
Force-
maintien 28.82 1145 | 22.25 18 .76
Schéma
corporel 50,15 63.86 | 56,27 57.83
Expression 5,43 3.00 5,53 454
Divers 0.23 2.02 0.51 1,21
Nombre de
feedbacks 1.308 } 2453 1.411 5172
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Nos msultats s’écartent légérement de ceux de deux
études centrées sur des activités sportives [éminines. Lé-
tude de REKEN (1982), portant sur les interventions
émises par des entraineurs en gymnastique artistique fé-
minine, accentue davantage la recherche d’amplitude
dans le mouvement que les critéres de puissance (la cate-
govie spatiale y est rois fois plus importante que les notions
temporelles et six fois plus importante que les aspects de
force-maintien). La méme dimension spatiale est égalernent
mise en évidence par BRUNELLE & DE cARUFEL (1982) dans
leur analyse de professeurs de danse, a cOté des notions term-
porelles et d'intensité relativement peu considérées.

Ainsi, au travers de trois activités sportives féminines, les
interventions des entraineurs en G.R.S. et en gymnas-
tique et de professeurs de danse concement en majorité
le schéma corporel. Cependant, les notions spatiales,
temporelles et de force-maintien ne suscitent pas les
mérmes considérations: la recherche d’amplitude est
netternent privilégiée en gymnastique artistique fémi-
nine et en danse, alors gu'en G.R.S. Vaspect force-
maintien domine légerement les deux aulres criteres.
Nous attribuerons ce discernement au fait que la gym-
naste qui évolue au sol et la danseuse sont libres de leurs
corps tandis qu'en G.R.S. la gymnaste doit associer ses
gestes aux mouvements de I'engin; elle rencontre des
problemes primordiaux de contrdle du corps li¢alasyn-
chronisation avec I'engin.
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La comparaison des entraineurs {Tableau 4) montre
que le sujet B fait référence au schéma corporel dans
une proportion de feedback plus importante que les
deux autres sujets. Les sujets A et C interviennent en
plus grande proportion sur les notions de force et main-
tien. Ayant insisté davantage sur le schéma corporel lors
des échauffements, elies peuvent s'attarder sur d'autres
aspecis du mouvement pendant la suite de I'entraine-
ment.

Ces constatations rendent compte de nouveau des ob-
jectifs pédagogiques poursuivis par les entraineurs:
d'une part, le sujet B estime que le travail corporel est
prioritaire car & |'origine du maniement de l'engin et,
d’autre part, les entraineurs A et C se centrent exclusive-
ment sur la mobilité corporelie dans les périodes d'é-
chauffement & mains libres pour déplacer l'intérét par la
suite sur les contraintes techniques liées a la coordina-
tion du corps avec I'engin.

Lanalyse des sous-catégories du schéma corporel {Ta-
bleau 5) indique que les réactions des entraineurs
portent plus souvent sur les membres inférieurs que sur
les membres supérieurs. Ensuite, elles se réferent & la
position de la téte et au corps entier.

Cette répartition differe par rapport & ce qui a été obser-
vé en gymnastique oll les intervenants se centrent au-
tant sur les membres supérieurs qu'inférieurs étant don-
né leur role d’appuis successifs lors des acrobaties au sol
etl'importance de leurs placements dans les réalisations
techniques (LELOUX ET AL., 1989; ReiKEN, 1982).

TABLEAU 5
SoUS-CATEGORIES DU SCHEMA CORFOREL
(POURCENTAGE DU NOMBRE TOTAL D’INTERVENTIONS)
A B C A+B+C
Piads 254 199 194 22,2
Jambes 27,3 20,1 220 23,6
| Genoux 0,8 0,6 26 1.3
Epaules 49 5.1 8.6 6,3
Bras 96 187 10,1 13.6
Mains 1,6 3,0 2.7 2.6
Téte 12,2 16,0 13,8 148
Regard 1,4 1,1 3.0 1.8
Corps entier 16,6 14.8 17,1 13,2
Autres 0.2 0,7 0,7 0.6

Le rdle des divers segments corporels, dans les deux dis-
ciplines, permet d’expliquer cette divergence. D'une
part, les segments inférieurs constituent la zone d’appui
au sol et sont a 'origine de tous les mouvements, ceux-
¢i devant étre réalisés avec la participation de tous le
corps, la téte et les bras compris. D'autre part, la G.R.S.
exclut les éléments acrobatiques spécifiques & la gym-
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nastique qui demandent un appui manuel comme les
A.TR., roues, rondades, ...; P'appuil des mains ne peut
dire que passager et pendant celui-ci, 'axe du corps ne
passe pas par la verticale.

3.2.2. REFERENTIEL ENGIN
Dans le référentiel engin {Tableau 6), les catégories
prise, vitesse et engin/espace sont équivalentes (pres-
qu'un cinquiéme des feedbacks). Par lasuite, les catégo-
ries plan, mobilitd, dessin et diversreprésentent environ
chacune 10% des réactions.

TasLeAU 6
RE£PARTITION DES FEEDBACKS EMIS PAR LES ENTRAINEURS
A, B T C SELON LE REFERENTIEL ENGIN (RESULTATS
EXPRIMES EN POURCENTAGE DU NOMBRE D’INTERVENTIONS
CONCERNANT CE REFERENTIEL}

A B C A+B+C

Prise . 1563 | 20,73 16,22 17,65
Plan 11,05 3,67 405 6,39
Mobilité 14.55 997 574 16,4
Vitesse 22 64 12,07 24 .66 19.37
Dessin 16,71 10,50 16,22 14,31
Engin/Espace| 17,79 | 21,78 15,54 18,62
Divers 1,63 21,28 17,57 13,26
Nombre de

feedbacks 371 381 296 1.048

Les catégories de ce référentiel s’avérent interdépen-
dantes dans la pratique, méme si elles définissent des
concepts sensiblement différents: il faut que la prise de
I'engin soit précise, la vitesse d’exécution optimale pour
que 'engin se développe dans 'espace avec le dessin
souhaité et respecte le plan de travail que lui impose la
gymnaste. Les trois entraineurs ne se différencient pas
dans cet aspect du référentiel.

3.2.3. REFERENTIEL CORPS/ENGIN

Au travers du référentiel corps/engin{Tableau 7), les en-

traineurs insistent surtout sur le mouvement complet.
Celui-ci constitue la finalité dans ] évolution du travail de

la gymnaste. La coordination parfaite des deux compo-
santes corps/engin et le rdle du bras représentant le der-
nier chainon corporel & mobiliser de fagon a assurer le
prolongement du geste par 'engin constituent deux
autres éléments sur lesquels les entraineurs inter-
viennent en priorité.

Lentraineur B insiste davantage sur le mouvement
complet que les deux autres sujets. Inversement, ceux-
ci réagissent en proportion plus importante sur la coor-
dination du corps avec'engin et sur le travail du bras qui
le mobilise (Tableau 7).

TaBLEAU 7
REPARTITION DES FEEDBACKS EMIS PAR LES ENTRAINEURS
A, B £ C SELON LE REFERENTIEL CORPS/ENGIN
(RESULTATS EXPRIMES EN POURCENTAGE DU NOMBRE
D INTERVENTIONS CONCERNANT CE REFERENTIEL)

A B C A+B+C

Situation E/CY 15.67 | 15,55 | 13,13 14,84
Coordination | 23,72 | 20,48 | 25,49 23.23

Bras 22,04 16,37 24,44 20,97
Corps 3.06 0,00 0,00 1,12
Force 2,82 1,71 2,60 7.4

Regard 2,04 2,81 2,81 2,53
Mustque/mvt | 3,00 5,48 3,79 4,04

Mut complet | 27.65 | 37.60 | 27,74 30,87

Nombre de
feedbacks 1.665 1.460 1.424 4549

Le sujet B utilise une approche globale, en référence au
mouvement complet, tandis que les entraineurs A et C
sont plutdt analyliques. Elles réagissent plus aux
composantes qui constituent les moyens d’arriver au
mouvernent complet.

4. CONCLUSIONS
L'anzalyse du référentiel spécifique des réactions des en-
trafneurs aux prestations de leurs gyrnnastes montre
qu'elles se réferent presqu’autant a la relation corps-en-
gin qu'au corps seul. Par contre, le maniement isolé de
I'engin suscite peu de réactions.
Lorsque les entraineurs se réferent au corps seul, leurs
réactions portent surtout sur le schéma corporel, en te-
nant compte du rSle des divers segments.
Dans le référentiel engin, les proportions de réactions
sont plus ou moins identiques pour les différentes caté-
gories, celles-ci étant interdépendantes.
Les entraineurs considérent prioritairement le mouve-

ment complet, ce qui correspond a une approche glo-
bale du travail technique avec assimilation des deux
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composantes, le corps et'engin, avant de réagir de ma-
niere pointilleuse sur les problémes de coordination
corps et engin, et sur le role du bras.

Nous pouvons mettre en évidence deux approches mé-
thodologiques sensiblement différentes:

® par la premiére, propre aux entraineurs A et C, 'en-
trainement est scindé en deux parties bien distinctes en
fonction de leurs objectifs respectifs:

— Péchauffement est consacré au travail des éléments
a mains libres, acquis ou non;

— le corps de 'entrainement est axé principalement
sur la complémentarité du travail corporel avec le ma-
niement de 'engin et ces deux composantes combinées
avec support musical. A ce stade, les entraineurs in-
sistent sur les criteres qui favorisent la coordination
corps/engin (tel que le réle du bras qui mobilise 'engin).
Leurs réactions sont alors orientées sur certaines parti-
cularités du mouvement, parfois difficilement percues.
Tout en considérant la réalisation globale d'un mouve-
ment, elles approfondissent leur observation suivant
une démarche analytique.

¢ Dans la seconde (sujet B}, les objectifs corporels sont
inclus tout au long de l'entrainement. Toute manipula-
tion de I'engin dépend de la mobilisation du corps de la
gymnaste et la synchronisation des deux composantes
favorise 'harmonie dans le mouvement global recher-
chée en G.R.S. Dans ce cas, 'entraineur réalise une
analyse globale de prestations.

Ces méthodologies s’avérent aussi efficaces puis-
qu’elles ont fourni aux gymnastes les prérequis pour at-
teindre le meilleur niveau belge. Chaque démarche est
associée a un modeéle d’entraineur caractéristique:
d’'une part, deux gymnastes (G.R.5.) de valeur belge re-
converties dans 'entrainement d'une discipline spor-
tive qu’elles maitrisent parfaiternent sur le plan moteur,
et d’autre part, une enseignante en éducation physique,
non pratiquante en G.R.S., ayant recu une formation
pédagogique. Ces deux modales d’entraineurs nous
fournissent des données méthodologiques a exploiter
pour le perfectionnement de Uintervention:

— une connaissance approfondie des critéres d’exé-
cution technique de trois composantes propres a la
G.R.S.: les éléments gymniques a mains libres, les roles
et formes appropriées des engins utilisés, et les moyens
de liaison corps-engin {les manipulations). I/ ensemble
constitue 'habileté globale, dotée d'une valeur tech-
nique correspondant au niveau de difficulté;

— le vécu sportif de entraineur enrichit son pouvoir
d’analyse; 'acquisition personnelle de la perception
fine des gestes techniques favorise ’observation détail-
lée de prestations;
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— larecherche de rythme doit compléter les exigences
de réalisations techniques pour favoriser 'harmonie et
les variations dans le mouvernent. Faccord des gestes
sur musiques appropriées constitue la finatité de la disci-
pline sportive.

Ces indications, vérifiées au cours d'entrainements en
G.R.S., suscitent certaines implications pratiques pour
ladaptation de cette activité sportive dans [’enseigne-
ment: le répertoire des habiletés est suffisamment riche
pour débuter les apprentissages par le développément
des éléments techniques corporels spécifiques, avant
d’intégrer la manipulation de I'engin gui rend la tache
plus complexe. Selon cet objectif pédagogique, Vintro-
duction d’un cycle G.R.S. dans la programmation an-
nuelle des activités physiques 2 ['école devrait succéder
al'enseignement de la danse {acquisition de techniques
corporelles), Le travail sur musique a variations y déve-
loppe la sensibilisation au rythme. Enfin, les éléments
appris au cours d'une séance doivent aboutir a la
composition de mini-enchainements de fagon a contro-
ler tes acquis en plagant les pratiquants dans les condi-
tions propres a la G.R.S.
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