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AVANT-PROPOS

Quiconque s'est occupé des historiens grecs de Rome est frappé de constater le peu
d'intérêt qu'on leur a longtemps manifesté. Leurs œuvres constituent - tant du point de
vue linguistique qu'historique - un domaine de recherche passionnant, qui reste néanmoins
largement inexploré, malgré le nombre croissant d'études particulières qui leur sont consacrées
depuis une vingtaine d'années. Pour bon nombre d'entre eux, presque tout reste à faire: éditions
médiocres, traductions françaises inexistantes, commentaires partiels, absence d'index.

Dès 1977, à l'occasion d'une recherche sur la langue de Polybe entreprise à l'Université de
Liège, nous avons pu mesurer concrètement combien l'absence d'instruments de travail fiables
rendait toute étude du grec récent difficile et faisait obstacle à une réelle compréhension de ces
textes. C'est alors qu'a été conçu le projet d'une concordance de l'Histoire romaine d'Appien,
auteur d'une œuvre importante pour notre connaissance de l'histoire de la république romaine.

Quinze ims se sont écoulés entre la conception du projet et sa réalisation. Ce délai
apparemment très long s'explique par différentes raisons. Aujourd'hui, l'utilisation de l'ordi­
nateur est devenue tout à fait courante dans de nombreux domaines des sciences humaines
et bien des centres de recherche disposent d'un matériel fiable et de logiciels performants
qui permettent d'évoluer dans un "environnement structuré" qui a fait ses preuves. Mais, à
cette époque, nous n'avions jamais traité par ordinateur le grec, dont l'alphabet constituait,
en tant que tel, un obstacle pour la saisie et la gestion des données. Il fallait donc avant
tout mettre au point une procédure capable de "comprendre" le grec. Cette recherche a été
effectuée au CETEDOC ("Centre de traitement électronique des documents") de l'Université
Catholique de Louvain à Louvain-la-Neuve, qui s'était spécialisé depuis de longues années
dans la réalisation de concordances d'auteurs latins chrétiens et possédait donc l'expérience
nécessaire à l'élaboration d'une méthodologie spécifique. On y a créé des polices de caractères
grecs (impliquant le traitement des esprits, des accents, de l'iota souscrit, etc.) et constitué
les différents fichiers indispensables aux opérations de lemmatisation (dictionnaire de formes
avec proposition automatique de lemmes, fichiers de référenciation, de création de contextes,
etc.), que les utilisateurs du CETEDOC enrichissent depuis lors de manière constante.

Une autre raison explique aussi le long délai entre la conception et la parution de ~et

ouvrage. Dès le début, il avait été décidé de fournir une concordance de l'œuvre cOl;nplèfe.
L'expérience nous a donné raison. En effet, nous savons maintenant qu'il aurait été impossible
de traiter uniformément et avec toute la rigueur souhaitable des tranches successives du texte
et de publier la concordance en fascicules successifs. A cet égard, on ne peut que regretter de
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voir les œuvres d'un même auteur, voire les différentes parties d'une même œuvre, traitées
avec des systèmes d'analyse incompatibles entre eux, qui empêchent toute comparaison fondée
entre les publications partielles.

Notre rôle a donc essentiellement consisté à mettre au point une méthodologie spécifique,
mais l'entreprise ne s'est concrétisée que grâce au maître d'œuvre de cette concordance:
Etienne Famerie, chercheur à l'Université de Liège, s'est passionné très tôt pour les historiens
grecs de Rome et consacre actuellement une thèse de doctorat à l'étude lexicologique de
l'Histoire romaine d'Appien. Familier de ce texte, il était en mesure, mieux que tout autre,
de mener à bien le projet et de fournir un instrument d'une précision et d'une rigueur
remarquables. En outre, la persévérance dont il a toujours fait preuve lui a permis, au terme
d'un important travail de révision et de vérification, d'affiner le système sur bien des points.

Pour conclure, nous voudrions formuler une réflexion plus générale que nous inspire
l'évolution des techniques dans leurs rapports avec la philologie. En matière de lexicologie,
il n'est plus concevable, à 1'heure actuelle, de réaliser un index ou une concordance sans
recourir à l'informatique, qui est le seul moyen d'atteindre l'exhaustivité et de conserver
une démarche cohérente dans le traitement des données. On ne dit cependant pas assez que
les précieux services rendus par l'ordinateur peuvent s'avérer en même temps redoutables:
les ravages - le mot n'est pas trop fort - qu'il cause sont malheureusement trop souvent
perceptibles dans ce genre d'ouvrage et, dans ce cas, la faute en incombe toujours à l'utilisateur
qui, par manque de connaissance ou d'intérêt, n'a pas su maîtriser l'outil auquel il faisait
appel. Tout recours à l'ordinateur doit s'accompagner d'une vigilance permanente: en ce
domaine, la qualité du travail augmente, pourrait-on dire, à mesure que la méfiance vis-à-vis
de l'outil s'accroît. A l'heure où les nouvelles technologies connaissent un développement
sans précédent et fournissent de nouveaux instruments toujours plus perfectionnés (banques
de données, thesaurus, CD-ROM, etc.), il faut veiller, plus que jamais, à maintenir entre les
deux disciplines les rapports qui doivent être les leurs: il n'est de bonne informatique qu'au
service de la philologie, et non l'inverse.

P. TOMBEUR
Professeur à l'Université Catholique de Louvain
Directeur du CETEDOC

M. DUBUISSON
Chargé de cours à l'Université de Liège

Président du Département des sciences de l'antiquité

A. BODSON
Professeur de langue latine à l'Université de Liège

Recteur de l'Université
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INTRODUCTION

Plusieurs auteurs grecs sont aujourd'hui encore victimes d'un antagonisme qui remonte
au XIXe siècle, celui qui oppose histoire et philologie, et qui explique pour une large part le
traitement paradoxal que les études classiques ont réservé à certains auteurs au statut ambigu,
et en particulier aux historiens grecs de Rome.

Appien d'Alexandrie (c. 95P-c.165P) est du nombre. Considéré par le "Siècle de l'Histoire"
comme un historien mineur, il est à la fois un des auteurs pour lesquels les instruments
de travail philologique font le plus cruellement défaut et, cependant, l'un de ceux dont le
témoignage est considéré comme essentiel pour notre connaissance de l'histoire de Rome.

Son Histoire romaine Cpv)!J.ct"J:xa) des origines à Trajan était composée d'un ensemble de
24 livres dont nous avons conservé la partie relative à l'histoire de la conquête et de la naissance
de l'Empire (environ 261-35 av. J.-c.)l. Mais, à la différence de Tite-Live notamment,
Appien a opéré un découpage de la matière à la fois chronologique et géo-ethnographique, en
envisageant la conquête du point de vue des provinces (Préf., 13, 49 : xa8' Ëxaa1"ov E8voç);
son œuvre, qui offre ainsi, en quelque sorte, une perspective décentralisée de la conquête en
retraçant 1'histoire des conflits successifs entre Rome et ses ennemis, est en même temps la

1 Sur les 24 livres, nous en avons conservé 11, qui concernent l'Espagne (VI), Hannibal (VII), Carthage [202 a_

146 a] (VIIIa), l'Illyrie (IXb), la Syrie (XI), Mithridate (XII) et les guerres civiles (XIII-XVII). Les autres livres,
connus seulement par des fragments, étaient consacrés à l'histoire de la royauté (1), de la conquête de l'Italie (II),
du Samnium (III), de la Gaule (IV), de la Sicile (V), de l'Afrique (VIIIb), de la Macédoine (IXa), de la Grèce (X),
de l'Égypte (XVIII-XXI), des campagnes menées par les Julio-Claudiens [30 a -69 P] (XXII) et par Trajan en Dacie
(XXIII) et en Arabie (XXIV). Appien avait projeté de joindre à son ouvrage un tableau des ressources économiques et
de l'organisation des finances de l'Empire à l'époque des Antonins dont les historiens modernes tireraient le plus grand
profit (cf. Cl. NrcoLET, L'inventaire du monde, Paris, Fayard, 1989, pp. 198-199). - Sur l'ordonnance généra.Ie
de l'œuvre, cf. B. GOLDMANN, Einheitlichkeit und Eigenstiindigkeit der Historia Romana des Appian, Hilqesheim,
Glms, 1988, pp. 6-23; D. VOLL!VfER, Symploke. Das Übergrei!en der romischen Expa/lSion au! den grie~hischen
Osten, Stuttgart, Steiner, 1990, pp. 156-163 (Appendix 1: Überlegungen zum Aufbau der Romaika des Appianos);
K. BRODERSEN, Die Buchtitelverzeichnisse, das Lexikon l11:p\ cruv't&~1:Wç und der Aufbau von Appians Werk, dans
Wiener Studien, 103 (1990), pp. 49-55.

IX



seule à fournir aujourd 'hui un récit continu de pans entiers de l 'histoire romaine (des Gracques
à Sylla, Rome et l'Orient, les guerres civiles).

D'une manière générale, il se dégage du témoignage d'Appien une vision de Rome et de
l'organisation du pouvoir particulièrement intéressante qui a valu à son auteur d'être réhabilité
par les historiens modernes2 et considéré comme une source capitale pour comprendre des
phénomènes aussi importants que la conquête du bassin méditerranéen et la "révolution
romaine" du rer siècle avant J.-c., en abordant notamment les délicates questions de l'existence
d'un impérialisme romain et du passage de la République au Principat.

S'il est impossible d'évaluer le succès que l'Histoire romaine d'Appien rencontra auprès
de ses contemporains (en Égypte, par exemple)3 et des historiens postérieurs4

, son influence
au cours des siècles, pour être diffuse, n'en fut pas moins réelle, dans des domaines aussi
divers que les littératures moderness et la théorie politique6 .

Z A cet égard, l'ouvrage d'E. GABBA (Appiano e la storia delle guerre CÎvili, Florence, La Nuova Italia,
1956) marque le véritable point de départ du renouveau des études sur Appien. Depuis l'article fondamental
d'Edo SCHWARTZ (RE, II, 1 (1895), s.v. Appianus [2J, col. 216-237), la plupart des historiens estimaient que
la valeur d'Appien dépendait exclusivement de la qualité de ses sources. Les pages que J. Carcopino lui a consacrées
en 1928 (Autour des Gracques, 2e éd. revue par CI. Nicolet, Paris, Les Belles Lettres, 1967, pp. 3·45) sont, à cet
égard, tout à fait révélatrices. Sur les sources d'Appien, cf. en dernier lieu 1. HA HN, Appian und seine Quel/en, dans
Romanitas-Christianitas (Festschrift 1. Straub), Berlin, de Gruyter, 1982, pp. 251-276.

3 On ne possède à ce jour que deux petits fragments de papyrus d'Appien (P. Dura 2), édités par C. BRADFORD
WELLES (Fragments of Herodotus and Appian from Dura, dans TAPhA, 70 [1939), pp. 203·212), mais identifiés
récemment de façon définitive par Th.F. BRUNNER (Two Papyri of Appian from Dura·Europos, dans G.R.B.S.,
25 [1984), pp. 171·175) grâce à la banque de données informatisée du Thesaurus linguae Graecae de l'Université
d'Irvine (Californie). Le papyrus donne le texte de BC, II, 8, 27 (fr. a) et lb., 4, 15 (fr. b). Reproduction dans
C.H. ROBERTS, Greek Literary Hands (350BC - AD400), Oxford, Clarendon Press, 1956, planche 16b.

4 Tout au plus a-t-on relevé chez certains auteurs une présentation de tel événement qui s'accorde bien, parmi
les diverses sources envisageables, avec le récit d'Appien: c'est le cas d'Eusèbe de Césarée (M. PUCCI, La
rivolta ebraica in Egiffo (]15-117 d.C) nella storiografia antica, dans Aegyptus, 62 (1982), pp. 195·217), d'Eutrope
(M. CAPOZZA, Nota sullefonti di Eutropio per l'età regia, dans Ment Accad. Patavina (Cl. di Sc. mor., Letr. edArti),
75 [1962·1963), pp. 349·385) et de Rufin (1\'1. PuceI, Some Historical Remarks on Rufinus' Historia Ecclesiastica
(HE, IV, 2, ]·5), dans R.SA, 11 [1981J, pp. 123·128). - Les références explicites à l'œuvre d'Appien sont très
rares dans la littérature ancienne, et les premières ne sont pas antérieures au VI e siècle: ETIENNE DE BYZANCE,
S.V. 'A<1'tcmO:IOl, .6.&Àl.I.lOV, I<&<1'to:~; ÉVAGRE LE SCHOLASTIQUE, Histoire ecclésiastique, V, 24; PHOTIOS,
Bibliothèque, cod. 57; Souda, S.V. 'A7t7uo:v6ç; ZONARAs,Annales, XI, 16; 21.

S Appien fut par exemple un des premiers auteurs grecs à être traduit en français (c.1506, pub!. 1544), ce qui
permit au traducteur, Claude de Seyssel, selon ses propres termes, "d'enrichir, de magnifier et de publier la langue
française" : cf. P. CH AVY, Les traductions humanistes de Claude de Seyssel, dans L 'humanisme français au début
de la Renaissance (Colloque international de Tours, 14e stage), Paris, Vrin, 1973, pp. 361·376. Dans un autre ordre
d'idées, l'œuvre d'Appien fut une source d'inspiration importante pour plusieurs auteurs de tragédies, dont les plus
célèbres sont W. SHA KESPEA RE (Jules César, c.1600; Antoine et Cléopâtre, 1606) et P. CORNEILLE (Rodogune,
1644). Cf. notamment E. SCHANZER, Shakespeare's Appian. A Selection from the Tudor Translation ofAppian's
Civil Wars, Liverpool, University Press, 1956.

6 On a souligné depuis longtemps l'intérêt que Karl Marx manifestait pour Appien et le rôle que son Histoire
romaine a pu jouer dans l'élaboration de la théorie du matérialisme historique (Capital, l, 8, 27, éd. M. Rubel, J, Paris,
La Pléiade, 1965, p. 1183) : comme il l'écrit lui-même dans une lettre adressée à Engels le 27 février 1861, il consacre
ses soirées à la lecture des Guerres civiles en grec (Briefwechsel, II, Berlin, 1930, lettre 737: "Abends zur Erholung ...
Appians 'Rbmische Bürgerkriege' im griechischen Original gelesen."). Cf. G. TIBILETTI, Riforme agrarie romane
e loro rifiessi moderni, dans Mélanges A. Piganiol, II, Paris, 1966, pp. 849·858; J. WERNER, Abends zur Erholung
Appian gelesen ... Bemerkungen zu MarxlEngels, über Kunst und Literatur, dans Helikon, 11·12 (1971-1972), pp.
604·608; P.J. CUFF, Appian's Romaica. A Note, dans Athenaeum, 63 (1983), pp. 148-164. - La pensée marxiste
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Néanmoins, dans le domaine de la philologie classique, Appien partage encore le sort peu
enviable de la plupart des historiens grecs dits "mineurs" (Denys d'Halicarnasse, Diodore de
Sicile, Dion Cassius, etc.). Si on possède aujourd 'hui une édition critique de qualité moyenne
de son œuvre7, il n'existe par contre aucun commentaire d'ensemble récent8, aucune traduction
française moderne 9 et aucun index ou concordance.

En l'absence d'édition critique vraiment satisfaisante, on peut hésiter, à juste titre, à
élaborer un outil lexicologique dont on sait par avance qu'il sera fondé sur un texte peu fiable.
L'éditeur, quant à lui, a tendance à faire la réflexion inverse, en regrettant qu'aucun inventaire
lexicologique exhaustif ne lui permette de mener ses recherches dans de bonnes conditions.
Pour progresser, il fallait donc briser ce cercle vicieux et choisir entre la réalisation d'une
nouvelle édition ou d'une concordance.

Les raisons pour lesquelles nous avons choisi la seconde solution sont d'ordre à la fois
scientifique et méthodologique. Tout d'abord, il nous paraissait souhaitable de fournir en
priorité aux philologues et aux historiens un outil indispensable à toute recherche lexicologique
précise et exhaustive. Cette étude s'avère d'autant plus importante, dans le cas présent, que

fut elle-même, dès le milieu du XIX e siècle, à la base de divers essais d'histoire économique et sociale de l'antiquité
dans lesquels les références à Appien étaient souvent plus nombreuses que dans les ouvrages d'histoire romaine de
l'époque: cf., par ex., W. DRUMA NN, Die Arbeiter und Communisten in Griechenland und Rom, Konisgsberg, 1860.
Il faut aussi noter que, parmi les historiens de Rome, Appien a connu plus récemment un traitement de faveur dans
la plupart des pays de l'Europe de l'Est, si l'on en juge au nombre de traductions dont son œuvre a fait l'objet:
russe (S.A. ZEBELEV - O. KRJUGER, 1935; O.!. SEVASTIANOVA - S.P. KONDRATIEV, 1939-1950), roumain
(M. PARASCHIVESCU, 1957), polonais (L. PIOTROWICZ, 1957), serbo-croate (B. STEFANOVlé, 1958), hongrois
(1. HAHN, 1967), tchèque (B. MoucHovA - J. BURIAN, 1986).

7 Appiani Historia Romana, l, éd. P. Viereck - AG. Roos, Leipzig, Teubner, 1939 [réimpr. avec addenda
d'E. Gabba, 1962]; II (Bella civilia), éd. 1. Mendelssohn, rev. par P. Viereck, 1905 [réimpr. 1986]. Cette édition
produit notamment le témoignage d'une des deux familles (i) de la tradition manuscrite par le seul intermédiaire
d'apographes premiers (d, f), voire seconds (a, b), du manuscrit 1(Laurentianus gr. 70.5), que Schweighiiuser et, après
lui, Mendelssohn et Viereck jugaient sans aucun intérêt; c'est M.R. DILTS (The Manuscripts ofAppian's Historia
Romana, dans Revue d'histoire des textes, 1 [1971], pp. 49-71) qui, le premier, a reconnu en lui une copie directe de
l'hyparchétype i, démontrant ainsi que la meilleure édition critique d'Appien était fondée sur un classement tout à fait
incorrect des manuscrits de celte famille. Par ailleurs, on a aussi montré que l'interpretatio latina de P.c. Decembrio
(1450-1454, pub!. 1477) n'était pas le témoin indirect unique, comme le voulait Mendelssohn (QuaestionesAppianeae,
dans Rheinisches Museum, 31 [1876], pp. 201·218), d'une branche de la tradition manuscrite aujourd'hui disparue:
cf. A. KORANYI, The Manuscripts ofp,c. Decembrio's Latin Translation ofAppian's Historia Romana, New York
University, 1975. - Signalons que Kai Brodersen (Université de Munich) prépare actuellement une nouvelle édition
complète d'Appien (à paraître dans la collection "Oxford Classical Texts").

8 Le seul commentaire d'ensemble, mais plus philologique qu'historique, est toujours celui de l'édition de
J. SCHWEIGHA USER (t.ppiani Alexandrini Historiarum Romanarum quae supersunt, III, Leipzig, 1785). - Seuls 3
des 5 livres des Guerres civiles et la D)PlÇ(X~ ont fait l'objet d'un commentaire plus récent (cf. n. 15 et 16).

9 Il existe trois traductions françaises d'Appien, dont les deux premières, vu leur âge, n'ont aucun caractère
scientifique: il s'agit de celles de Cl. DE SEYSSEL (1544; cf. n. 5) et d'Odet-Philippe DESMARES (1659), toutes
deux fondées sur la version latine de P.c. Decembrio; la dernière traduction française parue à ce jour, mais qui
ne contient que les Guerres civiles, est l'œuvre de J .-J. COMBES-DoUNOUS (Histoire des guerres civiles de la
république romaine, 3 vol., Paris, Marne, 1808); cf. Ét. FAMERIE, Appien, ses traducteurs français et Marx, dans
Acta Class. Debrec., 26 (1990), pp. 91-99. La traduction la plus répandue est celle, en anglais, de H. WHITE (Xhe
Roman History ofAppian ofAlexandria, 2 vol., New York, Bell, 1899; éd. revue par J.D. Denniston - E. IliffRobson,
4 voL, Londres - Cambridge [Mass.], Heinemann, Loeb Classical Library, 1912·1913), mais la meilleure, qui' est aussi
la plus récente, est allemande (Appian von Alexandria, l, Die romische Reichsbildung, intr. K. Brodersen, trad. O.
Veh, Stuttgart, Hiersemann, 1987; II, Die Bürgerkriege, intr, W. Will, trad. O. Veh, 1989). Signalons enfin l'existence
d'une traduction espagnole due à A. Sancho Roya (3 vol., Madrid, Gredos, 1980-1985).
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les historiens grecs de Rome utilisent une langue particulière (la XOtv~ littéraire) et recourent
à un vocabulaire institutionnel et politique spécifique qui pose de nombreux problèmes
d'interprétation (traduction des termes techniques, transposition des realia et des concepts
romaiI1s, latinismes, etc.) 10. A cet égard, une première comparaison avec les ouvrages de
p. Magie, H.J. Mason et J. Hering ll a montré que leur description de l'usage d'Appien
était très incomplète, voire erronée. Notre inventaire lexicologique, utilisable en tant que tel,
permettra d'analyser et de mieux comprendre la langue de l'auteur et, partant, de progresser
dans le domaine si vaste de l'étude du grec récent12 .

Ensuite, la réalisation d'une nouvelle édition a peut-être plus de profit à tirer de l'existence
d'une concordance que l'inverse. Par définition, cette dernière ne peut refléter qu'un texte
déjà édité, alors que l'établissement même du texte sera plus facile et plus cohérent si le
philologue peut recourir simultanément aux instruments traditionnels de l'ecdotique et à une
concordance 13. C'est notamment dans cette perspective que nous avons opéré une première
analyse de la tradition manuscrite en signalant les divers problèmes critiques que pose le texte
(cf. infra, § 4.6).

Enfin - mais ce n'est pas l'argument le plus faible -, le recours à l'informatique et la
conservation du texte et de la concordance sur support magnétique permettent de modifier
et de mettre à jour l'un et l'autre aisément, sans altérer la structure générale du travail. Il
suffira, par exemple, de partir du texte actuel et d'y apporter les corrections nécessaires pour
le rendre conforme à une meilleure édition. La souplesse de l'outil informatique permettra
ainsi de tenir compte des recherches futures menées sur l'œuvre d'Appien et de les intégrer
dans cette concordance.

10 Cf. M. DUBUISSON, Le latin de Polybe. Les implications historiques d'un cas de bilinguisme, Paris, Klincksieck,
1985. Pour une présentation générale de la question, cf. ID., La traduction en grec des concepts romains et la vision
grecque de Rome: problèmes et perspectives, dans Histoire et linguistique (Actes de la Table Ronde "Langage et
société", Paris, 28-30 avril 1983), éd. P. Achard - M.·P. Gruenais - D. Jaulin, Paris, Maison des Sciences de
l'Homme, 1984, pp. 213·222.

11 D. MAGIE, De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem conversis,
Leipzig, Teubner, 1905; H.J. MASON, Greek Terms for Roman Institutions. A Lexicon andAnalysis, Toronto, Hakkert,
1974; J. HERING, Lateinisches bei Appian, Leipzig, 1935. Cf. aussi T.J. LUCE, Appian 's Exposition of the Roman
Republican Constitution, Princeton University, 1958; ID., Appian 's Magisterial Terminology, dans C.Ph., 56 (1961),
pp. 21·28.

12 Grâce à l'édition de L. Mendelssohn (1879-1881), des philologues allemands ont entrepris étudier, à la fin du
XIX e siècle, divers aspects de la langue d'Appien (H. BERG, De participii tel11porum usu Appianeo, Bonn, 1884;
G. KRATT, De Appiani elocutione, Baden·Baden, 1886; Fr. KRUMBHOLZ, De praepositionum usu Appianeo, Iena,
1885). Mais plusieurs d'entre eux se sont surtout attachés à déterminer l'influence sur Appien de modèles littéraires
prestigieux, tels qu'Hérodote (A. ZERDm, Quaestiones Appianeae, Kiel, 1886) ou Thucydide (H.G. STREBEL,
Wertung und Wirkung des Thukydideischen Geschichtswerkes in der griechisch-romischen Literatur, Munich, 1935),
analysant parfois son œuvre comme un catalogue de réminiscences, d'imitations, etc. (H. GOETZELER, Quaestiones
in Appiani et Polybii dicendi gemts, Würzburg, 1890). - Les seules études consacrées à Appien qui envisagent
sa langue en tant que telle, sans référence spécifique au problème de l'imitation littéraire, sont celles de 1. Hering
(latinismes) et de T.J. Luce (vocabulaire des institutions romaines) : cf. n. Il.

13 On trouvera une excellente illustration de cette complémentarité dans J. N ORET, Thesaurus Leontit presbyteri
Constantinopolitani. Enul11eratio lel11l11atul11 CUI11 concordantiis, Turnhout, Brepols, 1992, pp. v·xvi : la réalisation
d'une concordance des Homélies de Léonce de Constantinople (VI e siècle) a non seulement permis à l'auteur
de résoudre en bonne parr les problèmes d'authenticité soulevés par certaines pièces, mais aussi de proposer de
nombreuses améliorations au texte de l'édition de base.
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1. Choix du texte

Nous avons adopté le texte de la meilleure édition critique de l'œuvre, celui qu'offre la
Biblio(heca Teubneriana 14, sauf pour les quelques livres ou extraits qui ont fait l'objet d'une
révisi~n critique récente: c'est le cas des livres l, III et V des Guerres civiles 15, du livre sur
la Syrie (EuplCtX~) 16, des deux extraits de Photios 17 et de la lettre d'Appien à Fronton18. On
trouvera en fin d'introduction (pp. XXVIII-XXX) la liste des divergences entre les différentes
éditions.

Les seules modifications que nous avons apportées au texte adopté sont soit des
corrections de fautes de typographie ou d'accentuation, soit des corrections destinées à
uniformiser la présentation du texte des deux volumes, entre lesquels l'informatique, outil
impitoyable, a relevé quelques incohérences mineures 19.

14 Cf. n. 7. Il n'a guère été possible de tenir compte des addenda dus à E. Gabba, car J'éditeur ne se prononce
pas, le plus souvent, sur l'opportunité de modifier le texte de l'édition (sauf dans deux cas: cf. p. XXVIII). - Bien
que J'édition la plus répandue soit celle de H. White (cf. n. 9), les vol. l et II présentent aujourd'hui l'inconvénient
majeur de reproduire le texte de Mendelssohn (1879), qui contient plus de mille corrections dues à l'éditeur; les vol.
III et IV (Guerres civiles) reproduisent le texte de la seconde édition revue par P. Viereck.

lS BC, l, 2 c éd., éd. E. Gabba, Florence, La Nuova Italia, 1967; BC, III, éd. D. Magnino, 1984; BC, V, éd.
E. Gabba, 1970. Cependant, dans cette éd. du livre V, nous n'avons pas pris en compte les leçons t~Oy"twv (71, 301;
txov"tWY éd. Vier.) et &m:èdxyu"to (94, 395; tm::èdxyu"to éd. VieL), en l'absence de toute indication dans l'apparat
critique.

16 K. BRÛDERSEN, Appians Abriss der Seleukidengeschichte (Syriake, 45, 232 - 70, 369). Text und Kommentar,
Munich, Editio Maris, 1989; ID., Appians Antiochike (Syriake, 1, 1 - 44, 232). Text und Kommentar, 1991. La
I:Upt'Œ~ occupe une place très particulière dans l'œuvre d'Appien, car une bonne partie de ce livre (1-141,261-348)
nous est connue également par une tradition indirecte, que les éditeurs ont souvent préférée au texte des manuscrits
d'Appien, l'Histoire grecque depuis la bataille de Mantinée [362 a] (Ih:pi "tWY rt"t& "t~y ty MOly"tt ydÇ' r<XXl)Y)
de Georges Gémiste PLÉTHÛN (c.1355-1452, publ. 1503), conçue comme la continuation des Helléniques de
Xénophon et composée d'extraits de différents auteurs (essentiellement Diodore, Strabon, Plutarque et Appien). Dans
sa remarquable édition de la L:UP!OlX~, K. Brodersen, qui a collationné pour la première fois le manuscrit l (cf. n.
7), a montré que le texte de la tradition directe est presque toujours préférable à celui de Pléthon. - Sur l'appendice
à la L:UptOlX~ consacré à l'histoire des Séleucides, cf. aussi G. 1\1 ARAseû, Appiano e la storia dei Seleucidi fino
all'ascesa al trono di Antioco Ill, Florence, Istituto di filologia c1assica, 1982.

17 Bibliothèque, cod. 57 (éd. R. Henry, l, Paris, Les Belles Lettres, 1959, pp. 46-50); les fragments en cause sont
Bas., fr. 1 et 2.

18 Epistulae, éd. M.P.J. van den Hout, Leipzig, Teubner, 1988, pp. 242-243. Nous avons par ailleurs renoncé à
enregistrer les deux fragments extraits de Zonaras (fr. 17 et 18), qui sont en réalité des testimonia au sein desquels
il est impossible d'isoler les mots attribuables à Appien.

19 Notamment en ce qui concerne l'emploi de la majuscule et des signes diacritiques (tréma, coronis, crase), l'accent
d'enclise, l'existence avérée ou conjecturale des lacunes et l'emploi de signes critiques pour supprimer ou restituer des
parties de mots. Ainsi, en BC, II, 113,474, la leçon unanime L:E:P01JOdOÇ est corrigée en L:épout[Àt]oç par le recours
aux crochets droits, alors qu'en lb., 58, 244, la forme L:tPO'J1À!Oç est également corrigée en L:épouwç, mais sans
crochets; cf. aussi Mithr., 10, 32, où, de manière analogue, ~ltE:l.J.tfiE: est corrigé en (tlt) élttrtfit, alors qu'en lb., 39,
159, la correction tltE:ltél..l<peT)O'OlY (tlt€(.J.<peT)O'OlY codd.) est introduite dans le texte sans crochets brisés. Dans ce cas,
nous avons préféré supprimer les signes critiques en question et indiquer que la forme reçue est une correction (cf.
infra, § 4.6). En matière d'accentuation des enclitiques, nous nous sommes conformé à l'usage des éditeurs modernes
en apportant, le cas échéant, quelques modifications au texte adopté. En particulier, nous n'avons accentué la forme
ta1:! qu'aux endroits où un critère formel le justifie (verbe en début de phrase, précédé d'un signe de ponctuation,
de &ÀÀ&, xo:t, etc.), sans prendre en compte d'éventuels critères sémantiques (cas où le verbe possède un sens fort:
"exister", etc.). Ces incohérences sont dues en partie au fait que le premier volume est une nouvelle édition, entreprise
en colla~~~ation p~r P. Viereck (préface, livres VI-VIlla, XI) et A.G. Roos (livres I·V, VIIIb, IX, XII), alors que le
"'ond, jOn010g,q",m,nr ,n'éd'm, n',,, qu'un' ,évi,ion P" P. Vi""k d, l'édition d, L. M,nd,l"ohn.
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2. Principes de lemmatisation

Conformément au système élaboré par le CETEDOC, nous avons opté pour une lemma­
tisation "de type formel,,2o aussi englobante que possible, dont l'objectif est de déterminer
pour chaque forme le lemme auquel elle se rapporte. Cette opération répétitive apparemment
assez simple pose cependant, outre les problèmes communs à toute entreprise de ce genre,
une série de questions spécifiques à l'œuvre ainsi traitée et nécessite en permanence, pour être
cohérente, le recours à divers outils lexicologiques éprouvés.

Pour la partie linguistique, le système utilise essentiellement le Greek-English Lexicon
de H.G. Liddell - R. Scott - H.St. Jones 21 , sans négliger le Dictionnaire étymologique de la
langue grecque de P. Chantraine 22 , qui a permis de résoudre bon nombre de problèmes de
lemmatisation liés à l'étymologie. Enfin, le recours aux dictionnaires inverses s'est avéré très
utile dans bien des cas 23 .

D'une manière générale, l'orthographe des lemmes suit celle du "LSJ", qui n'enregistre
pas les mots sous leur forme attique. Nous avons respecté ce principe et adopté partout, par
exemple, la graphie -aa- au lieu de -H- et auv- (préposition ou préfixe) pour ~uv-, sauf si la
forme attique est la seule attestée (p. ex. sÀaHv)(Jlç est lemmatisé tel quel).

Enfin, les crases sont classées sous le lemme de chacun des deux éléments qui les
composent: p. ex. xav se trouve à la fois sous XO:l et av ou sav, selon les cas.

2.1. Substantifs

Les substantifs sont lemmatisés au nominatif singulier, mais, conformément à l'usage du
"LSJ", ceux attestés uniquement au pluriel ont été lemmatisés tels quels (&pyupaa1tloeç). Le
genre des noms n'est précisé que s'il constitue un élément discriminant pour le sens: p. ex.
&Àç (0) et &Àç (~).

Les noms communs employés occasionnellement comme noms propres ont été traités
comme de simples substantifs; c'est notamment le cas des concepts personnifiés et de certains
cognomina. Ainsi, des termes comme T6)'!-IO: (Audacia), <l)6~oç (Payor) ou I;eÀ~vY) (Luna)
n'ont pas fait l'objet d'un lemme spécifique.

Il s'est avéré impossible de lemmatiser de manière cohérente les noms propres composés
en tant que tels. En effet, si les groupes 'AXO:lC)V Àql~v (Achaeorum portus) ou 'Ayopèt
KEÀ'twv (Forum Gallorum) peuvent être considérés comme des unités indissociables, il en
va tout autrement d'expressions comme ~ 'Ap[lëVlO: Bpo:xu't€po: (Armenia Minor), que l'on
rencontre aussi sous la forme ~ 'Ap11ëVlO: ~ ÀëYO[l€VY) Bpo:xu't€po:; la périphrase empêche dans

20 Cf. P. TOMBEUR, Méthodologie et informatique .. du texte aux analyses, dans Thesaurus linguae scriptorum
operumque Latino-Belgicorum Medii Aevi, l, Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 1986, pp. 28·73.

21 9 e éd., Oxford, Clarendon Press, 1940 [réimpr. avec suppl. d'E.A. BARBER, 1968].

22 5 vol., Paris, Klincksieck, 1968-1980 [réimpr. 2 vol., 1983-1984]. "
;

23 C. D. Bu CK - W. PETERSEN, A Reverse Index of Greek No~tns and Adjectives, Chicago, University Press,
s.d. [1944]; P. l(RETsCHMER - E. LOCKER, Rücklaufiges Worterbuch der griechischen Sprache, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1944 [réimpr. 1963J; Fr. DORNSEIFF - B. HANSEN, Riickliiufiges Worterbuch der
griechischen Eigennamen, Berlin, Akademie-Verlag, 1957.
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ce cas une lemmatisation de l'expression en tant que telle. C'est pourquoi nous avons considéré
les noms composés comme deux mots distincts et lemmatisé séparément leurs éléments.

J2.2. Adjectifs

Les adjectifs sont fournis avec les terminaisons des trois genres quand il y a lieu de
les distinguer de substantifs homographes. Les degrés de comparaison formés sur des racines
différentes du positif "ont fait l'objet d'un lemme distinct sous le comparatif (ou de deux
lemmes si le superlatif est lui-même issu d'une troisième racine). Ainsi, pû,'tlWV et pD,nO'1:oç
sont regroupés sous le lemme du comparatif, mais &[-ldvwv et &pl(jï:OÇ sont distingués. A
chaque fois, un renvoi (cf. infra, § 2.8) signale que les différentes formes ne sont pas réunies
sous le lemme du positif.

Les adjectifs numéraux abrégés en système alphabétique (CJ. /, P /, etc.) ont été considérés
comme des variantes de la forme complète (0/ est donc lemmatisé à 1:ÉO'aCJ.pE:ç).

Les adjectifs verbaux en -,oç et en -,Éoç ont fait l'objet de traitements différents. Ceux
en -,oç ont reçu un lemme distinct du verbe, car ils servent eux-mêmes à former d'autres
mots (dérivés, degrés de comparaison), tels des adjectifs; ceux en -,Éoç, en revanche, dont la
nature est pratiquement toujours verbale, ont été lemmatisés sous le verbe.

Les adjectifs substantivés ont tous été considérés comme des adjectifs, quelle que soit la
fréquence du phénomène en grec: ,0 tE:p6v est rangé sous tE:p6ç, ~ &xpCJ. et 1:0 &xpov sous
&xpoç. Cependant, conformément au "LSJ", le substantif neutre a été distingué de l'adjectif
correspondant lorsque ce dernier n'est attesté que tardivement et de manière tout à fait isolée,
voire unique (p. ex. : t1ttVSlOV et snlvstQç). Les formes neutres dérivées de noms propres
désignant notamment des temples ou des montagnes (,0 'Ap'S[-ltalOV, ,0 BÉO'PlOV), pour
lesquels il n'est d'ailleurs pas rare de rencontrer, ici ou ailleurs, l'expression complète (1:0
'Ap1:E:[-ltawv tE:POV, ,0 BÉaplOv opoç), ont été lemmatisées comme des adjectifs. Cette analyse
est confirmée par le fait que "Vésuve", par exemple, se dit en latin Vesuuius (mons): c'est donc
bien le genre du substantif qui détermine celui de l'adjectif (opoç, neutre; mons, masculin).

Les noms ethniques et ceux désignant les habitants d'une ville ont été analysés comme
des adjectifs et lemmatisés au singulier, même s'ils ne sont attestés dans l'œuvre qu'au pluriel:
p. ex. 'AElCJ.[-l&vsç ou 'AOPCJ.[-lI)HY)VOt ont été lemmatisés sous 'AElCJ.[-lav et 'AopCJ.[-lui:i:Y)v6ç. De
même, les adjectifs employés comme cognomina ont été classés avec les autres occurrences
du lemme, mais ils se distinguent de l'ensemble par une majuscule initiale: p. ex. MÉYCJ.ç
(Magnus) et KCJ.À6ç (Pulcher) ont été lemmatisés sous llSYCJ.Ç et xCJ.Àoç.

2.3. Article et pronoms

Les éditeurs ont distingué les emplois de 6 comme article (6 KCJ.IO'CJ.p) et comme
pronom démonstratif (3 0' dm:v) en l'accentuant dans ce dernier cas. Tout en respectant cette
convention, nous avons analysé ces formes comme des articles, dont la valeur démonstrative
est d'ailleurs la plus ancienne. Les pronoms personnels qui ne possèdent pas de nominatif ont
été lemmatisés au génitif, sous la forme orthotonique (p. ex. ot et al à 00). Enfin, la forme
o,l (neutre du relatif OO'1l<:;) a été considérée comme un seul mot.
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2.4. Verbes

En principe, tous les verbes sont lemmatisés à la première personne du singulier de
l'indicatif présent. Ceux qui sont attestés uniquement à la voix moyenne ont été lemmatisés
sous la forme attendue (-û[lW), mais, lorsqu'ils présentent des formes actives isolées à.
date ancienne (Homère) ou récente (littérature patristique), leur lemme a été complété par
l'adjonction d'un -c,) entre parenthèses: p. ex. ~La(Û{lctL (-c,)).

Les verbes dont la conjugaison fait appel à plusieurs radicaux ont été rangés sous un seul
lemme, sauf trois d'entre eux, conformément à l'usage du "LSJ"; Il s'agit de J..tyw, opaw et
~o"e(w, dont le futur et l'aoriste y font l'objet d'un lemme spécifique (~pw, dnov; O~O!..lctL,

doov; E00!..lctL, cpctye;tv). Ici aussi, les renvois nécessaires ont été indiqués.

2.5. Adverbes, prépositions et conjonctions

Les adverbes formés sur les substantifs et les adjectifs qualificatifs ont été considérés
comme des formes fléchies, sauf s'ils déplacent l'accent. Ainsi, on trouvera !..la"tY)v et oÀ(yov

sous !..la"tY) et oÀ(yoç, mais O"cpaopct (paroxyton) a été distingué de ûcpoopaç (oxyton). Les
adverbes de lieu formés sur les noms propres et ceux dérivés d'adjectifs-pronoms ou de
verbes ont été, quant à eux, lemmatisés à part ('Ae~vY)O"L distingué de 'Ae~vctL, o\.hwç de
oO"toç, ~ctp~ctpLa"t( de ~ctp~ctp((w, etc.).

Les prépositions et conjonctions qui sont des emplois figés d'un cas ont été rangées sous
le lemme dont elles sont une forme fléchie: par exemple, tVctv"t(ov est lemmatisé à ~vctv"t(oe;

et orov à oroe;. Enfin, nous n'avons pas distingué les emplois d'un même mot en position
d'adverbe ou de conjonction: ainsi, Xct( fait l'objet d'un lemme unique.

2.6. Orthographe des noms propres

Dans le domaine de l'onomastique et de la toponymie, il n'existe pas, à l'heure actuelle,
d'ouvrage de référence comparable aux dictionnaires de langue 24 • On sait que le "LSJ" ne
contient que très peu de noms propres; le dictionnaire d'A. Bailly, moins incomplet, n'offre,
pour sa part, qu'un maigre échantillon de personnages ou de lieux relatifs à l'histoire romaine 25 •

Quant au Worterbuch der griechischen Eigennamen de W. Pape - G.E. Benseler26 , s'il contient

24 II n'est d'ailleurs pas sûr qu'on puisse disposer un jour d'un ouvrage pleinement satisfaisant, tant il paraît dlificile
d'établir des normes. Le domaine épigraphique pose à lui seul de multiples problèmes; les études - vieillies, mais
non remplacées - de '0/. DITTENBERGER (Romische Nam en in griechischen Inschriften und Literaturwerken, dans
Hermes, 6 [1872], pp. 129·155; 281-313) et Th. ECI\JNGER (Die Orthographie lateinischer Wortel' in griechischen
Inschriften, Munich, 1892) n'ont guère pu dégager, en matière de transcription des noms propr;~ latins en grec, que
quelques tendances générales, qui varient selon J'époque, le lieu, etc., et qui ne peuvent servir de fondements à aucun
système cohérent de lemmatisation des textes littéraires.

25 Dictionnaire grec-français, 26 e éd. revue par L. Séchan - P. Chantraine, Paris, Hachette, 1963. On notera
aussi que ce dictionnaire ne prend pas en compte le vocabulaire des textes papyrologiques et épigraphiques dont la
publication est postérieure à la 1re éd. (1894).

26 3 e éd., 4 voL, Brunswick, 1863-1870 [réimpr. 2 voL, Graz, 1911, 1959]. Sur l'histoire de cet ouvrage, voir
O. MASSON, Pape-Benseleriana VIII. Remarques sur le W6rterbuch de W. Pape et G.E. Benseler (1863-1870)., dans
Z.P.E., 42 (1981), pp. 193-204. - En ce qui concerne l'anthroponymie grecque, il faudra attendre, pour remplacer
cet ouvrage, l'achèvement de la publication entreprise par la "British Academy", dont le premier volume a paru
récemment: P.M. FRASER - E. tl'lATTHEWS, A Lexicon ofGreek Personal Names, 1. The Aegean Islands, Cyprus,
Cyrenaica, Oxford, Clarendon Press, 1987 (6 vol. prévus; corpus analysé: d'Homère au VIle siècle après J.-C.).
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la plupart des noms attestés chez Appien, il se révèle pratiquement inutilisable, d'un point de
vue formel, comme dictionnaire de référence, car, possédant les défauts de ses qualités, il n'a
d'égale à sa richesse que son incohérence dans la présentation des articles. Les différentes
graphies d'un même nom y font l'objet tantôt d'un seul lemme, tantôt de deux, voire de
plusieurs, sans qu'il soit possible de discerner les raisons de ce choix. De plus, quand un
mot connaît plusieurs graphies, la forme du mot-vedette n'obéit pas toujours à des règles
orthographiques uniques, fussent·elles arbitraires 27. Nous avons donc dû adopter une attitude·
de compromis.

Partant du principe que notre but était avant tout d'analyser la langue d'Appien et non
de constituer un dictionnaire de référence, nous avons élaboré un système de lemmatisation

11
qui tient compte de l'usage propre à cet auteur. C'est pourquoi nous avons parfois âdopté
une attitude différente selon que les formes avaient une ou plusieurs graphies. De toute
façon, l'index nominum latin placé en fin d'ouvrage fournit, pour chaque nom, le lemme
correspondant, ce qui permet de trouver aisément dans la concordance les noms dont les
occurrences ne seraient pas lemmatisées sous la forme attendue (cf. infra, § 3.3).

2.6.1. Noms à graphie unique

Les noms à graphie unique ne posent guère de problèmes, car la plupart sont bien attestés
en grec classique. Dans ce cas, le lemme proposé reflète fidèlement leur morphologie et leur
orthographe. Pour les noms étrangers au grec, le même principe a été observé, même si la
seule graphie présente dans l'œuvre s'écarte d'une transcription "canonique". Par exemple,
si nous avions lemmatisé la forme 'Mvoux),ov (seule attestée) à 'ICtvtxolJÀov (Ianiculum),
il aurait aussi fallu lemmatiser BPUHlOÇ, désignant non pas un habitant du Bruttium, mais
Q. Braetius, à BpCttnoç. Cette démarche nous paraissait d'autant moins souhaitable que, dans
bien des cas, il est impossible de déterminer si telle orthographe particulière doit être imputée à
l'auteur lui-même ou aux aléas de la tradition manuscrite. Par souci de cohérence, nous avons
donc préféré respecter l'usage d'Appien et retenir, pour le lemme, la seule graphie attestée.
Ainsi, BU~Àoç (Bibulus) a été lemmatisé sous cette forme (et non sous Bt~ouÀoç).

Le seul cas où nous avons dérogé à cette règle est celui de la transcription du u latin.
L'usage est ici flottant, au point que des mots de même famille peuvent avoir tantôt une
seule transcription (BCtÀsptCt), tantôt deux (BCtMplOÇ, OUCtMPlOÇ). Cependant, la plupart des
formes en B- sont confinées aux livres transmis par la seule tradition indirecte. Nous avons
dès lors uniformisé la présentation des lemmes en adoptant partout l'orthographe la mieux
attestée chez Appien (Ou-), en étendant ce principe aux formes à graphie unique en B- : on ne
trouvera donc que les lemmes OUCt),sptCt et OUCt),tPlOÇ, avec les renvois nécessaires. Le même
principe vaut aussi pour le -u- en position médiane : ACtVOU~lOV (Lanuuium) a été lemmatisé
à ACtVOUOULOV et Bta~lOç (Vesuuius) à O&:aO\)OlJlOÇ. On notera par la même occasion que
nous avons tenu compte, pour l'accentuation des mots, de la nature du -u- latin; la diphtongue

27 L'orthographe des noms fournis par Appien y est assez souvent différente de celle adoptée par l'édition de la
Bibliotheca Teubneriana. Ce fait paraît à première vue surprenant, car, à en juger par la page de titre, le dictionnaire est
postérieur (1911) à J'édition de quelques années. Cette date est en réalité celle de la première réimpression (cf. n. 26)
et les divergences constatées sont dues au fait que le dictionnaire, qui a paru entre 1863 et 1870, a été réalisé à partir
de l'édition d'L Bekker (2 vol., Leipzig, Teubner, 1852-1853), qui reproduisait en fait le texte de J. Schweighauser
(1785) avec quelques corrections.
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-ou- n'a été considérée comme telle que si elle transcrit la voyelle; ailleurs, elle a été traitée
comme le simple équivalent d'une consonne et ne porte donc jamais l'accent : Vesuuius est
transcrit OusoouoUtOç et non OuwouotJtOç.

2.6.2. Noms à graphies multiples

L'analyse des noms à graphies multiples a été résolue en deux étapes. Constatant tout
d'abord que ces variations s'expliquent souvent par des raisons étrangères à l'usage de l'auteur
(citations, tradition manuscrite indirecte, corrections28), qui créent en quelque sorte une fausse
diversité, nous avons préféré réunir ces formes sous un même lemme, sachant que des
indications relatives à l'état du texte figureraient en regard dans la concordance (cf. infra, §
4.6). Afin de mieux refléter l'usage d'Appien, nous avons toujours adopté la graphie présumée
authentique, c'est-à-dire celle de l'auteur. Ainsi, un nom comme Albinouanus, attesté sous les
formes 'AÀ~svou<:xv6ç et AÀ~t voou<:xv6ç, a-t-il été classé sous le lemme AÀ~svou<:xv6ç, qui
est la seule graphie d'Appien ('AÀf3t voou<:xvaç étant toujours une correction des éditeurs); les
formes 'Aopt<:xv6ç et <Aopwvaç (Hadrien) ont été lemmatisées à 'Aopt<:xv6ç pour la même
raison. Ce système a permis de résoudre, en réalité, la plupart des problèmes rencontrés.

Dans un second temps, nous avons traité les noms à graphies multiples que le silence de
l'apparat critique invite à considérer comme "originelles". Ils peuvent être répartis en deux
groupes, en fonction de la nature du phénomène. Les uns offrent une variante orthographique
sans incidence sur leur déclinaison, qui s'explique soit par des raisons d'ordre phonétique
(iotacisme, traitement des géminées, etc.), soit par l'usage indécis des textes littéraires en
matière de transcription des noms propres latins (transcription du u par ~ ou ou, du au par
<:xu ou w, etc.). Afin de ne pas surcharger la concordance par de multiples renvois, nous
avons adopté un lemme unique pour ces formes, en utilisant chaque fois le critère qui nous
paraissait le plus pertinent: usage de l'auteur, fidélité de la transcription, etc. Par exemple,
les formes BétaLÀoç - BétaLHoç, !\SVI01)/'OÇ - j\SVI/,OÇ, l\OÛXtOç - Asûxtoç et l\ouxouÀÀoç
- l\sûxoÀÀoç ont été lemmatisées à BétaL/,oç, Asv"t()u/,oÇ, l\oUXtoç et l\oûxouÀÀoç, dont la
graphie est plus conforme à l'orthographe latine courante (Basilus) Lentulus) Lucius) Lucullus);
B<:XÀÉptoç et OU<:xÀÉptoç à OU<:X/,Sptoç, la graphie ou étant la plus répandue dans l'œuvre. Ici
aussi, le même principe vaut pour le -u- en position médiane: Heluius, attesté sous les formes
<'EÀ~toç et °EÀoutoç, a été lemmatisé sous la seconde graphie.

Les autres, qui constituent une infime minorité, présentent une variation de la désinence
au nominatif qui implique, le cas échéant, une double déclinaison. Il s'agit soit de noms
géographiques attestés à la fois au singulier et au pluriel (MtVI0ÛPVY), MtVI0ÜPV<:Xl), soit de
noms propres à terminaison et/ou à déclinaisaison variable: IGpl<:X, KlplY); A!1lÀX<:XP (-<:xpoç),
'A!1lÀX<:xç (-<:x). Par souci de commodité, nous avons regroupé ces quelques formes sous un
lemme unique.

.",
28 Plusieurs d'entre elles révèlent, à l'occasion, une certaine incohérence dans le travail des éditeurs, qui corrigent

le texte en invoquant l'usage de l'auteur, mais parfois au nom de principes qu'un examen attentif de la tradition
manuscrite ne confirme pas.
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2.7. Lemmes homographes et homonymes

Le seul moyen de distinguer avec certitude deux ou plusieurs lemmes homographes est
de recourir à l'étymologie. Par souci de cohérence avec le "dictionnaire automatique grec"
du)CETEDOC, qui contient la liste des lemmes rencontrés dans les auteurs précédemment
analysés et qui est enrichi de façon permanente, nous avons conservé le système de notation
élaboré par ses soins. Dans la mesure du possible, nous avons privilégié la résolution
formelle de l'homographie en précisant le genre ou le génitif des substantifs, les trois genres
des adjectifs, la conjugaison des verbes, l'étymologie du mot ou, à défaut, sa catégorie
grammaticale. Ainsi, cxÀç (6) s'oppose à cxÀç (~), otw (oé:~aw) à Uw (o~aw), artEl!ll (d!ll)
à am;l!ll (d!ll) et ~ (auvo.) [conjonction] à ~ (sm<p.) [interjection].

En ce qui concerne les lemmes homonymes, que l'étymologie ne permet pas de distinguer,
nous avons estimé que l'analyse strictement formelle d'une œuvre historique devait être
complétée par un traitement plus approfondi des noms propres. Par exemple, comment
imaginer, sans identification préalable, que parmi les 413 formes KCilaCipoç (apparemment
toutes au génitif) puisse se cacher un personnage répondant au nom très improbable de
Caesarus (or c'est le cas: cf. Jb., 56, 236) ou que les II0!lTtY)lCivol désignent tantôt les habitants
de Pompéi (BC, l, 39, 175), tantôt les partisans de Cn., voire de Sex. Pompée (BC, III, 82,
334, ...)?

Conformément aux principes de lemmatisation du CETEDOC, nous avons d'abord
distingué les homonymes désignant des réalités de nature différente (personnages, notions
géographiques, etc.) par l'adjonction, à côté du lemme, d'une indication comme &v~p, opoç,
TtOÀlÇ, Tto'tCi!l0ç, etc. Cette première opération, qui ne distingue pas les homonymes de même
nature, nous a paru insuffisante dans le cas d'une œuvre à caractère avant tout historique.
Conscient qu'une analyse complémentaire ne pouvait obéir aux procédures classiques de
lemmatisation, nous avons distingué ces homonymes en recourant, au sein d'un même lemme,
à un système d'identification par indices numériques qui renvoient l'utilisateur à l'index
nominum en fin d'ouvrage (cf. infra, § 4.9).

Un cas d'homonymie a fait l'objet d'un traitement particulier. Certains adjectifs dérivés
de noms ethniques sont employés aussi, en latin, comme agnomina CIaTtCivoç, MCiXC:OOVlXOÇ,
etc.). Dans ce cas, nous avons préféré distinguer les deux emplois du mot en adoptant deux
lemmes différents. Ainsi, la forme IvlCixsoovlXôç a été analysée tantôt comme un adjectif
(lemme: MaxsoovlX6ç, ~, av), tantôt comme un substantif (lemme: MCiXC:OOVlXOÇ (6)),
selon qu'il s'agit de l'ethnique ou de l'agnomen (p. ex., Cestius Macedonicus). Cette double
analyse, qui peut paraître arbitraire, rend compte d'une modification grammaticale que le
nomen lui·même a connue. Si, à l'origine, celui-ci est bien un adjectif, il n'est plus employé
comme tel, à l'époque classique, que dans quelques cas précis (gens Julia, [ex Julia, forum
/ulium, etc.); pour le reste, il fonctionne comme un véritable substantif29 • Il nous a donc paru
souhaitable de fournir une même analyse grammaticale pour les tria nomina, en les considérant
tous comme des substantifs.

29 Cf. W. SCHULZE, luI' Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin, Weidmann, 1904, pp. 510-513; K. MEIS­

TER, Lateillisch·griechische Eigellllamell, Leipzig, Teubner, 1916, pp. 81-98.
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2.8. Renvois

Afin de faciliter la consultation de la concordance, deux types de renvois - partiels et
totaux - ont été utilisés. Le premier concerne les degrés de comparaison et les verbes à
radicaux multiples (cf. § 2.2 et 2.4), dont les formes ne sont pas toutes classées au même
endroit. On a indiqué entre parenthèses le (ou les) lemme(s) complémentaire(s) de la manière
suivante: ÀÉyw (cf. + èpe), dnûv), èpw (cf. + ÀÉyw, dnûv), dnov (cf. + Àtyw, èpw).

Le second type de renvoi a été utilisé pour orienter vers un lemme unique dont les formes
présentent plusieurs graphies, mais que nous avons rassemblées conformément à l'usage des
dictionnaires. Compte tenu des principes généraux, ce procédé n'a pas été employé pour traiter
les atticismes; nous y avons recouru uniquement pour des formes qui, lemmatisées en tant
que telles, se trouveraient disséminées dans la concordance (p. ex. etÀw : cf. èetÀw).

3. Ordonnance de l'ouvrage

3.1. Concordance

L'Histoire romaine d'Appien compte 225 849 occurrences représentant 8 399 lemmes, qui
sont classés par ordre alphabétique dans la concordance 3o • Nous avons tenu à fournir toutes
les occurrences de chaque lemme, sans chercher à fixer un seuil de fréquence - toujours
arbitraire - qui déciderait de la présence ou non de la liste des occurrences de tel mot dans
la concordance; cependant, nous n'avons pas jugé utile de reproduire ici les quelque 60 000
occurrences de [.lÉv, M, XCit, "'Cs et de l'article; seul leur lemme a été fourni avec le nombre
total d'occurrences 31 . Pour la présentation d'un lemme type, cf. infra, § 4.

3.2. Index des lemmes

La concordance est complétée par trois index des lemmes, établis selon un ordre:

• alphabétique, avec, pour chaque lemme, les différentes formes attestées;

• alphabétique inverse, qui permet notamment de trouver tous les composés de tel mot dans
l'œuvre ou d'isoler une catégorie grammaticale;

• de fréquence décroissante.

3.3. Index des noms propres

Comme nous l'avons exposé plus haut, il nous a paru indispensable de compléter
la concordance d'une œuvre historique par un index des noms propres, d'autant plus

30 Répartition des mots par livre (déduction faite des 37 lacunes et des 120 formes interpolées: cf. p. XXXI) :

ilpooi{ltov: 2 348; B<X(jlÀIX~ : 1 244; 'h:<xÀlX~: 1 106; E<X'Jvr'tlx~ : 3 409; KtÀ'tlX~ : 2 135; EtXtÀIX~ :
916; 'I~7JpIX~: 15 963; 'A VVl~<X'iX~ : 9 658; I<<XPX7JOOVl<XX~ : 25 072; NO{l<XOIX~ : 357; M<XXtoOVIX~ : 3 599,;
'IÀÀUpIX~ : 4 843; Eupt<Xx~ : 13 661; MIGploémlO<; : 24 013; 'EfJ/fluÀl<X, 1: 22 657; 'E{l<f/uÀt<x, II: 2.8593';
'E{l<f/uÀt<x, III : 18 018; 'E{llfluÀl<X, IV: 23 496; 'EWfI>5ÀI<X, V: 24 086; Epistula ad Frontonem : 316; fraglnenta :
359. - A titre indicatif, 1 840 lemmes sont des noms propres (18 990 occurrences).

31 Il est toutefois possible d'obtenir la concordance complète de ces mots en s'adressant à l'auteur (Université de
Liège - Département des sciences de l'antiquité, Place du 20-Août, 32, B-4000 LIEGE).
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qu'on ne dispose actuellement d'aucun index nominum établi sur l'édition de la Bibliotheca
Teubneriana 32. Nous avons donc constitué un nouvel index des noms propres à partir de
la concordance, garante d'un travail exhaustif, qui nous a permis d'identifier plus de 2 500
personnages et localités différents. Les noms, fournis en latin, y apparaissent avec le lemme
grec correspondant. Ainsi, pour localiser aisément dans la concordance les occurrences du
cognomen "Bibulus", il suffit de consulter l'index pour savoir qu'elles se trouvent sous
BUpÀoç, seule graphie attestée chez Appien - ce qui explique qu'elles n'ont pas été
lemmatisées, par exemple, à B(pov),oç (cf. supra, § 2.6.1).

L'élaboration d'un index nominum procède d'une double démarche, à la fois linguistique
et historico-géographique. Pour chaque nom, il faut non seulement choisir la forme ou la
graphie la plus conforme à l'usage latin, mais encore identifier aussi précisément que possible
la réalité ainsi désignée. C'est dire que ce travail nécessite le recours à des ouvrages de nature
très différente. On a déjà signalé les multiples problèmes que pose l'absence d'un dictionnaire
onomastique grec fiable (cf. supra, § 2.6). Cette remarque vaut également pour le domaine
latin. Le monumental Thesaurus linguae latinae n'est guère utile pour la circonstance, vu que
la publication des noms propres est interrompue depuis la lettre E33. L'Onomasticon totius
latinitatis de G. Perin 34 n'est pas, du point de vue orthographique, un instrument suffisamment
fiable pour servir de guide. En l'absence de dictionnaire de référence, le guide le plus sûr en
matière de toponymie latine reste, selon nous, le lexique de J.G.Th. Graesse - F. Benedict ­
H. Plech135 .

Pour les questions d'anthroponymie et de prosopographie, nous avons constamment utilisé
la Real-Encyclopadie - chaque nom est fourni dans l'index avec son numéro d'ordre dans la
R.E. et classé en fonction de ce critère - et l'ouvrage de T.R.S. Broughton36 • L'identification
des proscrits de 82 et 43, dont Appien fournit à lui seul plus de la moitié des noms, est fondée
sur l'étude exhaustive de Fr. Hinard 37. Enfin, nous avons eu recours à maintes reprises aux

32 A vrai dire, cette collection n'offre plus d'index nominuill. En effet, lors de la révision en 1905 du second volume
de l'édition de L. Mendelssohn, P. Viereck réserva l'index pour la nouvelle édition du premier volume qu'il préparait.
Ce dernier parut en 1939, complété par un index dû à J.E. van Niejenhuis, mais, vu les circonstances de la guerre, il
n'eut qu'un tirage limité et fut rapidement épuisé. Quand E. Gabba révisa ce volume en 1962, il réseIVa à son tour
l'index pour sa nouvelle édition des Guerres civiles, qui ne vit jamais le jour dans cette collection (cf. n. 15). Pour
combler cette lacune, les Éditions Teubner ont fourni, en 1986, une réimpression anastatique de l'édition de 1905 ...
qui ne comportait déjà plus d'index! - L'index de la traduction allemande d'Appien (cf. n. 9), très complet, présente
l'inconvénient d'être fondé sur un texte encore inédit (cf. n. 7).

33 Les deux premiers tomes (A-B, 1900-1906) comportaient les noms propres; ensuite, seules les lettres C (1913)
et D (1923) ont fail l'objet de volumes séparés.

34 Ce dictionnaire, publié entre 1913 et 1924, constitue les vol. 5 et 6 du Lexicon totius latinitatis d'E. FÛRCELLINI,

5e éd. revue par Fr. Corradini - G. Perin, 6 vol., Padoue, 1940 [réimpr. Bologne, Forni, 1965).

35 Orbis Latinus. Lexikon lateinischer geographischer Namen des Mittelalters und der Neuzeit, 4 c éd., 3 vol.,
Brunswick, Klinckhardt & Bierman, 1972. Malgré son titre, cet ouvrage extrêmement riche contient pratiquement
tous les toponymes de l'antiquité romaine.

36 Magistrates of the Roman Republic, 3 vol., New York - Atlanta, 1951·1986. Pour la prosopographie des tribuns
de la plèbe de 133 à 43, nous avons aussi utilisé l'étude plus récente de L. THOMMEN, Das Folkstribunat des spiiten
romischen Republik, Stuttgart, Steiner, 1989.

37 Les proscriptions de la Rome républicaine, Paris, École Française de Rome, 1985. Cet ouvrage remplace
désormais celui de H. ELOVEIWRN (De proscriptionibus a. a. Chr. Il. 43 a M. Antonio, M. Aemilio Lepido, C. Julio
Caesare Octaviano triumviris factis, Konigsberg, 1891).
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atlas de géographie 38, ainsi qu'à des ouvrages spécifiques traitant de tel aspect particulier de
l' histoire romaine 39 •

4. Présentation d'un lemme type

1
1

"Avvwv

2
1

8 [2]
Ca 29 122 CVF 3 ouvoV"tct<; tY1J(J. VctCH:V btep.1tt '"Cl VCI 1tpr,<; * "A VVl.))Vct, * '"Cov o'"Cpct'"C'I)Yov '"Cov KctpX'I)ooviwv &~lWV

11///\'-.... 1 1 ,
3 4 5 6 7 8 9 11 10 11

Le lemme (1) est accompagné de son nombre d'occurrences (2); pour chacune de ses
formes (la), on a fourni la référence (3-5), le cas échéant des indications d'ordre philologique
(6-8) et un code distinguant les homonymes (9), ainsi qu'un contexte étendu (11).

4.1. Lemme

Cf. supra, § 2.

4.2. Nombre d'occurrences

Ce chiffre indique le nombre total d'occurrences du lemme sous ses diverses formes
dans l'œuvre. Afin de permettre une recherche statistique sur la vocabulaire aussi précise
que possible, nous avons mentionné entre [ ] le nombre d'occurrences qui sont des formes
interpolées (cf. infra, § 4.6). Ces occurrences, qui sont, par définition, réputées absentes du
texte original, n'ont pas été prises en compte dans l'élaboration des index.

4.3. Livre

Pour des raisons pratiques, nous avons adopté un système d'abréviations à deux caractères,
qui se résolvent de la manière suivante:

38 H. BENGTSON - V. MILOJëlé:, Grosser historischer Weltatlas, 1. Vorgeschichte undAltertum, 6 e éd., Munich,
Bayerischer Schulbuch-Verlag, 1978; N.G.L. Hf\lvrMOND, Atlas of the Greek and Roman World in Antiquity,
Park Ridge, Noyes Press, 1981 (environ la 000 entrées); M. BESNIER, Lexique de géographie ancienne, Paris,
Klincksieck, 1914 (dictionnaire commenté des quelque 7 000 noms contenus dans l'Atlas antiquus d'A. VAN

KAMPEN [ge éd., Gotha, Perthes, 1912]). - Les dictionnaires de sites archéologiques se sont aussi révélés fort
utiles, notamment The Princeton Encyclopaedia of Classical Sites, éd. R. Stillwell, Princeton, University Press, 1976
(3 000 sites). L'ouvrage plus récent de ]\·f. GRANT (A Guide ta the Ancielll World. A Dictionary of Classical Place
Names, New York, H.W. Wilson, 1986) est beaucoup moins riche que le précédent (900 noms). On annonce pour
1992 le début de la publication d'un imposant Lexicon of the Greek and Roman Cities and Place Names in Antiquity
(c.1500BC - cAD500), éd. A.M. Hakkert - R.F. Willetts, Amsterdam, Hakkert (fasc. 1·2: A. .. -Alexandria, c. 160
pp.).

39 Il est impossible de donner ici une bibliographie, même sélective, concernant des domaines aussi divers que
l'histoire du monde hellénistique, de l'Espagne, de Carthage, de l'Asie Mineure, etc. Je ne puis que renvoyer à celle
qui accompagne les deux volumes édités sous la dir. de Cl. NICOLET (Rome et la conquête du monde méditérranéen,
3 e éd., 2 vol., Paris, P.U.F., 1991). Signalons simplement, outre les commentaires partiels (cf. n. 15 et 16), quelques
ouvrages récents qui nous ont été particulièrement utiles: VV. Huss, Geschichte der Karthager, Munich, Beck,
1985; J .S. RICHARDSON, Hispaniae. Spain and the Developmem of Roman Imperialism (218-82 BC), Carllbridge,
University Press, 1989; A. TOVAR, Iberisches Landeskunde. Las tribus y las ciudades de la antigua Hispania, III.
Tarraconensis, Baden-Baden, Koerner, 1989; J .D. GRAINGER, The Cities of Seleucid Syria, Oxford, Clarendon
Press, 1990; R.D. SULLIVAN, Near Eastern Royalty and Rome (l00-30 Be), Toronto, University Press, 1990.
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Livre Abrév. Titre

- Pr ITpool[..llov
l Ba BÇ(crtÀlX~

II Il 'hÇ(À(x~

III Sa EÇ(\Jvt,tX~

IV Ce KeÀ1:IX~

V Si EtxeÀtx~

VI lb 'I~'Y)plx.~

VII An 'A VVl~Ç('iX~

VIIIa Ca I<Ç(PX'Y)OOVIÇ(X~

VIIIb No NO[..lÇ(Otx~

IXa Ma MÇ(xeoo VtX~

IXb Il 'J),ÀUpIX~

XI Sy EuptÇ(x~

XII Mi MtEJplO<XUt0<:;
XIII Cl 'E[..l<pUÀIÇ(, l
XIV C2 'E[..lI.pU)dÇ(, II
XV C3 'E[..lI.pUÀlÇ(, III
XVI C4 'E[..l<puÀtÇ(, IV
XVII CS 'EIJ.I.puÀtÇ(, V
- Ep Epistula
- fr fragmenta

4.4. Chapitre

L'œuvre d'Appien, divisée en chapitres depuis l'édition de J. Schweighauser, fait l'objet,
depuis celle de P. Viereck - A.G. Roos, d'un double système de subdivisions indépendantes,
en chapitres et en paragraphes. En principe, la mention de ce dernier, plus précise, suffit à
retrouver aisément un passage. Si nous avons maintenu l'indication du chapitre, c'est moins
pour respecter les conventions de l'ars citandi que pour permettre à l'utilisateur de l'édition
courante de H. White (Loeb Classical Library), établie d'après la seule division en chapitres,
d'exploiter la concordance. Du point de vue de la référenciation, les fragments ont été traités
comme des chapitres (ex. : Ma 18 2 = Mac., fr. 18, 2).

4.5. Paragraphe

Si l'utilisateur dispose de l'édition "Teubner", le paragraphe seul permet de retrouver
aisément un passage. Il faut toutefois noter que le début d'un paragraphe ne correspond
pas toujours au début d'un chapitre et que les éditeurs ont eu quelque peine à traduire cet
"enjambement", en recourant à un système de notation en marge du texte où figure en plus le
numéro de ligne dans la page. A plusieurs reprises, cette surcharge typographique a entraîné
des erreurs de référenciation que nous avons corrigées.

4.6. État du texte (A, l, C, +)

Cette colonne contient des indications codées relatives à l'état du texte:

A: addition; mot absent de tous les manuscrits et ajouté par l'éditeur entre ( )40;

40 Cf. liste en annexe, p. XXXI (158 formes).
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1 : interpolation; mot présent dans tous les manuscrits et rejeté par l'éditeur entre [ ]41;

C: correction ou conjecture reçue par l'éditeur. L'absence de signes critiques en pareil cas
dans les textes grecs littéraires42 nous a conduit à analyser l'apparat critique de manière
approfondie afin de relever les endroits où la tradition manuscrite unanime a fait l'objet
d'une correction 43. Ainsi, nous avons retenu toutes les corrections et conjectures (environ
1200) jugées significatives (impliquant un changement de forme et de sens), à l'exclusion
des variantes dues à la prononciation (iotacisme, confusion de ctl et E, etc.) des erreurs
d'accentuation ou d'esprit et des orthographica sans importance (absence de gémination,
etc.).

+: passage incompréhensible (locus corrllptlls )44.

4.7. Citations (V)

Bien que les citations soient peu nombreuses chez Appien (17 au total), elles comportent
plusieurs formes propres à certains auteurs ou genres littéraires sur lesquelles nous avons
voulu attirer l'attention. Mais, afin d'éviter toute analyse subjective (degré de fidélité dans la
traduction de textes officiels latins ou de discours, etc.), seuls les vers ont été considérés comme
des citations. Il s'agit soit de vers conservés ou identifiés par ailleurs45 , soit de pièces pour
lesquelles Appien est notre seule source, mais dont le caractère littéral est raisonnablement
garanti par les contraintes de la métrique 46 . Tous les mots faisant partie d'une citation en vers
ont été affectés du code V dans cette colonne,

4.8. Tradition manuscrite (F)

Les livres l à V (BctaLÀlX~, =hctÀlX~, Ectuvmx~, KÙ'nx~, ElXÛlX~), VIIlb (NO[-lctOlX~),

IXa (MctXEOOVlX~) et les fragments sont constitués de 126 extraits transmis par une ou plusieurs
traditions manuscrites indirectes (Excerpta Constantiniana, Souda, etc.), qu'on peut répartir
de la manière suivante47 :

41 Cf. liste en annexe, p. XXXI (120 formes),

42 Certains éditeurs utilisent parfois les crochets droits ou brisés pour signaler la suppression ou l'addition d'une
partie de mot. Mais, dans le cas d'Appien, ce système de notation a été utilisé de façon tout à fait incohérente (cf. n.
19). C'est pourquoi nous avons supprimé ces signes et considéré les formes en cause comme des corrections.

43 A cet égard, les traductions latines de la Renaissance (Pier Candida Decembrio [1450-1454]; Siegmund Ghelen
et Cœlio Secundo Curione [1554]) ne faisant pas partie de la tradition directe, le texte grec modifié sur la seule foi
de leur témoignage a été considéré comme une correction,

44 Seuls deux passages sont assortis de cruces : lb., 24, 94 (l\tpOC( y~v 't0)V) et Mac., fr. 11, 4 (1tÀtov).

45 Homère: Carth., 132,629; BC, III, 13,47; IV, 134,564; Sophocle: BC, II, 85, 358; Euripide: BC, II, 153,
643; IV, 130, 547; Aristophane: BC, l, 94, 435; Pacuvius : BC, II, 146, 611 (trad.).

46 Oracles: Mac., fr. 2; Syr., 11,44; 56, 283; 63, 331; 63,332; BC, l, 97, 453; adespota : Mithr., 103,479;
dédicace: BC, l, 97, 455; épitaphe: BC, II, 86, 361.

47 L'astérisque suivant le numéro du fragment indique que celui·ci fait l'objet d'une double citation dans la sourCe;
le signe + indique qu'un même fragment est cité par deux sources. Répartition des citations par source: F;xcerpta
Constantiniana, 58; Souda, 58; Depl OlJv't&~E:")Ç (Anecdota Graeca, 1. Lexica Segueriana, éd. 1. Bekker; Berlin,
1814), 23; Photios, 2; anthologie anonyme du Xe s, (Excerpta anonymi Byzantini ex codice Parisino suppl. gr. 607
A, éd. M. Treu, Ohlau, 1880),2; Zonaras (cf. n. 18),2; résumé du livre IV (KeÀ'tlx~) transmis par le Vaticanus gr.
141, 1.
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l'

BiX(JlÀlX~ 'hiXÀlX~ L:iX\)VI'tlX~ I<e/,'tlx~ I:lXÛ\!X~ N0fJ-iXalX~ MiXXf;aOVIX~ Fragments

Exc, Const, 5 5 4,6,7, 2, 3, 11-13, 1 +, 2, 6* 4, 5 1,3,4, 7-9, -
(De ,Legat,) 10+,11 15-17, 18 11, 12, 17+

Exc, Const, 12 8 +,9+ 1,2,8,9, 5,6,7+ 3 + ,4,5,7 2, 3 16 +, 18, 19 -
(De uirt,) 12+

Exc, Cons!. - - 10+,12+ 21 1+ 1 2, 5 -
(De sent,)

3*,4*,6-8, 1-4, Sb, 3,5, 12 + 4,7+,8-10, 3+ - 6, 10, 13-15, 2-12
Souda 10*,11, 6*,7, 8 +, 14*, 17a, 16*+,17+

13*,16 9+ 19, 20, 24

Anecd. Gr, 9, 14-17 10-15 - 22, 23 - - 20 13-16, 20-24

PHOTIOS 1,2 - - - - - - -
Anthologie la - - - - - - (1), 19

ZONARAS - - - - - - - 17,18

Epitome - - - 1 - - - -

l'
l, On connaît assez précisément le mode de composition des compilations byzantines, car

elles fournissent aussi des extraits de livres conservés, qui permettent la collation avec la
tradition directe48

, Elles font généralement preuve d'un grand respect envers les auteurs
Il qu'elles traitent, mais la nature même de leur démarche les contraint souvent à modifier le texte
il (création de contextes, de transitions entre les extraits, etc.). Pour l'auteur d'une concordance,

le problème est d'autant plus délicat que cette tradition indirecte, lorsqu'elle est représentée
par plusieurs manuscrits, est rarement unanime, de sorte qu'il est impossible, dans bien des
cas, de distinguer formellement la main de l'auteur de celle du compilateur et de déterminer la
part exacte qui revient à chacun. C'est pourquoi tous les mots des 7 livres en question et des
fragments sont accompagnés du code F dans cette colonne; il est destiné à attirer l'attention
sur des formes qui, confinées à cette partie de l'œuvre, ne devraient donner lieu à aucune

" conclusion d'ordre philologique sur la langue de l'auteur sans un examen approfondi de la
Il tradition manuscrite indirecte 49 .

4.9. Distinction des homonymes

Pour les raisons exposées plus haut (cf. supra, § 2.7), nous avons distingué ici les
différents personnages ou réalités géographiques homonymes regroupées sous un même lemme
en affectant chaque forme d'un indice qui correspond au numéro d'ordre du lemme dans
l'index nominum qui complète cet ouvrage.

48 Cf. C. DE BOOR, Suidas und die Konslanlinsche Exzelplsamm/ung, dans Byzanlinische Zeitschrift, 21 (1912),
pp. 381·424 (App. ; 393); 23 (1914-1919), pp. 1-127 (App. : 29, 94-97); C. BECKER, De Suidae excerptis historicis,
Bonn, 1915, pp. 16·21.

49 Ce codage met notamment en évidence la distribution non aléatoire dans l'œuvre de graphies particulières. Il
traduit également, le cas échéant, l'étroite relation qui existe entre les différentes orthographes d'une même forme et
la nature de la tradition manuscrite.
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4.10. Forme

Les différentes formes, isolées entre astérisques, sont classées par ordre alphabétique et,
en cas d'homographie, par ordre alphabétique du (ou des) mot(s) suivantes). Les mots élidés
sont lemmatisés sous leur forme complète et classés en fonction de leur graphie propre (&ÀÀ',
&ÀÀcx, 't&ÀÀcx; xcx8', XCX1:', XCX1:&).

4.11. Contexte

La présence d'un contexte, qui distingue la concordance de l'index, est l'élément le plus
controversé de ce genre d'ouvrage. On lui reproche souvent d'être arbitraire et de ne pas
prendre en compte les "unités de sens". Il est vrai que le contexte créé automatiquement et
limité à une ligne ne respecte pas ces unités, généralement assimilées aux phrases, et ne suffit
pas toujours à comprendre le texte et à justifier grammaticalement la forme isolée. Pour tenter
de remédier à ce défaut, on a notamment produit des concordances à contexte "optimal",
articulé autour des ponctuations fortes, ce qui, en réalité, ne modifie pas la qualité du travail,
mais déplace simplement les limites qu'il s'assigne tout en augmentant sa taille de façon
inutile.

Il ne nous paraît pas souhaitable de confondre ainsi en un seul instrument la concordance
d'une œuvre et cette œuvre elle-même. Le rôle d'un relevé lexicologique n'est pas de se
substituer au texte, et il ne dispense en rien de se reporter à l'édition; la présence d'un large
contexte (environ 90 caractères), même si elle peut constituer pour certains une incitation à la
paresse, n'en fournit pas moins une aide précieuse pour orienter la recherche et permet souvent
de sélectionner un nombre réduit d'occurrences pertinentes. En définitive, dès lors qu'une
concordance réunit les qualités qu'on est en droit d'exiger d'elle (exactitude et exhaustivité),
c'est bien moins l'outil qui est bon ou mauvais que la méthode de travail so.

D'un point de vue pratique, nous n'avons pas tenu compte de la référenciation et de la
ponctuation pour la création des contextes, sauf dans le cas de passage d'un livre à l'autre,
qui est le seul découpage de l'œuvre dont l'auteur soit responsable (cf. Préf, 14, 53svv.), et
pour les fragments, qui constituent par définition des unités indépendantes.

50 Sur l'histoire, les méthodes et techniques et les tendances actuelles de la lexicographie grecque, cf. l'excellent
ouvrage de F. RODRiaUEZ ADRA DOS, Introducci6n a la lexicografra griega, Madrid, Instituto Antonio Nebrija,
1977.
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Annexe 1. Divergences entre les éditions

Référence Bibliotheca Teubneriana Édition adoptée

Bas., fr. 1, 3 ÂCWUlV[O') !\exOUl v(C«:;

lb" 76, 322 'Apouexxwv (carT.) Ovexxxex(wv

76, 322 'Apouexxoùç (corr.) Ovexxxex(ouç

Syr., 1, 1 1toÀÀ& xexl I-lqétÀex 1toÀÀ&

1, 1 èmo 'tov&E: xh)0dç tmxÀT)0dç

2,5 'texV'tex ... 1tOÀE:lÇ -

2,5 1-lÈ:V I-l~v a~

2,5 't~) 't~ç &1,waE:(»ç 't~ç a'JVétl-lE:Wç

2,5 <P l, exl-ll vîvov <J>/,exl-ll VlOV

2,6 q>Àexl-ll vi Vl() q)ÀexlJ.l viIJ(

2,6 'te: dç dç

2,9 a<pl<Jl YE:voiJ.€vT)ç YE:VOiJ.€vT)ç

3,11 OltétYOl'tO t1tétYOl'tO

3, 12 &VE:ydpE:lV tydPE:lV

3,12 't~v X&plV X&plV

3, 13 xexl xT)aE:a't~ç xT)aE:<J't~ç

4, 16 t1t' tç

5,20 &<pexl pE:0~<JE:a0o:l &<po:lpE:0~VO:I

6,22 &è 'tE:

7,26 'tE:'tpu iJ.€ VT) v 'tE:'tPU{J.l-ltvT) v
9,37 'to &1tO 'to,jaE: &1tO 'tOVaE:

10, 38 0\ &oxo1T) aoxolT)

10,40 t1texvtpE:a0o:l hl t1tex vtPE:<J0exl

10,40 1t&YX') ,exxù

11,42 ~tVlO: ~E:v(exv

11,43 <P Àexl..Ll vîVoç q)ÀexiJ.i VlOÇ

11,45 <J>ÀexlJ.l vi vou q)ÀexiJ.l viou

12, 47 '~)JtE: pE:ltexlpo V'tE:ç Ù1tE:Pex( po V'tE:ç

12,49 .6~ÀIOV .6~Àov

14,54 et\) E;l el

14,59 1tpor.ptpE:1 V 1tpO>JXE:l v

15,60 .é:.T)Àlou .é:.~Ào')

15, 61 alexpE:~T)Xo'toç tm~E:~T)xo'toç

17,71 'AXl/,lOl) 'Axlviou

17,71 'Aoexl..L&VIJ) v Mexxd)oVIJ)v

19,88 auvE:at1tE:aov <JuvtltE:<JoV

20,92 C('J-t0 C(l;,,!OV

21,94 q> Àexl-ll vi VIJ,) q)Àexl-ll vllJ(

21,94 a'tpex'to1tE:OE:>J<JE:l v <J'tpex't01tE:aE:>JE:1 v

22, 102 q>û)xexto:v <PWXtaex

22, 102 &vt1tÀE:ÛV &1tt1tÀE:ûV

22, 105 ( .,. ) Xdp&ç XE:îpétç
23, 111 ' P Û)l-lexÎ OlÇ , PIJ)l-lexîOI

On trouvera ci.dessous la liste des passages où nous nous sommes écarté du texte de la Bibliotheca
Teub;neriana pour suivre les éditions partielles plus récentes 51 ,

1
"

Il
'1
:'

,,
1

l'I

51 Il s'agit, dans l'ordre, des éd. de R. Henry (Bas.), E. Gabba (lb.; cf. n. 14), K. Brodersen (Syr.), E. Gabba (BC,
1), D. Magnino (BC, III) et M.P.J. van den Haut (Epist. Frontonis), dont les références sont fournies au § 1. L'éd.

de BC, V (E. Gabba) reproduit le texte de la Bibiotheca Tellbneriana.
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23, 112
25, 121
25, 122
26, 124
26, 130
26, 130
26, 131
28, 138
28, 138
28, 141
29, 146
31, 157
31, 161
32, 161
32, 161
32, 163
32, 167
35, 183
37,192
38, 197
39, 201
39, 203
39, 204
42, 219
42, 224
43, 228
44,229
45, 233
45, 235
48,246
50, 254
50,254
50,254
51, 257
51, 259
51, 259
52, 260
53, 268
53, 271
54,277
55, 279
55, 281
55, 281
56, 283
56, 283
56,284
56,286
56, 286
56, 288
57,295
57, 298
57, 298
63, 331
63, 331
63,333
65, 345
65, 345
66,347
66, 349
66, 350

a1:pCt1:0V
fJ-E:1:E:1:(OE:V1:0
t1tépOo'JV
< P7]Y1ÀÀoç
WJ1:0) V
ÙltO
xCtt e;'( 1:1
[xCtt]
~xCta1:Ct

O?j't€

l';v

1:&~E:lÇ tltt
OlE:1:E:1:& XCt1:0

~V fJ-èv
hL xoafJ-olJflE:VOl
1:E:
6iiCtl
olJol;
[1tOÀÀwv]
1:Tjç
opov
MCtf'),!,;>
1:0V1:0
MCtÀÀ!û?
MCtf.),(û.)
MCtf.),(û.)
XCti:èt
ltpoaxpO'JfJ-&i:WV
ltCtlOLxèt
èmo
( ... ) tltéa1:7]aE:
'Aa(~ i:oïç

1:éaaCtpcrt
'AÀE:~Ct vopéw; (owTjaCtl).
tltt
AE:'Jxl01) B,jfj),oIJ <J1PCt"t7]yüVVi:Oç
[oûaCtv E')r)lCtX~V]

XP7][.J.eii:Û)V ... Xi:7H.J.ei-:Û)V
(XCtt) Q10l vlx7]ç
e;lltOVi:O
XCtlltl:p
'Ap&~wv

1:01'0lCt vTj ç
( 1:00) ~Ct<JlÀéû)ç

E1JpWlt7]vo'
~CtalÀE:UaE:l v
[ltpoç] ÀlOC()
1:av ),lOov &'vÇ(<JxCtI.pévï:Ct

BCt~'J).û)vi~

tCt1)i: 0?
< ExCt1:°I.J.lt'JI·.oç
01;
CtÛi:WV
E1JpWlt7]vo'
[oOE:V ... MCtxE:oOVE:ç]
( ... ) TI i:oÀE:fJ-Ct10lJ
61)YCt1:épCt
(G?) KCtÀÀ(VlXOÇ
OWOE:XCt
TI OlttÀ!oç

XXIX

a1:pCt1:7]YOV
[.J.E:1:E:1:[0E:1:0
tltO)'LOPXOlJV
< P7]yovÀoç

, -
c(\)"'CO ')

tltt
&e;( 1:t XCtt
xCtt
t:xCta1:ov
0IJOè:

~v
tltt
OlCt1:E:1:&XCt1:0

~v
tltLXoafJ-oufJ-E:VOl
1:E: (xCtt)
6iixE:ç
o?j't~

ltoÀÀwv
1:0) V
ÛPÛ)
]V!C(vlû?

1:0'J1:û?
MCtv(û?
MCtvlû?
MCtv!û?
xCt1:'
ltpoaxp 01Ja fJ-&1:WV
ltCtLOlXW
tltt
tltéa1:7]aE:
'Aai~ ( ... ) i:oïç

01;
'A),E:~Ct vopéCtç.

[tlt\]
/WJx(Û? BU~ÀC() a1:pCti:7]y00vtl
o':,aC(v E1)plCtX~V

X1:7]fl&1:WV ... XP7]fJ-&i:WV
(l'oL vlx7]ç
t:a:tov1:o
xCtt
'ApCt~lû)V

I:O')YOlCtVTjÇ
~CtaLÀéû)ç

E'Jpwlt7]v
~CtaLÀE:UE:lv
ltpOç À160v
i:OV IdOo') &vCtaxCt<pév1:oç
BCt~')f.0)Vl

É:WHOV
< Exai:ofJ-ltoÀtç
0'
t~ Ct'J1:0)V
EÛpwlt7]v
oOE:V ... MCtxE:Oévl:ç
ITi:oÀE:fJ-CtlOlJ
6')YCt1:épCtç
KCtÀÀl VlXOÇ
Mo
TI OlttÀÀl oç



66, 351
67, 353
67, 356
70, 367
70, 368
70, 368
70,368

BC, 1,18,75
27, 124
27, 124
28, 128
30, 133
47, 204
49, 212
58,257
80, 365
88, 403
91, 419
94,434

BC, III, 13, 46
30, 117

Epis!., 2
2
2
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

TIodi'loç
1tc(loi
,E:
(0') tv
,plcixov,C( (bis)
(in' )
TlYpcivou

1tE:1tOlT)fltvOL
vOflwV
VOflOSE: al C(ç, t1t\
llT)!lC(PXc7)v C(v,oùç
['O'Je; VOfl01JÇ]
O.;tHlOV
floVOV 013
A[ax1J),E:lC(ç
Âl(3ua,llll
( ~~v) a'JyxÀT)'ov
'AplfllvOV

"tE: [N U)P~C(vov]

&V,ci~lOÇ

Ào XI'l V ... <,?U/.t'l V

W)'O 1tOÀl"(0)'J
1tUJç
( ôi;) (J~ 1tC(pà

01
1tPOcrLE:V,C(l
1{!1Àol
tx ,WV
"tC(Crt'
0130'
t lltov 'lvà fllcrSOV laOV t
i.J. n d,SE:ÎV
t7tlyiyvnw
lto),';
7tlcr'E:'JOlÇ
0\) -:ü(joG-rov

x(J1)lt,6v,uJV
hE:[.J.(~Q(

,0
OE:'J'E:POV &1tOlttl..l.<pnç

xxx

TIo1tlÀÀloç
1tC(lolu?
oi;
tv
t~ôofl~xOV"tC( (bis)
(è~)
Tlypcivouç

1tE:1tOlT)fltvOl (,~v lllOlvofl~v) .
VOflCt) V
vOfloGE:a[C(ç ( ... ) t1t\
oT)flC(PXwV (ou,oç) C(v,Oùç
,oùç vOflouÇ
OVE:v,lOlOV
i.J.OV01J
IO.ol),(C(ç
Âlyua'lol
aûyx),T)'OV
'App~'lOV

,E: (xC(\) Nwp~C(vàv

&V&~lOÇ

I{!'JÀt'l v ... ÀOXI'l V

C(';-o1toÀnwv
( ltu)Ç )
ôi; ltC(pà
O-l
1tpocr,(SE:V,C(l
(.pD'lOl
(tx) '0)V
,oih'
ovôi;
O[crSC(, ,i &(..I.0l fllaSèv txov
l..I.E:'C("tE:stv
dcryiyvnc(l
1to ...
7tlcr'E:1.JE:IÇ
o';X 0)C; 'tO,j,WV
xC(1 ,01J'tu)V
d tltt1tE:l..I.<PC(
,0)
OE:'J'tE:pwcrr,ç



Annexe 2. Additions, interpolations et lacunes

Cette annexe constitue en quelque sorte une liste de contrôle qui offre un résumé de l'étude
philologique du texte et de l'apparat critique réalisée lors de la procédure de lemmatisation. On y
trouvera la liste des mots introduits dans le texte ou considérés comme interpolés par les éditeurs (affectés
respectivement du code A et l dans la concordance: cf. § 4.6), ainsi que les références des lacunes, qui
n'ont pas été lemmatisées et n'apparaissent donc que dans les contextes.

1. Additions

ètv : 3; &v,(: 1; &7toxa81oTfl!lt: 1; 'A7to/\Àu)Vla: 1; (XI'J8te;: 1; ~t~alOe;: 1; y&p: 1; ot:
8; oeçtOe;: 1; otoe;: 1; 01&: 6; OWVOll~: 1; OlOu)!lt: 1; OUV&CHYle;: 1; Mo: 1; éo:u"!oO: 1;
é~ooflYlxO(HOe; : 1; d: 3; dfli: 1; d7tov: 1; de;: 5; da~oÀ~: 1; tx: 3; tv: 4; t7tavtpxoflal:
1; t7ttxpa,tu): 1; ht: 2; ~ (auva.) : 3; 'I~Ylpia: 1; XC<l: 14; Kalaap: 2; KaÀÀo:"!!e;: 1;
xa,& : 1; Ktpx1Jpa: 1; xoM(u): 1; xpauy~: 1; x,d Vu) : 1; /\aflp&vw: 1; MCtlooe;: 1; fltv:
4; fle,&: 2; fl~: 1; fl~,e: 1; vtYlÀUC;: 1; vtoç: 1; vîjv: 1; 6: 25; ooe: 2; 606c;: 1; oc;,~,

a:3; oaoe;: 2; 01),0C;: 2; 7tëic;: 1; 7te(oc;: 2; rcap&: 1; rcelpa: 1; rcepl: 1; 7tOÀle;: 1; 7tpoe;:
2; rcwc;: 1; 1:Xl7tlu)v: 1; a"!pa,(6)"!Yle;: 1; aUl1palVu): 1; a\Jv,i8YJfl1: 1; "!e: 4; "!e"!paxlaXlÀlOt:
1; ,tc;: 2; "!pele;: 2; u10c;: 1; Cma,oc;: 1; <H&xxoe;: 1; <]>OIJÀOUtQe;: 1; ~c; (oc;) : 452

•

2. Interpolations

&oeÀ<poc; : 1; Alyaloe;: 1; AI!lt/dC(VOC;: 1; av: 1; &v~p: 1; &rcaipw: 1; &pX~: 1; ètpxw: 1;
AüÀoe; : 1; (XIj,OC;: 4; y&p: 1; y~: 2; àt: 2; oelJ-repoc;: 1; Ot&: 1; OtC(otXOflCH: 1; owpe&:
1; de;:4; tx:2; ba,tpu)8ev:1; èv:1; tç~c;:l; èrcl:1; èrclTCÀtw:1; èpy&(oflal:1; èpw:
1; hl: 1; hoe;: 1; ~ (a\Jvo.): 3; ~0Y): 1; 'lou/,Ia: 1; 1rcrceIJe;: 1; 'haÀÔc;,~, ov: 1; xal: 15;
Ko:ÀÀO:"!le; : 1; KOI v"!oç : 1; t.f&ÇqlOÇ: 1; !ltV: 2; !l~: 3; 116voe;: 1; NlXofl~oYle; : 1; vOfl1(w:
1; vOv: 1; 6: 16; ooe: 2; Oflu)C;: 1; oc;,~, 0: 1; O,t: 1; rcoÀellOe;: 1; II0!l7t~toe;: 1; 7tpoe;:
1; 7tpOaetfll (dfll) : 1; II lJpp0C; : 1; 'P6)!lYl: 2; 1:epoul/\lav6e;: 1; 1:ep,wplOe;: 1; 1:Xl7tlWV: 1;
a,pa'Ylytw : 1; a,pa"!YJy6c;: 2; a"Cpa'IW'Yle;: 1; ,e: 3; TUPPYlvla: 1; (ma,oe;: 1; (mtp: 1;
Ù1tO : 2; Ù7to,i8Ylflt: 1; <.piÀoc;: 1; Xeql&(u): 1; xp~aqloc;: 1; 0)e; (OC;) : 1; wa,e: 153

•

3. Lacunes

. Lacunes de la tradition manuscrite: Bas., fr. la, 7; 2, 2; Mac., fr. 5; Epist., 3 (2 x).

. Lacunes conjecturales: Sam17., fr. 11,6; lb., 13,52; 14, 53; 17,65; 72, 305; 76, 326; 90,393;
Hann., 7, 25; Cal'th., 21, 85; 25,102; 48, 208; 94, 443; 95, 449; Mac., fr. 9, 6; Nom., fr. 5, 1; Ill.,
28,82; Syr., 50, 254; Mithr., 17,63; BC, I, 12,49; 27,124; 94,439; 113,526; BC, II, 4,13; 49,
201; 60,250; 66,274; 70,291; 117,493; BC, III, 2, 5; 16,60; BC, IV, 74, 315; BC, V, 36,149.

51 Occurrences relevant des 5 lemmes absents de la concordance: ~t: Sic., fr. 6, 1; lb., 41,169; Hann., 27, 115;
34, 147; Mac., fr. 4, 2; 18, 1; BC, I, 99, 462; BC, III, 21, 79; xcd : Bas., fr. 16; Samn., fr. 4, 14; Mac., fr. 9, 1;
Ill., 2, 4; 28, 82; 30, 85 (2 x); Syr., 32,163; Mithr., 37,145; 53, 214; BC, I, 94, 434; BC, II, 40, 162; 150,630;
BC, V, 106,441; !J.tv: It., fr. 8, 2; Carth., 41,171; BC, IV, 10,40; BC, V, 83, 351; Ô: Préf., 14, 59; It., fr.
5,10; Celt., fr. 12,2; lb., 9, 33; 76, 326; Carth., 27,114; Mac., fr. 8, 3; Mithr., 78, 340; 84, 379; BC, I, 18,75;
25, 112; 33, 146; 51, 224; BC, II, 40, 159; 76, 317; 126, 525; BC, III, 33, 128; 38, 153; 61, 252; 67, 275; 71, 290;
BC, IV, 76,323; BC, V, 12,48; 15,60; 110,457; n:: Sam11., fr. 4,7; Han11., 37,158; Carth., 69, 310; BC, II,
17,62.

S3 Occurrences relevant des 5 lemmes absents de la concordance : ~t : lb" 12, 45; 68, 291; XCi.l : Pré!" 2, 6;
lb., 20, 79; 68, 291; Hann., 8,34; BC, I, 7, 31; 57, 254; Be, II, 113,474 (2x); BC, IV, 38,159; 94,395; 136,
575; BC, V, 7, 31; 49, 207; 116,482; 144,599; !J.tv: lb., 68, 291; BC, IV, 88, 371; Ô: Préf., 2,6; 14,55;
Samn., fr. 1,3; 10, 15; lb., 68,291 (4 x); 89,391; Hanl1., 6, 24; Cm·th., 45,193; BC, III, 10,33; 17,61; 22, 83;
BC, IV, 75, 317; BC, V, 116, 482; ,1; : Sic., fr. 2, 10; Mit/v'., 17, 61; BC, IV, 134, 564.
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Codes

A addition (cf. § 4.6)

C correction (cf. § 4.6)
F fragment (cf. § 4.8)
1 interpolation (cf. § 4.6)
V vers (cf. § 4.7)
+ locus corruptus (cf. § 4.6)

Données statistiques

Nombre de formes: 225 849

Nombre de formes différentes: 32 286

Nombre de lemmes: 8 399
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