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- EL ENEMIGO DEL PLURALISMO:

iv

La principal razén que podemos arguir para
una sintesis conjunta del Garantismo Penal y
la lamada justicia como reconacimiento en el
caso del inmigrante, es que este
indudablernente suscita incomprensién, miedo,
inseguridad y, como consecuencia de la
naturaleza humana en estos fenémenos,
rechazo de la socfedad que lo recibe (algo de
por sf contradictorio). El asunto para el
pluralismo es claro: se debe, en primera
instancfa, comprenderio a ¢l y alas causas que
fo llevan a esa situacién existencial. Pero cuando
se agregan fendmenos de complejidad social,
como el rechazo que el mismo inmigrado
manifiesta hacia la sociedad, no puede haber
nada mas complicado que tratar de resolver
ese rechazo con sanciones punitivas. Fsto se
explica de manera més clara con lo que nos
refiere ZAFFARONI en la génesis del concepto
de HOSTIS (O ENEMIGO). -

Es este concepto otro legade de la cultura
romana. Aplicado al enemigo de caracter
politico (distinto al enemigo comién o inimicus),
se consideraba en dos aspectos: el hostis
judicatus, el cual era el declarado enemigo
plblico por el poder estatal, y el hostis
alienigena como el extranjero o barbaro (de
ralz sénscrita baba = parloteo, incomprensién).
Modernamente, este concapto no puede, por
su esencia, ser coherente con ef Estado de
Derecho, y por tanto, su desarrolio méas
acabado lo lleva a cabo nada menos que CARL
SCHMITT, tedrico del totalitarismo. Luego de
rescatar el concepto romano, nunca ausente
en ia historia de occidente, SCHMITT1z lo
desarrolla minuciosamente hasta el punto de
hacer notar que, en HOBBES, el concepto no
se hallaba explotade en todo su potencial
racionalizador (era hasta incoherente con su
esencia). Lo relevante es notar que, por muy
loables que sean las intenciones de brindar
proteccién al ideat “seguridad”, desde la

coherencia (apabullante por cierto) de
SCHMITT Sobre las “contradicciones de
Hobbes y la coherencia deSchmitt” no quedard

ninguna duda de que, en verdad, el ENEMIGO ..,
es un concepto sélo admisible dentro.del.

Estado absoluto.

A ello se puede agregar, para concluir, que el
moderno ideal de seguridad (con toda y su

carga de espectacularidad y populacherismors

con la que se ha impuesio) tiene una raiz'y
fundamentacion actual, parecida o igual a la
que tuvo en Roma: el extrafo. Es este el que
provoca esa incertidumbre hacia lo
desconocido; es el barbaro de hoy, al cual se
le rechaza con el constructo de seguridad
cognitiva, que viene siendo, en verdad y para
concordar con el pluralismo, un deseo egolsta
de cerrar las sociedades a "agentes extrafios”
para sentirnos mas segurcs en un mundo en
el que, por indiscutible responsabilidad de

occidente, nadie jamdas volverd a estar seguropy
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Me considero como un future abogado con
proyeccion integral en el dmbito del derecho ¥ si
Se quiere, muy particularmente en la especialidad
{no necesariamente a modo de especializacion) de
las Clencias Penales y Criminologicas; més, ante
todo, imbuido en una filosofla humanista que, en
concreto, considera fas ciencias humanas como
catalizador que vincule y hermane fa filosofia, y
disciplinas afines, con la particular tarea que fe
compete al derecho, como es la de regular
juridicamente fa conducta humana.

Hasta el momento, cursando ¢l pregrado de derechic,
soy bachiller'y se puede considerar esta como mi
primera incursién oficial en la cultura escrita.

12 - Sobre fos "contre i de Hobbes y ia cofu fa deSchmitt” ver a Zaffaroni. Op. Cit. Pags. 176-189.

13- Sobre el concepto de “viikisch®: fbid. Pog. 25.
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CONVENIENCIAS
DE REFORMAR

EL PRINCIPIO DE
LA CONGRUENCIA
DE LA SENTENCIA
EN EL PROCESO
CIVIL COLOMBIANG

Por José Francisco Marquez Guerra*

RESUMEN

El presente ensayo propone como punto de discusion la necesidad de armonizar
el contenido de las decisiones judiciales, en materias de Derecho Privado, con
las demandas de justicia material de la sociedad colombiana, apropésito de
|z posibilidad de, por una parte, llegar a concreciones de justicia y equidad

- con valor especifico, y por otra, de generar confianza a los coasociados de las

instituciones judiciales en cada uno los fallos. En ese orden de ideas, se hace
necesaria fa transformacion dindmica del histéricamente rigido principio de
fa congruencia, en virtud de la primacia de la justicia, sin que este pierda del
todo su esencia y funcionalidad en cuanto a la seguridad juridica.

ABSTRACT

This essay propose as matter {o be discussed the necessity of harmonize the
content of judicial decisions, as regard of Deprived Right, with material justice
requests of the Colombian sodiety, concerning the possibility, on the one hand,
arriving at concretions from justice and the equity with specific value, and by
another one, fo create confidence in associates of judicial institutions with a
view to judicial verdicts. In this way, it become necessary the dynamic
transformation of the historicafly harsh congruence principle, by reason of
primacy of justice, without this principle loses his essence and his functionality
as far as the legaf security.

PALABRAS CLAVES
Congruencia, seguridad juridica, poderes oficiosos del juez, rigidez dogmatica
de! derecho civil.
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CONVENIENCIAS DE REFORMAR

El desarrollo mas importante de las relaciones civiles se ha presentado en torno
a la implantacion progresiva de la seguridad juridica gque viene dandose en
constante evoluddn sobre occidente v sus sistemas de derecho,

Digamos gue a partir de la ilustracidn, el
principio de legalidad sujeta todo el
comporamients de los particulares v el Estads
a lo regulads snterior v positivamente al
respecto por ks drganos natursies legitmadas
kFetitucionalmente, Sobre este punto de partida
5 que e sostiene en los tiempos modarnos
el respeto ¥ la necesidad de los juicies en
wierecha, por parie de |os asociados quisnes
an adhesidn constante ya las normas cfen sus
acluaciones en la sededad. Sabemas bien que
el papel que cumple en derecho procesal en
la consolidacion de una fluida inferaccidn sacil

para facilitar el desarrollo da las relaciones
econémicas es de primordial altitud, porgue
e [a sequridad de las instituciones procesales
gepende el buen ejercada de |3 norma sustancial
que &5 en Ohimas el derecho que reconore |a
Constiteddn y la Loy en un acto de funcian
¥ sestenimiento legitmo del onden patdico.
Coma quiera que a3 la autonomia de la
woluntad, la que de manera casi exlsiva refeva
las operaciones civiles y comerciales do los
coasociados, el Estado debe siempre estar
presto en |3 imparcalidad gue genare fa
contianza suficients y 13 sequridad pitilica de
su fallg basado en |o regido por las normas
preaxistentes, Mo en otro sentide, desde los
tiempos del esplendor de Roma, se ha
configurade de esta manora la pasicién dal
ente Extatal en |2 administracitn de la justicia
e cuanto a los pleitos surgidas de las relackanes
particulares entre los dudadancs, Este cariz
privatista de los interases civites, ha
determinado la concreta imparcialidad del
drgano administrador de justicia en estas lides,
principic que se evidencia en todas las etapas
histéricas de la tearia del proceso, en mayar
rmadida desde la edad madia, cuando incluso
los mismaos particulares tenlan la funcian de
dirimir conflictos de esta naturaleza, Entrada
I edad modema se construve una nueya teoria
respecte de la administracidn de justicia, que
desde el absolutisme, ving 8 concentrarse en

el Estado y que luego de las evolacones tedricas
de |3 revoducion francess pasd por la tri-divisidn
de ins poderes bésicos de la sodedad, lo gque
concentrt como una funddn poblica, que en
materia <ivil ha llegado hasta nosotros
contenida con los principios universales de
imparcialidad y competencia condicionads a
lo plantesdo por las partes.

Lo evolucion social ha planteado en el sglo 200
nuevas exigancas & 14 labor desarrolflada por
el Juez en los proceses civiles, entregando
nuevos paderes, en tanto que ha dejade al
desoubierta [ necesidad urgente de otros, mas
allé de la fria pesididn indferente con la realidad
y las circunstanclas, para apreciar de major
Manera las causes, sin cuando na la plantesn
las partes, con el proposito de encentrar la
werdad, en aguellos casos en que 5@ pueden
ceshordar fos limites privados de la accidn o
se vulneran principias basicos de la
administracidn de justicia o derechos
h2s de los ciudadanos. Esta ampliud
que & requlere y que casi en unanimidad se
expane con avidez en los estudios dentificos,
emperd, ro ha sido de facl implementacidn
en los regimanes jurfdicas de los Estados,
Curiosamente, en los desarmolios procesales del
primer mundo Europea, es  donds més
resistrncia ha encontrade esta amplitud, luege
que s5e antepanca 3 la blsgueda de la verdad
el cardcter particular de las relaciones que las
suscitan, Es asi como filosaficamente, la doctrina
princpaiments aceptada al respects, consders
consustancial al procese i, &l cardcter aliade
del Juez para allegarse a la verdad de lo
planteado, gue deba ser una funcan de pleno
ejercicio de las partes, en las cuales la
administracidn de justicia sélo actia como
garante para gue una vez planteadas las causas,
se allegue a un juicio basado en derecho positvo
vigente sobre |o que se demuestra probado en
el procese por actividad de los interesados

Ta

+ La posicion dominants se viene matizanda

en consonancia con los avances sociales da
una mayor practica democratica, que viena
expaniendo el compromiso que tiene toda
Estado por la justicda con bass en & realidad
y la verdad, mas alla de la proveniencia
exclusiva de las partes, teniendo eco en obras
juicios del Estado coma los laborales, los
agrarios, los penales, los de derecho social,

1 En este sentide se han dado unos avances

satisfactorios con esas tendendias al otorgardes
a los jueces una mayor amplitud en el caricler

 ofidose de la averguacion y |3 indagacion de
i los hechos. Esta dHima posicidn viene siendo

acogida poco a poco en el proceso vil, que

;50 bien es cierto sufre constantes reformas
+ dedicadas 3 minucias, muy poce habia
| cambiade de sentido hasta hace muy pooo
1 en las décadss pasadas mis privimas en el
! raso colombiano.

En el sentide que nos interssa, gue es al

. pronundamients final del Juez de un procesa
- oivil, conforme con los heches probades, ya

58a que provengan del accionate o del

Cencepoionante, las pruehas gue determinen

la carteza en el convendmiento final del Juez
sobwe el encuadramients de los hechos en |as
normas de derecho pasitiva, nos dirgiremas
en este ensayo, para determinar, desde ya
que &n nuestra criterio, la forma como se

L encuentra constituide el principio de la
(congruencia para las sentencias en la
! legislacian nadonal, corespands de manera
i poco efectiva y muy poco avanzada ademds,
! con Ios principios de justicia gue debe aplicarse
| por parte del Estado a la hora de juzgar las

aCtuationes cviles v comerciales de los
particulares en cusnto desarrollo privade de
la autonomia de la voluntad, Sobwetodo pangue
aun cuando se compadece tradicionalmenta
de manera Inmediata con el principio de la

| sequridad juridica v 52 mantiene su relacitn

de imparcizlidad en ¢l conodmiento de las
hechos que dan nadmiento al litigia, sin
embarge podrian plantearse algunas
medificaclones con el abjeta de entregar
mayores poderes e apreciacion al juez v de
disposiciin en los casos en las cuales, se
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puedan vulnerar derechos fundamentales de'*

los cisdadanos o se encuentren en paligrg - ¢

los intereses def arden plolico nacional yla
bidsgueda de la verdad y la Justicla, esa sl
<uando el conocimiento de los hechos que o
‘generen provengan ce ks partes en conflicto
o szan en su defecto, de cardcter notorio y
publico o 3 peticiin del Ministenio Piolice que
vala por los intereses de la socedad; Hunca
del criterio o conodmiente privado del juer o
de upa posicion sociopolitica al respecta,
Analicemos enfonces la congruencia;
A este principlo que s conoce come
Congrugndia, es al que se le atribuye mayar
atencdn a la hora de la discusion sobre Ja
fumcidn del juez en & momento preciso de
dar un pronunciamients de justicia en el
proceso vl colombiana., La sentencia an
cantravencién de o plarteads, o5 una vialaddn
al debido process 2 rarsgredir los mandatos
precisos da las narmas que rigen |a actividad
judicial del fallador. Entiéndase que en el
procesc colombiano, se establece de manera
precisa que la sentencia debe estar en
consonancia con los hachos probados que se
exponen en la demanda o agquellos que
constituyen excepciones a esta, nowma de
procedimiento que es imperative sobre el
proceder del juez.  Se establece ademds que
los fallos deben tener un sustento en las
pruebas alfegadas of proceso de manera regular

¥ opartuna, Con el principio de la libre
apreciacion de la prueba, que da una mayor
amplitud sensoral al juez para corfecdionar
5u convencimiento de los hechos utilizands
coma instrumenta i3 razon legica, se abre
un espacio suficients para que &ste participe
bz la mejor de las maneras en la valoracién
die los hechos que se presentan en un canflicto
entre las partes pero adn cuanda la carga
prabatoria corresponde 3 éstas, tiene el jusz
&l poder de salicitar oficiosamente las que
considere necesarias para satisfacer la
necesidad probatoria gue le lleve a canfigurar
una decisian en derecho. Ese poder de probar
que tiene el ueez sobre |os hechos gue exponen
{es paries, es un grado sabio de iberad para
un fallo en justicia que ha reconocdo |a Ley
colambiana, pere gue infortunadamente,

Marquez Guerra, J. F. (2008). "Conveniencias damedr el Principio de la Congrue_ncia de la Sentehkai el Proceso Civil Colombiano.” 2
Reflexiones Politico Juridicas. Facultad de Ciendiaidicas Universidad del Atlantié¢r): 77-83.



con miucha faciidad pueds Begar a corfundirse
Con una practica que vendnia a rasponer los
principios del juicie civil en nuestrs
ordenamiento juridico, cual seria utilizar &
Juez dicho poder para conocer otros hechos
distintos a los planteados por fas partes en su
canflicto, que armpjarian olo conacimiento
que blen podrfa camibiar la percepcian de lo
planteado por las partes, lo cual conllevaria
2l jusz 3 tomar decisiones ya sea por fuera o
bien mucho mas o mas alid de lo pedide por
las partes. Consideramcs que cuando ko gue
rotiva 2l juez a tomar una dedsidn distirta
0 de otrosi de la solictada toda vez que puads
ser mas o por fuera de lo pedido o
excepcionacke,  construccion de |a decisicn
4 partir de gue el Juez utilizando su poder
oficican investigs hechas por Tuera de |o que
se le propusieron pos |as partes en debida
forma, en la oportunidad que cada una tuvo
para su exposickon en cumplimiento del
principio de eventualidad y contradicosan, adn
cudndeo se fijé el litigio en hechos que fueron
materia de discusion de las partes,  vemas
criticamente la situacién, norgue asl esa
decisién se encontraria en desafueera con el
principio de la esenda y la naturalkeza misma
del procese civil en el cual san las partes,
quienes deben exponer ante & estada un
conflicte v ellas, en Virted de todas las
garantlas que el proceso civil brinda en
igualdad de condiciones a ambas, ademas
que carecerla de sentido pronunciarse a
instancla de partes de tema privado sobre
cual no ha sido indagado el drgano estatsl
de justicia,

El juez debe someter totalmente su juico
sabra |os hechas gue a bien tengan las partes
en considerar causa de su conflicto {debe
entenderse esto en el sentido literal, pargque
sabemos gue hay hechos conexos aue son
amitidos pera que sirven directamente para
resolver el conflicto planteada en &l sentido
prapuesto por las partes.) En esta primera
hipdtesis, no estarfamos de acuerdo congue
&l principio de la congruencia de la sentencia
sea modificado por todo o negative gue
implicarfa; serfa tal ef exabrupio que se
arrancarian de las bases flosoficas mismas |z
razin de ser del Estade garante en las

situaciones de los particularss, iguales entre
sl ante 13 Ley y se estarla en manos de un
Estado absolutista que define tadas las
situaciones de la vida privada de sus
ciudadanos. Adernds que e rompe con el
pringipie de la unidad processl como uk
tode lGgico encaminado 2 un fin que se
propone desde la demanda, en desarrallo det
derecho de accidn y ademds en desarrcllo
procesal del derecho de contradiceién).
Digamos que ésta es la situacitn extroma,
impensable de cualquier modo, a2 cual
rechazarmos de plano,

Aot planteada la primera hipitesis del asunio
de la congruencia, surge una nueva hipolesis,
que lal vez s la que genera & mayor valumen
da discusicn. Vista su resulta en gue cuande
fijada el litigha par las partes y puestas en
conocimientos los hechos de l2 contienda en
las respectivas otapas, se desprende del
conadmiento que arrojan las preebas, que a
la parte dermandants |e corresponds un
derecho mas amplio o ademds de le solicitado,
sobre otra cosa, (ulira ¥ extra petita) Sobre
esto, donde el Juez llega a tal conodimients
para tomar |a dedsion. De manera palmaria
la legislacién prohibe que a pesar de ese
conocimiento s pueda condenar al
demandadn por camtidad superior o por chieta
diferente del que se pretende en lz demanda
¥ mucho menos per una tausa distinta a la
invocada, Esta hipétesis tiene otres
condicionamientos distintos para ol
demandacio, puesto que las EXCEpCones gue
se presenten por dicha parte v las que
encuentre of luez de ofidic {(a excepcion de
las que no pueds declarar de ésta manera por
prohibicidn expresa de (a ley), deben estar on
corsnnanca Con ko gue se encuentra probado
en ol proceso. Es decly, en ambos casos, e
debe atener el Juez a los heches fijados en el
litigio ¥ que se probaron. Adn cuando al
fundamento filosdfico y jurldico de la
imposibllidad de extendarse en las decisiones
judiciales sobwe aspectos no planteadas par
fas partes vienen a ser los mismos,
consideramas que en & segundo andlisis debe
par ko menos exdstic una consideraddn distint
que sohre 3 primera plantead, en certos
3505 CONCTETos,

&0

El argumento mas fuerte a favor de la
inmodificabilidad del principio de la
CONgruencia sique siendo el cardeter esencial
de la imparcialidad def Estado en el juldo cil,
por respete mismo de L iguaidad de las partes
y de la autanamia privadas ademiés del cardcter
particular de ks fines que mueven a las partes
a la bisqueda de soludén de un conflicto de
Deredho privado dvil o comerdal,

Sin embargo, |as voces mas autorzadas en al
pals en el tema, empezando por la Corte
Suprema de Justicia, han establecido pakativos
& la Agidez de la norma del articula 305, pee
via de interpretacion a lo que plaritea la

- Impasibilidad de dedision por causa diferante

de la planteada en k demanda. En la mayoria

- de los textas doctrinales v bos OFimos fallos al

respecto comirma el querer de la comunidad
juridica de replantzar el principio de la
COMGrUEncia en cuarta por ko menos, en virtud
& los nuevas procesos identificacativos Oue se
hallan entre ¢ ciudadano v sus instituciones
de justicla, sobre la gue cada vez recae una
furcicn sodal de importanda, en un munda
donde cada dia se plasrman acontecimientos
ecandimicos que astixan la igualdad matarial
Jo cual hace necesaria una nueva vision mas
humana de la equidad en materia gue las
personas puedan acceder a la satisfaccian de
FUs necesidades primordiales con dignidad
humana e igualdad. Mo pretendemas que los
Juicios se consideren en cargas de beneficends
en la balanza para una de las partes, pera si
creemos justo por ejemplo, gue si el
demandante por un emor de aprecdacicn no
puda establecer la cuantia o la naturaleza del

- derecho que lo asiste, una ver namrado y

probado los hechos que motivan dicho
derecho, ol juez debe declararlo en un scto
de justicia por encima de las frias
consideraciones formales. Creemas entonces
que &l fin de cualquier juido seacual fuere
s naturaleza ¢ finalidad, debe obedecer a fa

¢ busqueda y reconocimiento de l verdad por

encima de cualquier consideracion. Deba
desterrarss de nuestro Estado soclal de derecho
en cuante respacta al juida chil el retrégrade
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supuetto de ser o pedido le tnles que quisre
la parte, puesto gue la experiencia real
demuestra |o contiaria. Creemas si, que la
funcian de quien administra justicia es fallar
en cuanto 52 estd probado, por encirma de la
consideracion de que lo gue se pretencs ses
Mas o menos de lo gue s verifigue en & juido,
Las restricciones para los juicios en derecho
stle deben darlas las pruchas de los hechas,
estos s, planteados por las partes.

El desarrollo més importarite de as
relaciones civiles se ha presentado
en torne a la implantacion
progresiva de la seguridad juridica
que viene dandosa en constante
evolucién sobre cocidente y sus
sisternas de derecha.

Creemos que deben conservarse como
principio basics del juido, que sea a petidan
de |as partes que se entre a juzgar los hechas,
pefo que una vez planteados, = juez tenga
libertad sbeoluta pars dedidir en derecha sobre
lo gue se llegare a probar i ninguna
restriccion, mas alld da los limites planteados
al itlgio par les partes en |o que respecta a la
fijacién sobre lo gue quigren que verse 2
litigio, siendo esta siempre, creemas,
absolutamente fundada en &l querer de las
partes. Es decir, para urificar las fallos de
minima petita v ultra petita sin restricoion
alguna en nuestro oroenarmients; manteniendo
ia reserva para os fallos de extrepetita, por ser
incluse técnicamente  ajenos a cualquier
seriedad de lo tratada ibremente por las partes
¥ que a su medids en la demanda v las
excepclones deferminan e proceso. ¥ con
mas veras, debe mantenerss |a imprecedencia
dela determinacidn acerca de lo qus versara
el proceso por parte del Juez, como se
mantiene en la actualidad acertadamente
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COMVENIENCIAS DE REFORMAR

Como corolarle, manifestamos nuestra
posicidn acerca de poder realizar una
madificackn legal en el texto del artloule 305
del Cadige de Procediomento Chil, Inclso 2°
mediante la supresidn de las  frases:
“ho podrd o demandado ger condenado
por cantidad superior..de la pretendida
en la demandz”, Y "ni por causa diferente
a la invocada en asta” (refiridndose a ia
demanda.)
Cuedando el artioule de la siguients manera:
Articulo 305 CPC. CONGRUENCIAS:
La tentenda deberd estar en consonancia
cod los hechos aducidos en la demanda
¥ an las demds oportunidades gue
contempla of codigo y con las encepdones
que se prueben en el proceso.

Neo pedra condenarse al demandado por
obfeto distinto al pretendido en la
demanda.

£l juez deberd reconocer solo lo probado
en el proceso, siendo [a sentencia
axpresion de justicia y reconocimiento
del derecho sustancial, mas alla de las
pretensiones de las partes,

Consideramas que una reforma ‘egal en los
aspectos planteados, constituira una salida
de buen recibo al problema de la
incongruencia, porque se daria tocas las
garantlas a las partes para enconttar un juick
en igualdad en el gue se consenen las
iniciativas de las pares para plardear kos hechos
 las excepciones que deben probar, ademés
e consenvar &l juez &l poder de solicitar de
oficic su practic, resultando de éstac |3 vardad
buscada que resolveria el conflicto y se
garantizaria en el proceso ovil colomblana ¢l
fin dHtirmo del derecho cudl es la justidag
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