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Bien que les comédies de Plaute soient reconnues comme une source importante d’informations sur le latin parlé des IIIe et IIe s. av. J.-C., il n’existe pas d’étude linguistique récente consacrée à la métrique plautinienne. Issu d’une dissertation de Harvard (1996), ce livre entend combler cette lacune en envisageant une série de cas particuliers relatifs à la prosodie entendue au sens linguistique du terme – i.e. l’organisation phonologique du langage naturel, selon une démarche inspirée de A. M. Devine et L. D. Stephens, The Prosody of Greek Speech (1994). L’accent est placé sur l’interaction entre phonologie et syntaxe en vue de reconstituer l’organisation rythmique du discours latin. Une distinction est faite entre les mots phonologiques – unités accentuées selon la règle de la pénultième – et les groupes clitiques – combinaisons de clitiques et de lexèmes pleinement accentués qui ne se comportent pas comme des entités distinctes accentuées. La thèse défendue peut se résumer ainsi : les anomalies métriques apparentes, y compris les écarts par rapport à la pratique grecque, loin d’être uniquement des licences poétiques, sont le reflet de la langue contemporaine de Plaute. La démarche est intéressante en soi, car les phénomènes métriques sont expliqués sur une base linguistique. Il est vrai que les règles métriques ont un fondement phonétique et linguistique : J. Soubiran a souligné ce principe dans son Essai sur la versification dramatique des Romains (Paris, 1988). Les anomalies sont justifiées par le comportement inconscient du locuteur plutôt que par l’application consciente de lois compliquées. Limitée à la métrique iambo-trochaïque des pièces du canon varronien, la recherche se présente comme synchronique et diachronique à la fois. En réalité, elle est presque exclusivement synchronique. La diachronie ne se justifie que par des renvois occasionnels à des auteurs plus tardifs, comme Virgile, et par des références aux développements historiques du latin. Après des remarques préliminaires (I) et une brève présentation de la scansion iambo-trochaïque de Plaute (II), les chapitres sont consacrés aux violations de la loi de Luchs (III), de Meyer et de Jacobsohn (IV), à l’enjambement (V), à l’aphérèse de est (VI) et au phénomène appelé breuis breuians ou corruptio iambica (VII et VIII). Les résultats obtenus sont résumés à la fin de chaque section. La loi de Bentley-Luchs interdit un mot ou une fin de mot iambique au pied V devant le mot iambique final, p. ex. Men. 56 hunc hodie corrūmpīt dĭēm ou Cis. 142 quae malum quaērūnt sĭbī. La séquence in mălām crŭcēm (Per. 352 ; Ps. 839) est une des rares exceptions à cette loi (malam crucem formerait un « quasiviersilbiges Wort » [Fraenkel]). Or, on constate que pater meus (Am. 104 patĕr meus) et d’autres syntagmes diiambiques de ce genre violent la loi de Bentley-Luchs, parce que, contrairement à ce que l’on trouve généralement dans la bibliographie (cf. C. Questa, Introduzione alla metrica di Plauto, Bologne, 1967, p. 193-194), le possessif n’est pas un enclitique qui s’appuie sur le nom le précédant. Par conséquent, la séquence n’équivaut pas à un quadrisyllabe diiambique. La loi de Meyer est en quelque sorte l’inverse de la loi de Bentley-Luchs. Selon la formulation de Questa, aux 4e et 8e elementa du sénaire iambique, aux 7e et 11e elementa du septénaire trochaïque, elle interdit les fins absolues de polysyllabes si l’elementum qui précède immédiatement est long ou bisyllabique, p. ex. Cap. 112 is indĭtō4 catenas singularias. Cette loi, qui est loin d’être universelle, pourrait décrire au mois deux phénomènes différents. Les monosyllabes qui suivent les violations dans le premier hémistiche s’appuient phonétiquement à gauche au point de former une unité phonétique fermée avant la césure (il en est ainsi de nunc dans la séquence apscede etiam nunc…, Aul ., 55). Ceux qui suivent les violations dans le second hémistiche s’appuient à droite (ainsi … Si dixerit, As., 800). Les spécialistes n’ont pas insisté assez sur l’orientation (gauche ou droite) des clitiques et sur les différences entre violation dans le premier ou second hémistiche. Les clitiques tournés vers la gauche auraient produit une réduction phonologique du mot précédent : la voyelle longue serait moins saillante que si le mot avait été seul ou était placé à la fin de la phrase. Selon la loi de Jacobsohn, le 8e élément du sénaire iambique ainsi que le 3e et le 11e élément du septénaire trochaïque, s’ils sont en fin de mot, peuvent être traités comme indifférents. Le phénomène dit breuis in longo dans les loci Jacobsohniani est attribué à un processus de resyllabification à l’intérieur du mot, qui donne naissance à des scansions du type uenu-státem. En ce qui concerne l’enjambement, les restrictions que l’on peut observer reflètent la prosodie latine : les prépositions et leurs régimes ne sont jamais séparés l’un de l’autre en fin de vers, les négations non/nec ne se trouvent jamais en fin de vers, sauf lorsque celle-ci correspond à la fin d’une phrase. Il est probable que les conjonctions – surtout lorsqu’elles sont monosyllabiques – soient proclitiques ou des éléments subordonnés du point de vue prosodique. La structure syntaxique empêche que le verbe esse devienne clitique. L’aphérèse est libre à l’extrémité droite des phrases et avec des noms seuls, après au moins un adverbe (intus), après le pronom ipsus et les adjectifs nullus et totus, mais pas après des noms qui sont séparés de leurs compléments. La loi breuis breuians, selon laquelle, dans certaines conditions, deux syllabes de quantité iambique deviennent de quantité pyrrhique ( ˉ ˘ > ˘ ˘), est elle aussi interprétée comme une règle qui réagit seulement au contexte prosodique, non syntaxique. La séquence iambique doit appartenir à une séquence cohérente non accentuée pour alimenter la règle. La présence de BB dans la séquence uolŭptās mea (« mon chéri »), qui apparaît dix fois, toujours en fin de vers, est traditionnellement expliquée par le fait que le mot n’est pas accentué uolúptās, comme d’ordinaire, mais uoluptás, accentuation qui ne peut s’expliquer que si le mot forme une unité accentuelle avec le mea qui suit. En réalité, Voluptas mea est un vocatif idiomatique. Dans ce cas, la séquence uolúptas méa a été univerbée comme un composé idiomatique avec une accentuation différente uoluptás-mea. ― Inévitablement, le sujet rend l’ouvrage quelque peu hermétique. Malgré les efforts de l’auteur pour le rendre accessible, l’exposé reste difficile à comprendre pour des non spécialistes de la métrique iambo-trochaïque, « an inordinately complicated affair » (p. 3). Cette étude interdisciplinaire, caractérisée par une approche conservatrice du texte, propose une perception nouvelle de Plaute (le lien entre linguistique et métrique) et jette un regard neuf sur de vieux problèmes (l’utilisation d’arguments linguistiques pour défendre des leçons de manuscrits qui violent des lois métriques). Il reste, malgré tout, quelques cas problématiques où l’argumentation est un peu faible. Ainsi, en Bac. 669 (quid uos maēstōs4 tam [tam maestos : edd] tristisque esse conspicior), Fortson se refuse à corriger le texte maintenant le tam dans cette position curieuse et sans parallèle. Jusque-là, on le suit. Ernout ne corrige pas, sans doute avec raison. Mais, quand il explique ici la violation de la loi de Meyer par une particularité du sermo cottidianus, on est plus sceptique, car il n’y a pas d’autre exemple dans des textes en latin parlé. Quoi qu’il en soit, il s’agit incontestablement d’une contribution importante à l’étude d’une matière difficile, sur laquelle il existe peu de travaux récents, à l’exception des recherches de L. Ceccarelli, C. Questa et J. Soubiran. Un index des sujets eût été utile en plus de l’indispensable index locorum.
Bruno Rochette.
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