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Dans les écosystémes agricoles, la présence et la persistance des chrysopes
dépendent de la disponibilité des proies mais également de la composition
végétale des habitats adjacents des cultures. Comparativement aux syrphes
et aux coccinelles, peu d’informations sont disponibles quant a l'impact de
I'habitat proche sur les populations de Chrysopidae. En 2000 et 2001, I'influen-
ce de I'environnement sur les populations de chrysopes a été etudiée dans
deux cultures maraichéres, celles de carottes et de féves, en utilisant des bacs
jaunes. Trois types d’habitats proches ont éte investigués : (1} la jachére
enherbée composée principalement de Lolium perenne et de Trifolium spp.,
(2) d’autres cultures (blé, betteraves ou autres productions maraichéres) et {3)
des bosquets d’Acer sp., de Populus sp. et de Salix sp. en mélange. Durant
les deux saisons culturales, des différences significatives d’abondance de
Chrysopidae ont été observées dans les deux cultures considérées en fonction
de I'habitat proche, les plus faibles densités ont été observées & proximite des
bosquets. Le nombre d’espéces de Chrysopidae et d’'Hemerobiidae est cepen-
dant toujours réduit. La présence des Neuroptéres est discutée en relation avec
leur réle d’agent biologique de contrdle des pucerons, en association avec
d’autres prédateurs aphidiphages.

[Impact of field borders on lacewing populations [Neuroptera: Chrysopi-
dae] in vegetable open fields]

Both diversity and density of lacewings depend on prey availability but also
on plant composition near crops. The impact of field borders vegetation on
abundance and diversity of Syrphidae and Coccinellidae is well known but
very few studies have been realised to assess its effect on the abundance
and diversity of Chrysopidae. In 2000 and 2001, the impact of adjacent
habitats on lacewing populations was investigated in both carrot and broad
bean open fields. Three types of field borders were selected: (1) set-asides
mainly composed by Lofium perenne and Trifolium spp., (2) crops {wheat,
beet or other vegetables) and {3} woody areas (mixture of Acersp., Populus
sp. and Salix sp.}. Insects were caught using yellow pan traps. Chrysopidae
populations were shown to be significantly lower in carrot and broad bean
fields bordered with woodland. Lacewing and other Neuroptera species
richness were always low and were discussed in relation with their role of
pest predators associated with other aphidophagous insects.

1. Unité de Zoologie générale et appliquée, Faculté universitaire des sciences agronomi-
ques, 2, Passage des Déportés, 5030 Gembloux, Belgique. Pour correspondance :
mignon.j@fsagx.ac.be
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INTRODUCTION

Suite aux efforts de diversification des
productions végétales, les superficies
consacrées aux cultures légumiéres
prennent de plus en plus d'ampleur.
Ces produits horticoles doivent répon-
dre & des normes de plus en plus
strictes, notamment en ce qui concerne
les limites maximales en résidus de
pesticides (LMR). Afin de réduire les
traitements phytosanitaires, différentes
alternatives 3 la lutte chimique, dont la
sauvegarde des auxiliaires, ont été
mises en place. C'est dans ce cadre que
s’inscrit la recherche globale dont les
résultats présentés ici sont extraits.

Les chrysopes appartiennent & la
guilde des insectes aphidiphages et
présentent de ce fait un intérét certain
pour les agriculteurs, arboriculteurs,
jardiniers et gestionnaires de parcs et
jardins. Le régime alimentaire des larves
ne se limite pourtant pas aux pucerons.
En effet, de nombreuses espéces
présentent des régimes alimentaires
variés : des Homopteres (Psyllidae,
Aleyrodidae, Coccidae); des oeufs et des
jeunes larves de Lépidoptéres {Noctu-
idae, Tortricidae), d'Hyménoptéres
(Tenthredinidae}, de Coléoptéres (Chry-
somelidae), de Diptéres, de Thysa-
noptéres et d’'acariens {Paulian 1999).
Cette polyphagie constitue un atout
certain dans ta recherche de méthodes
d'élevage ainsi que dans le maintien
des populations en cas de disette. Elle
s'accompagne pourtant d'effets pervers
tels le cannibalisme et la consomma-
tion d’autres insectes aphidiphages
{coccinetles et syrphes}). De méme, le
manque de spécificité au niveau des
proies limite le synchronisme entre les
chrysopes prédatrices et le développe-
ment des populations d’"Homopteéres.

Forte d'une soixantaine d’'espéces
européennes, dont 19 espéces présentes
en Belgique (Bozsik et al. 2000), la famille
des Chrysopidae présente un intérét
certain pour la protection des cultures
et des milieux anthropisés. Une autre
familie de Neuroptéres, les Hémérobi-
idae, joue également un réle non
négligeable dans la régulation des po-
pulations aphidiennes. Ces hémérobes
ressemblent & de petites chrysopes
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brunitres aux ailes généralement ta-
chetées ou enfumées. Les représentants
de cette famille paraissent relativement
rares, encore gue certains genres
(Sympherobius) se montrent abondants
a certaines épogues et dans certains
biotopes. D'autres restent toujours dis-
séminés et passent aisément inapergus
(Sémeéria et Berland 1988).

L'espeéce de chrysope la plus
fréquente en Europe est la chrysope
verte commune Chrysoperla carnea
(Stephens) [Neuroptera : Chrysopidael.
Elle est considérée comme la plus effi-
cace et est largement utilisée en lutte
biclogique en Europe et en Amérique
du Nord {Tauber et al. 2000}. Les nom-
breuses études dont elle a fait I'objet
ont permis d'en connaitre les princi-
pales caractéristiques biologiques.
Cependant, depuis la mise en évidence
de I'existence d'un complexe d’espéces,
tes données accumulées doivent étre
progressivement réexaminées (Thierry
et al. 1992). La biologie et I'éthologie
des différentes espéces du complexe
doivent étre precisées. Malheureuse-
ment, tes études de terrain a I'aide de
bacs jaunes ne permettent pas
d’identifier les différentes espéces du
complexe. En effet, I'abdomen des
chrysopes se sépare alors frequemment
du thorax et les critéres d'identification
actuellement mis en évidence consis-
tent en des différences de chants (né-
cessitant des enregistrements), des
variations dans la forme des griffes
(requérant 'utilisation d'un microscope
électronique) ainsi qu’en des caractéris-
tiques marphologiques poussées (trace
foncée sur les stipes, trait brunéatre sur
le second sternite abdominal, propor-
tions relatives de poils de couleurs dif-
férentes au niveau des sternites abdomi-
naux}, uniquement observables sur des
individus vivants ou parfaitement con-
servés en alcool (Henry et al. 2002).

Les résultats présentés ici concernent
les seuls Neuroptéres. Les données
proviennent d'une large campagne
d’investigation sur les populations en-
tomologiques en cultures de carottes et
de féves. Nonobstant I'impossibilité
d’identifier les espéces du complexe C.
carnea, deux objectifs principaux étaient
poursuivis : (1} identifier les différentes
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espéces de Chrysopidae et d'Hemero-
biidae observées dans les cultures de
carottes et de féves; {2) étudier
influence de I'habitat proche sur les
populations de Neuroptéres observées
dans ces deux cultures.

MATERIEL ET METHODES

L'un des pieges les plus fréquemment
utilisés en faunistique entomologique
des milieux agricoles est sans conteste
le bac jaune dans lequel on place de
I'eau additionnée d’un agent mouillant
afin de réduire la tension superficielle
de l'eau. Ces plateaux colorés sont sim-
ples a utiliser, efficaces, peu onéreux et
se prétent a des échantillonnages de
grande envergure. Leur intérét a été
largement démontré (Le Berre et Roth
1969; Roth et Couturier 1966; Winches-
ter 1999). La distance a laquelle ces
bacs sont attractifs varie selon les es-
peces. Néanmoins, si on ne tient pas
compte des bons voiliers, le piégeage
par bacs colorés permet d’envisager
diverses études écologiques sur les
préférences de milieux, les cohabita-
tions ou les dynamiques de populations
au sein d'un milieu donné.

Les données relatives aux chysopes
sont extraites d'une large engquéte des-
tinée a étudier la diversité ento-
mologigque des cultures maraicheres de
carottes (Daucus carota L.) et de féves
de marais (Vicia faba subsp. major L.).
L'inventaire a été réalisé a |'aide de
bacs colorés jaunes contenant de I'eau
additionnée d'un détersif (Teepol®). Il
s’est étalé sur deux années culturales

(2000 et 2001}). Les champs ont été
choisis en Hesbaye (Belgique), entre les
villes de Hannut (50°40°'N; 05°05'E) et
de Waremme (50°41'N; 05°1b'E). Le
choix des champs s’est fait sur la base
du type de végétation présente dans
leur environnement immeédiat. Trois
types de milieux {habitats proches) ont
été retenus : (1) les cultures, (2} les
jachéres ou friches {généralement un
mélange de Poaceae et de Fabaceae) et
{3} les bois ou bosquets. Pour ce der-
nier type d’habitat proche, nous avons
choisi des champs dont au mgins un
coté, d'un minimum de 180 m, était
bordé de bois ou de bosquets.

La superficie des champs variait en-
tre 1 et 5 ha. Dans chaque champ inves-
tigué, le dispositif expérimental consis-
tait en deux séries de trois pigges dis-
posés en triangle equilatéral de 1 m de
cdté. La premiére série de piéges a é&té
placée a 15-20 m du bord du champ, la
seconde a 50-70 m du bord. Les piéges
ont été relevés toutes les semaines sur
I"'ensemble des saisons culturales {Ta-
bleau 1). L'étude de l'influence de
I"habitat proche sur les populations de
chrysopes s'est accompagnée d’'un
relevé des principaux pucerons piégés
(beaucoup n'ont pu étre identifiés parce
que trop abimés). L'identification des
Hemerobiidae, autre famille de Neu-
roptéres aphidiphages, a également &té
réalisée. Les données complémentaires
relatives aux conditions climatiques
ainsi qu'aux autres taxons {Syrphidae,
Aphidoidea, ...} sont présentées dans
Colignon et al. (2001, 2002).

Le traitement statistique a été appli-
qué surle nombre moyen d’Aphidoidea,

N

Tableau 1. Durée du piégeage et nombre de champs investigués pour chaque année et

chaque culture

Période de piégeage

Durée du piégeage
{en semaines) Nombre de champs

Culture Habitat 2000 2001 2000 2001 2000 2001

Carottes Bois 2.v-26.ix Bvi-16.x 20 19 2 4
Jacheres 2.v-26.ix B.vi-16.x 20 19 3 4
Cultures 2.v-26.ix 5.vi-16.x 20 19 8 4

Faves Bois 2.v-11.vii 30.v-31.vii 10 9 3 4
Jachéres 2.v-11.vii 30.v-31.vii 10 9 5 3
Cultures 2.v-11.vii 30.v-31.vii 10 9 4 5




PHYTOPROTECTION 84 {(2) 2003

de Chrysopidae et d'Hemerobiidae ob-
servés par piége et par semaine dans
les différentes cultures; les bacs jaunes
placés dans les cultures de carottes, a
50-70 m, n‘ont pu étre considérés suite
a des différences culturales (traite-
ments).

Des analyses de variance, suivies de
tests de Tukey, ont été effectuées a l'aide
du logiciel MINITAB® {version 12.2) pour
comparer 'effet des types de bordures
pour chaque culture a chaque année. Des
transformations logarithmiques des vari-
ables {y = log{x+1}} ont été réalisées afin
de stabiliser les variances et normaliser
les distributions (Dagnelie 1975). Le
niveau de signification adopte estde 5 %.

RESULTATS

Les aphidiens

Le pucercn de la carotte et du saule,
Cavariella aegopodii (Scopoli) [Ho-
moptera : Aphididael, a été de lgin
I'espéce la plus piégée dans les deux
cultures pendant les deux saisons {Ta-
bleau 2}. En 2000, la proportion de cette
espece a dépassé 95 % dans les cul-
tures de carottes et 87 % dans celles de
féves. L'année suivante, elle a avoising
63 % dans les deux cultures mais il faut
noter que prés de 35 % des pucerons
n‘ont pu étre identifiés en raison de leur
état de dégradation. En 2001, nous
n‘avons observé aucun A. pisum. De
fagon générale, le nombre de pucerons
piéges dans les champs bordés de bois
et de bosquets a été plus élevé que
dans les champs bordés de cultures ou
de jachéres. Aucune différence signifi-

cative n'a cependant été observée entre
les champs entourés de ces deux derni-
ers types de milieux {Tableau 3).

Les chrysopes

La diversité des Chrysopidae s'est
révélée particulierement faible, Chryso-
pacarneasensu lato constituant la quasi
totalité des captures. Seuls cing indivi-
dus de V'espéce Chrysopa phyllochro-
ma Wesmael ont été piégés dans cing
champs de carottes différents en 2000
et un individu de Nineta vittata (Wes-
mael) a été observé dans un champ de
féves également en 2000.

Chaque année, et pour chaque cul-
ture, nous avons enregistré les plus
faibles captures dans les champs situés
a proximité des bois et des bosquets
composés d’Acer sp., de Populus sp. et
de Salix sp. {Tableau 4). Aucune dif-
férence significative n'a été observée
entre les champs situés a proximité de
jachéres enherbées (composées princi-
palement de Lolium perenne L. et de
Trifolium spp.) et ceux entourés d'autres
cultures {blé, betteraves ou autres pro-
ductions horticoles).

Les hémérobes

Les captures d'Hemerobiidae ont été
principalement réalisées en été et au
début de I'automne. Elles ont donc été
plus importantes dans les cultures de
carottes que dans celles de féves. Ces
périodes correspondent aux secondes
générations (Séméria et Berland 1988}
des deux espéces observées : Micro-
mus variegatus (Fabricius} (94 % des
captures) et Micromus angulatus
(Stephens).

Tableau 2. Proportions relatives des aphidiens observés dans les piéges en cultures de

carottes et de féves, en 2000 et 2001

Carottes Feves
Espéces de pucerons 2000 2001 2000 2001
Acyrtosiphon pisum (Harris) 0,3 % — 1,6 % —
Aphis fabae Scopoli 0,4 % 0,7 % 4,3 % 39 %
Cavariella aegopodii Scapoli 95,3 % 63,3 % 87,3 % 62.3 %
Myzus persicae Sulz. 0,3 % 0.2 % 0.1 % 0,2 %
Autres espéces 3.7 % 35,7 % 6,7 % 33,0 %
Nombre total d’individus 43245 2851 8797 5042
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Tableau 3. Nombre moyen (t écart-type) d’Aphidoidea ohbservés par piége et par semaine
dans des champs de carottes et de féves caractérisés par différents types d’habitats proches

Carottes Féves

Habitat 2000 2001 2000 2001
Bois 36,21 £ 166,12 a 6,44 x 12,72 a 13,09 + 27,75a 11,23 +13,82 a
Jachéres 20,24 + 10995 b 332zx26460b 13,08 = 36,41 a 8,05 + 11,29 ab
Cultures 33,06 + 165,37 b 2,98 £ 831 ab 13,10 £ 34,16 a 6,14 x 9,07 b

F=3,20 F=3,46 F=10,07 F=0534

dl. =2, 1425 dl. =2, 621 dl. =2, 669 d.l. =2, 615
P = 0,040 P = 0,032 P =0,930 P = 0,005

Au sein d’'une méme colonne, les moyennes suivies d'une méme lettre ne sont pas

significativement différentes.

Tableau 4. Nombre moyen (& écart-type) de Chrysopidae observés par piége et par semaine
dans des champs de carottes et de féves caractérisés par différents types d’habitats proches

Carottes Faves
Habitat 2000 2001 2000 2001
Bois 0,06 0,24 a 0,27 + 0,66 a 0,24 + 0,60 a 0,26 + 0,65 a
Jachéres 0190356 b 0,28 + 0,61 a 0,46 = 1,01 ab 070161 b
Cultures 0,17+ 051 b 0,35 £ 0,80 a 0,63+1,35b 0,71+ 1,25 b
F=4,06 F=0,37 F=16,12 F=11,99
d.l. =2, 1425 dl. =2, 621 dl =2, 669 dl =2, 615
P=0,017 P = 0,688 P = 0,002 P < 0,001

Au sein d’'une méme colonne, les moyennes suivies d'une méme lettre ne sont pas

significativernent différentes.

En 2000, dans les cultures de carottes,
nous n‘avons pas observé d'influence
de I'habitat proche sur les populations.
Par contre, en 2001, un nombre plus
important d’hémérobes ont été piégés
a proximité d'autres cultures et prés
des bois {Tableau 5). Ces données
doivent néanmoins étre interprétées
prudemment, compte tenu du faible
nombre d’'individus capturés, soit48 en
2000 et 55 en 2001.

DISCUSSION

Le puceron de la carotte et du saule a
été abondamment piégé dans les deux
cultures, essentiellement dans les
champs situés a proximité de bois et de
bosquets. Cette observation peut
s'expliquer par l'attrait de C. aegopodii
pour les diverses espéces ligneuses

entourant les champs investigués. En
effet, c'est une espéce holocyclique
dioecique qui passe Phiver sous forme
d’oeuf sur les Salicaceae (Hullé et al.
1999). Sa présence massive dans les
cultures de féves est assez étonnante
car elle ne peut s'y développer. De plus,
A. fabae et A. pisum n'y représentent
que 6,1 % des captures realisées en
2000. En outre, Megoura viciae Buck-
ton, le puceron le plus fréquent sur la
féve, aprés A. fabae, n'y fut jamais
capturé au cours des deux années. Nous
avons précisé les limites des études,
effectuées a I'aide des piéges jaunes,
dans I'évaluation des populations
d'insectes bons voiliers. L’'abondance
des captures de C. aegopodiien culture
de féves pourrait en effet étre liée aux
aptitudes de vol de ce puceron, ainsi
qu'aux différences d’attractivité des
pieges vis-a-vis des autres espéces.
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Tableau 5. Nombre moyen (técart-type) d’'Hemerobiidae observés par pigge et par semaine
dans des champs de carottes caractérisés par différents types d’habitats proches

Habitat 2000 2001
Bois 0,02 0,14 a 0,08 + 0,38 ab
Jachéres 0,04 + 0,18 a 0,04 +019b
Cultures 0,04 £020a 0,13 + 0,49 a
F=0053 F=321
d.l. =2, 1425 dd. =2, 621
P = 0,690 P=10,04

Au sein d'une méme colonne, les moyennes suivies d'une méme lettre ne sont pas

significativement différentes.

Comparativement & d’autres préda-
teurs aphidiphages tels les Syrphidae,
I'abondance et la diversité des Chryso-
pidae et des Hemerobiidae futtrés faible
au sein des deux cultures. Nous regret-
tons d’autant plus l'impossibilité
d'identifier les espéces du complexe C.
carnea, les adultes C. carnea s.l. consti-
tuant la quasi totalité des captures réa-
lisées. lls ont un régime alimentaire a
base de jus sucrés et de pollens. On les
retrouve donc fréguemment 3 proximi-
té de pucerons produisant du miellat.
Leur activité est essentiellement crépus-
culaire et nocturne, tant pour la recher-
che de nourriture gque pour
l'accouplement et la ponte (Paulian
1999). En France, N'doye (1975) rap-
porte que la capture d'individus en
milieu découvert et & proximité des bois
est maximale 4 2 m de hauteur. Il rap-
porte également une augmentation de
6 % du nombre de chrysopes dans
I'ensemble des pigges situés a proximi-
té des arbres. Nos observations ne vont
pas dans ce sens. Ceci est probable-
ment di au fait que N'doye a travaillé
dans l'environnement immédiat des
arbres et a donc capturé des insectes
qui devaient y étre inféodés. Rappelons
que, dans notre étude, les piéges ont
été placés, par trois, 8 16-20 m et 4 50-
70 m du bord de chague champ.

Les deux espéces de chrysopes re-
censées dans les champs investigués
sont parmi les plus communes dans
nos agroécosystemes (Diaz-Aranda et
Monserrat 1995). En outre, C. carneas.l.
est utilisée depuis longtemps dans les
programmes de lutte biologique (Taub-
er et al. 2000). La capture de N. vittata
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doit étre considérée comme erratique.
En effet, les adultes sont généralement
observés sur des résineux et |'espéce
est considérée comme peu commune
suite a la rareté des captures (Canard et
al. 1998). M. variegatus estun hémérobe
commun dans notre région. On le re-
trouve fréquemment en bordure des
foréts, dans fes parcs, haies et jardins.
La larve évolue normalement sur les
arbustes et les arbres.

Plusieurs raisons peuvent expliquer
l'observation de faibles densités
d'insectes a proximité des bois et
bosquets. Premiérement, des études
faunistiques {Thomas et Marshall 1998)
menées dans des cultures de céréales
ont mis en évidence une plus faible
densité d'insectes résuitant d’'une modi-
fication du microclimat dans les champs
bordés de haies arbustives. En outre, la
présence d'arbres autour des cultures
peut conduire 4 une densité plus faible
d'insectes en réduisant la colonisation
et la re-colonisation aprés chaque épi-
sode de perturbation comme les pra-
tiques culturales ou les traitements in-
secticides {Holland et Fahrig 2000).

L'abondance des pucerons a proxim-
ité des bois et bosquets (Tableau 3),
couplée aux faibles densités de
chrysopes qui y sont observées (Ta-
bleau 4} semblent faire de cet habitat
proche un environnement défavorable
dans le cadre des stratégies visant a
favoriser le contréle naturel des popu-
lations de ravageurs. Ceci est particu-
lierement vrai pour les cultures de
carottes, dans lesquelles nous avons
observé, a proximité des bois et
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bosquets, de grandes quantités du pu-
ceron de la carotte et du saule C. aego-
podii.

Enfin, aucune différence n’a été ob-
servée dans les captures de pucerons
(Tableau 3) et de chrysopes (Tableau 4}
réalisées a proximité de jachéres et
celles réalisées lorsque I'habitat proche
est constitué d'autres cultures. Ces ré-
sultats semblent contredire I'intérét des
tourniéres et des jachéres dans la mise
en place de mesures visant & faveriser
les populations de prédateurs aphidi-
phages. Relativisons! Nos conclusions
ne s'appliguent qu’aux seuls Neu-
roptéres. L'intérét ou les limites d’une
gestion de 'habitat proche en bordure
d’une culture ne peuvent étre envi-
sagées qu’au travers d'études poussées
tenant compte de I'ensemble des cap-
tures de ravageurs, de prédateurs et de
parasites.
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