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Introduction

La transmission de la mémoire et des faits passés ne s’effectuent pas de manière neutre mais, s’accompagne de certains éléments spécifiques. Dans le cas particulier de la transmission de la mémoire des faits génocidaires figurent des éléments d’ordre politique qui aboutissent à une conscientisation politique des jeunes. Par conscientisation politique, on entend l’éveil politique pouvant résulter d’une prise de connaissance des faits génocidaires par des adolescents. Cet éveil politique prépare ainsi le jeune à devenir membre du système politique et social. Cette intégration peut se manifester, entre autres, par des orientations partisanes, des soutiens au système politique et aux décisions prises par celui-ci ou par des formes latentes de socialisation politique. Cependant, faire discuter des jeunes de faits génocidaires n’est pas chose aisée, encore moins, quand il s’agit d’étudier les formes de conscientisation politique. 
Dès lors, l’utilisation de focus groups s’avère-t-elle être un outil méthodologique pertinent pour étudier les processus de conscientisation accompagnant la transmission des faits génocidaires ?
Pour répondre à cette question, des focus groups ont été réalisés avec des élèves belges francophones âgés de 16 à 18 ans. Afin de confirmer la pertinence de cet outil méthodologique, une grille d’analyse a été construite empiriquement sur base des grands axes autour desquels les discussions dans les focus groups ont tourné. Ces axes, que nous appellerons des catégories, seront divisés en dimensions afin d’affiner l’analyse. L’ensemble de cette analyse empirique spécifiera finalement les points positifs et négatifs de l’usage de focus groups, dans l’étude des processus de conscientisation politique.
De la catégorisation des opinions au raisonnement politique

Les études pionnières en socialisation politique (plus précisément, l’École de Michigan) se sont, d’une part, intéressées à catégoriser les opinions des personnes enquêtées (Campbell, Converse, Miller et Stokes, 1964 ; Converse, 1964) ; d’autre part, David Easton et ses collaborateurs se sont attachés à expliquer les fonctions de la socialisation politique en termes de soutiens spécifiques et diffus au système politique ; insistant ainsi sur la stabilité du système politique (Easton, 1953 ; Easton et Hess, 1962 ; Easton, 1965a et 1965b ; Easton et Dennis, 1967 ; Easton, 1968 ; Easton et Dennis, 1969 ; Easton, 1976). Cependant, après des avancées importantes, un certain déclin s’est fait sentir aboutissant à des critiques portant sur les « insuffisances théoriques et méthodologiques » (Percheron, 1981, p. 70). Des réorientations ont été souhaitées par d’aucuns afin d’offrir une « logique théorique forte » (Cook, 1985, p. 1082). Des recherches ont alors été menées afin de prendre en compte la dimension cognitive dans le développement politique des jeunes, en se basant sur les apports de Jean Piaget (Piaget, 1968, Piaget, 1996). Les contributions scientifiques ont alors mis l’accent sur le raisonnement politique afin de comprendre comment se construisaient des comportements et des attitudes politiques (Rosenberg, Ward et Chilton, 1988 ; Rosenberg, 1988 ; Rosenberg, 2002). Si les études pionnières privilégiaient notamment une méthodologie de type quantitative à partir de questionnaires ; les études davantage cognitives exigent une méthodologie qualitative se basant sur des entretiens individuels en profondeur. Offrant une voie médiane à ces deux grands développements, Annick Percheron chercha, malgré tout, à combiner les différents enseignements en s’inscrivant dans une « conception interactionniste et dynamique de la socialisation » (Percheron, 1993, p. 8). Face à ces grands courants et ces méthodes, pourquoi dès lors recourir à la méthodologie des focus groups ?
L’utilisation de focus groups comme voie médiane et sociale

Les focus groups sont classiquement définis comme « des groupes de discussions explorant un ensemble spécifique de questions » (Barbour et Kitzinger, 2001, p. 4). Cette méthodologie qualitative est privilégiée car, comme le rappelle Sébastien Brunet et Pierre Delvenne, elle permet « le recueil des perceptions, des attitudes, des croyances, des zones de résistances des groupes cibles. Elle répond aux ‘pourquoi’ et aux ‘comment’ » (Brunet et Delvenne, 2010). La dimension qualitative de cette méthode permet donc de dépasser l’unique recueil d’attitudes et d’opinions. Par ailleurs, les interactions sociales sont prises en compte car « le corpus que [le focus group] permet de constituer est le produit d’interactions sociales » (Duchesne et Haegel, 2005, p. 19). Comme nous le montrerons plus tard, cette dimension sociale peut s’avérer particulièrement intéressante sur la thématique de la conscientisation politique découlant de la transmission de la mémoire des faits génocidaires.
Concrètement, durant les mois de février et mars 2009, quatre focus groups ont été réalisés à l’Athénée Royal de Vielsalm-Manhay (province du Luxembourg, Belgique) avec deux classes, une de quatrième secondaire et l’autre de sixième secondaire
. Ces deux classes ont chacune été divisées en deux groupes. Les deux premiers focus groups regroupaient des élèves de quatrième secondaire et étaient tous les deux constitués de neuf élèves. Les deux derniers focus groups regroupaient des élèves de sixième secondaire et étaient respectivement constitués de dix et douze élèves. La durée des quatre focus groups était comprise entre 75 et 100 minutes chacun. Leurs contenus ont été enregistrés et entièrement retranscrits. Le déroulement de ces focus groups s’est fait en trois temps. Dans un premier temps, une courte histoire fictive a été lue aux élèves
 et il leur a été demandé de s’imaginer dans quatre scénarii différents – victimes, bourreaux, témoins et jeunes se souvenant des événements plusieurs années après leur réalisation – dans le but de créer une dynamique de groupe. Ensuite, une discussion s’est déroulée pour relier l’histoire fictive à la réalité. Enfin, les jeunes ont dû remplir des cartes mentales et des questionnaires afin de mieux cerner leurs profils sociodémographiques. L’ensemble de la première vague de focus groups a fait l’objet de retranscriptions et d’une analyse qualitative appuyée par un logiciel d’analyse qualitative libre, WeftQDA qui fait partie des Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software, CAQDAS (Duchesne et Haegel, 2005 ; Lejeune, 2008).
Les deux classes choisies l’ont été car elles ont des connaissances génocidaires différentes. Ainsi, les élèves de quatrième année n’ont pas encore eu l’occasion d’appréhender les faits génocidaires dans le cadre de leur cursus scolaire. Ils n’ont pas non plus eu l’occasion de visiter un lieu de mémoire – au sens où l’entend Pierre Nora, c’est-à-dire fonctionnel, matériel et symbolique (Nora, 1997, p. 37) – relatif aux faits génocidaires (comme par exemple un camp de concentration). Ces jeunes peuvent, par contre, avoir pris connaissance de ce genre de faits dans le cadre familial ou par la presse, les films, les livres, etc. Cette situation n’est pas la même pour les élèves de sixième secondaire. En effet, contrairement aux élèves de quatrième secondaire, ils ont eu l’occasion de prendre connaissance de ces faits dans le cadre du programme scolaire. Par ailleurs, ils ont eu l’occasion de visiter les camps de concentration et d’extermination d’Auschwitz-Birkenau. Enfin, ils ont réalisé le parcours symbolique mis en place au sein d’une association dénommée « Les Territoires de la mémoire ». Cette association, située en Belgique francophone (Liège) cherche à éviter que des génocides tel que celui commis par le régime national-socialiste allemand viennent à se reproduire. Cette association accomplit un travail de mémoire et de pédagogie par rapport à ces faits. Elle a mis en place un ‘parcours symbolique’ qui retrace le cheminement d’un déporté vers les camps de concentration et d’extermination, durant lequel, les élèves qui le visitent sont, par exemple, amenés à pénétrer dans une sorte de wagon symbolisant ceux utilisés pour la déportation des victimes du génocide commis par le régime national-socialiste allemand. Ces élèves, à l’instar de ceux de quatrième secondaire, ont pu aussi prendre connaissance de faits génocidaires dans le cadre familial mais aussi en regardant la télévision ou en lisant des livres.

Présentation des données
Comme il a déjà été mentionné précédemment, des catégories subdivisées en dimensions ont été mises en place. Elles constituent des axes autour desquels les discussions ont tourné lors des focus groups. Elles ont été mises en place de manière empirique. Quatre catégories subdivisées chacune en plusieurs dimensions ont été créées. Les prochaines sections les présenteront.
Le choc

Cette première catégorie renvoie à l’émotion qui anime les jeunes quand ils sont amenés à aborder la thématique des faits génocidaires. Cette catégorie recouvre deux dimensions : le fait d’être choqué et la volonté de choquer. La volonté de choquer est clairement présente dans le discours des différentes classes d’élèves. Par contre les élèves de sixième secondaire mentionnent davantage l’émotion qui les envahit quand ils parlent des faits génocidaires, notamment en raison de la visite de différents lieux de mémoire (voir extrait 1, annexe 2
).
La comparabilité
Cette catégorie renvoie aux comparaisons et aux liens que les jeunes rencontrés font entre des faits génocidaires et d’autres faits historiques ou d’autres faits d’actualité. Elle regroupe deux dimensions : la relativité et la spécificité. D’une part, les jeunes relativisent
 les faits génocidaires en les comparant à d’autres faits historiques ou à d’autres faits d’actualité (voir extrait 2, annexe 3). D’autre part, les jeunes peuvent accorder une certaine spécificité aux faits génocidaires en leur reconnaissant une particularité et en les mettant ainsi sur un piédestal. On notera que cette façon d’accorder une certaine spécificité aux faits génocidaires peut parfois être l’effet de la discussion (voir extrait 3, annexe 4 dans lequel une élève, GU29, relativise d’abord les faits génocidaires et la politique hitlérienne puis semble revenir sur son affirmation). Les ajustements d’opinions résultant de l’interaction sociale sont intéressants à relever.
Cette manière de comparer les faits génocidaires n’est pas sans conséquences en termes de soutiens que de futurs citoyens pourraient apporter à des décisions prises par un système politique. En effet, David Easton et Jack Dennis considèrent que la socialisation politique aboutit à ce que les jeunes accordent un soutien affectif et diffus aux décisions prises par un système politique (Easton, et Dennis, 1969 ; Easton, 1976) et, ce faisant, participent à la persistance du système (Easton et Hess, 1962 ; Easton et Dennis, 1967 et Easton, 1968). La manière dont les jeunes perçoivent la mémoire des faits génocidaires pourrait, nous semble-t-il, avoir des conséquences en termes de soutiens à certaines décisions prises par un système politique. Si on prend l’exemple des lois mémorielles réprimant la négation du génocide commis par le régime national-socialiste (Grandjean, 2009 ; Grandjean, 2010), des individus seront plus enclins à soutenir ce genre de décisions (pour reprendre la rhétorique systémique) s’ils accordent une certaine spécificité au génocide des Juifs. D’autres individus seront, par contre, favorables à un élargissement du champ d’application de ce genre de loi s’ils relativisent le génocide des Juifs et s’ils le mettent au même niveau que d’autres massacres pouvant être qualifiés de génocides.
Le souvenir
La troisième catégorie renvoie à la façon dont les jeunes rencontrés abordent la mémoire des faits génocidaires et les canaux qu’ils privilégient pour transmettre cette mémoire. Cette catégorie recouvre deux dimensions : la psychologisation et l’orientation. La première renvoie à l’obligation que les jeunes s’imposent de se souvenir. Cette façon de s’imposer une telle obligation fait écho au concept de mémoire psychologisée développée par Pierre Nora (Nora, 1997, p. 33). Parmi les élèves qui s’imposent cette obligation, il y a ceux qui la justifient par le souci d’éviter que les erreurs du passé ne viennent à se reproduire. Ces élèves choisissent, en outre, souvent des canaux classiques pour transmettre la mémoire des faits génocidaires (témoignages, livres, films…) (extrait 4, annexe 5). La seconde dimension renvoie à une forme davantage politique de la mémoire des faits génocidaires. Ainsi quand les jeunes rencontrés abordent la mémoire de ces faits, ils mentionnent l’exclusion des idées racistes, le rejet de partis d’extrême-droite et d’extrême-gauche, le rejet du vote blanc, l’analyse des programmes des partis politiques… (extrait 5, annexe 6 et extrait 6, annexe 7, dans ce dernier extrait, on relèvera les propos de MA17 qui considère « tout simplement » qu’il ne faut pas voter pour l’extrême-droite). La forme davantage politique que revêt la mémoire des faits génocidaires fait penser aux études de socialisation politique qui cherchaient à expliquer les comportements électoraux des adultes (Campbell et al, 1964 ; Converse, 1964).
La reproductibilité

Cette dernière catégorie renvoie à la manière dont les jeunes rencontrés conçoivent la possible reproduction de faits génocidaires. Cette catégorie permet d’aborder l’articulation entre la mémoire de faits passés et la potentialité de nouveaux faits et donc d’interroger l’articulation entre le passé, le présent et le futur, dans une visée prospective. Plusieurs dimensions sont envisageables en fonction des hypothèses des jeunes. Il y a d’abord ceux qui expriment leurs opinions sur ce sujet sans véritablement donner de raisons. D’autres justifient leurs positions en fonction du contexte (par exemple, contexte politique, contexte de guerre…) (extrait 7, annexe 8). Certains invoquent différents comportements de nature politique pouvant entraîner de tels faits (par exemple, le vote pour des partis d’extrême-droite aboutirait à leur élection et à un éventuel génocide, voir extrait 8, annexe 9). Pour d’autres, des instances politiques et judiciaires internationales pourraient prévenir que de tels faits ne viennent à se reproduire. Dans ce cas, ils citent des instances comme l’Organisation des Nations-Unies, l’Union européenne ou L’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord (extrait 9, annexe 10). Enfin certains invoquent la nature humaine pour expliquer la possible reproduction de tels faits.
Des formes de conscientisation politique sont présentes au niveau de différentes dimensions : au niveau du contexte, des comportements et des instances pouvant expliquer la possible reproduction ou non de tels faits. En effet, les jeunes invoquent des facteurs de type politique qui peuvent expliquer la réalisation de génocide. Ces dimensions témoignent aussi de la présence de formes de socialisation politique latente. Comme le mentionne Annick Percheron, « il faut […] admettre que la socialisation peut être le résultat de quelque chose d’appris mais non forcément enseigné, c’est-à-dire qu’elle peut être manifeste, formelle, délibérée mais aussi latente, impersonnelle voire non intentionnelle » (Percheron, 1993, p. 33). Ainsi, certains jeunes font mention de contexte politique, de comportements politiques voire d’instances politiques mais ne savent pas expliquer pourquoi ils mobilisent de tels arguments (extrait 10, annexe 11).
* * * * *

La présentation sommaire des données a tenté de montrer la présence de formes de conscientisation politique au niveau des groupes d’élèves âgés de 16 à 18 ans rencontrés. Ces formes de conscientisation prenaient notamment la forme de la formulation de choix partisans ou de formes latentes de socialisation politique. Le tableau 1 reprend l’ensemble des catégories et dimensions mises en avant, de manière empirique, à partir du corpus de données récoltées.

	Tableau 1 Tableau récapitulatif

	Catégories
	Dimensions
	Formes de conscientisation politique

	Choc
	Être choqué
	 

	
	Vouloir choquer
	 

	Comparabilité
	Relativité
	Soutien aux décisions du système politique

	
	Spécificité
	Soutien aux décisions du système politique

	Souvenir
	Psychologisation
	 

	
	Orientation
	Choix partisans

	Reproductibilité
	Sans raison
	 

	
	Contexte
	Formes latente de socialisation politique

	
	Comportement
	Formes latente de socialisation politique

	
	Instance
	Formes latente de socialisation politique

	
	Humain
	 


De la pertinence des focus groups dans l’étude des processus de conscientisation
Au vu de l’analyse menée suite à la récolte du corpus de données, l’utilisation de focus groups s’est avéré être pertinente, et ce, pour plusieurs raisons.
Premièrement, malgré un sujet pouvant se révéler difficile à appréhender, les jeunes peuvent, en groupe, tenir une discussion ayant trait aux faits génocidaires. La dimension sociale facilite la prise de parole car le jeune ne se trouve pas dans une relation pesante avec un interviewer mais s’inscrit dans la dynamique du groupe.

Deuxièmement, on a pu constater que l’effet de la discussion pouvait jouer un rôle d’ajustement de l’opinion de certains jeunes. La confrontation (et plus largement la dynamique sociale) résultant de cette méthodologie est donc intéressante.
Troisièmement, l’analyse de groupe choisie permet aux données récoltées de prendre un sens en tenant compte de cette méthodologie de groupe.

Les aspects positifs ne doivent cependant pas cacher les points faibles de cette méthodologie. Ainsi, les opinions récoltées restent relativement parcellaires. Le temps et la configuration du groupe ne permettent pas systématiquement d’approfondir la discussion et d’aller au bout du raisonnement tenu par le jeune. La discussion en groupe a aussi un effet privatif pour les jeunes qui ne veulent pas prendre la parole. On se prive alors de leurs opinions et celles-ci ne sont alors pas discutées.
Conclusion

L’interrogation initiale à la base de cette communication portait sur la pertinence de l’utilisation de focus groups pour l’étude des formes de conscientisation politique découlant de la transmission de la mémoire des faits génocidaires auprès d’adolescents belges francophones âgés de 16 à 18 ans. Nous avons tenté de montrer, par la mise en place empirique de catégories et dimensions permettant de déceler les formes d’éveil politique, que l’utilisation de focus groups permettait de récolter un corpus de données particulièrement utile pour l’étude des processus de conscientisation politique. L’analyse permettant de donner un sens à ces données a été réalisée au niveau des groupes, en tenant compte des expériences grâce auxquelles les élèves ont pris connaissance des faits génocidaires. Finalement les points forts et les points faibles ont été brièvement discutés. 

Afin de permettre à la méthodologie des focus groups de sortir leurs entières potentialités, des focus groups longitudinaux vont être réalisés. Ils permettront d’inclure la variable temporelle, indispensable dans l’étude des processus mémoriels.
Annexe
Annexe 1 : Scénario fictif pour les discussions en focus groups

Il y a maintenant plus de trente ans, un pays connut une crise économique et politique assez importante. La population était inquiète quant à son futur.

Des élections furent alors organisées. Un homme intelligent et parlant bien se présenta devant les électeurs. Il promettait du changement et un renouveau pour la population, notamment en voulant favoriser les citoyens de son pays quitte à en exclure d’autres. Les citoyens, attirés par ce discours, votèrent pour cet homme et il devint président.

Très vite, les actions du président furent assez dures. Les personnes n’ayant pas la nationalité de ce pays furent accusées de tous les maux dont souffrait le pays et ces populations furent exclues. Dans un premier temps, les étrangers furent enfermés dans des prisons. Mais très vite, la situation prit une tournure violente et des centres spécialisés furent ouvert pour accueillir ces populations. Les arrestations, de plus en plus nombreuses, se faisaient sans raison. Des quartiers entiers étaient vidés, le jour et la nuit. Les maisons étaient souvent incendiées. La peur planait sur l’ensemble de la population étrangère. La presse ne manqua pas de relater ces faits.

La situation était cependant pire dans les centres où étaient emmenées ces populations étrangères car elles étaient torturées et l’on pratiquait des expériences médicales sur elles.

Les personnes qui travaillaient pour ces centres habitaient le plus souvent dans les villages avoisinants. Elles étaient réputées violentes et il était connu qu’elles torturaient les populations enfermées dans ces centres. Mais les villageois étaient partagés entre deux sentiments : l’indifférence et la peur de la violence. De ce fait, les populations locales ne réagirent pas face à ces crimes.

Plus le temps passait, plus les preuves étaient évidentes que la plupart des personnes étaient tuées. Certaines d’entre-elles avaient pourtant réussi à fuir le pays et dénonçaient les crimes qui s’y déroulaient.

Finalement les pays étrangers décidèrent d’intervenir pour arrêter ces crimes. L’horreur fut découverte. Des milliers de cadavres avaient été enterrés en masse. Des corps jonchaient encore le sol et des tas d’objets personnels furent retrouvés.

Depuis lors, même si ce sujet est resté tabou dans ce pays, des visites sont régulièrement effectuées par les descendants des victimes et d’autres personnes pour se souvenir de cette triste période.

Annexe 2 : Extrait 1 - Émotion suite à la visite des lieux de mémoire

[Groupe A de sixième secondaire]

Ani : Et qu'est-ce que ça vous a inspiré d'aller dans un camp ainsi ?
JE18 : C'est sinistre.
JO08 : C'est bizarre à s'imaginer des gens dedans parce c'était vide.
JE18 : Ca aurait été mieux de visiter ça en hiver pour mieux comprendre la situation des gens. Ici, c'était au printemps, il faisait chaud [...]
GU29 : Il y a des fleurs
JE18 : il y a des fleurs et tout ça donc, donc euh. A un moment donné, on s'est retournée, il y avait des panneaux de bois et c'était des baraquements qui s'étaient effondrés et tout et puis si on se retournait dans l'autre sens [...]
GU29 : C'était beau.
JE18 : C'étaient des arbres
Ani : Vous avez tous été visités ce lieu-là ?
Plusieurs : Oui.
Ani : Et toi DA02, qu'est ce que ça t'a inspiré ?
DA02 : Ce qui m'a le plus choqué, c'est les chambres, où ils dormaient, dormir à trois, c'est pas des lits, c'est des bancs.
Ani : Y'a pas un autre endroit dans ce camp qui vous a choqué ?
Plusieurs : Les chambres à gaz. Les prisons.
Ani : Les prisons, lesquelles ?
MI14 : Il fallait rester debout pendant plusieurs heures, sans s'accroupir, sans.
JE10 : En plus, on voit les cheveux aussi.
MI14 : Oui.
JE18 : Les chaussures.
JO08 : Les brosses à dent.
GU29 : Les valises, oui, ça marque.
JO08 : On comprend qu'il y a beaucoup de gens qui y sont restés.
Ani : Et le fait de voir ces choses, c'est brosses à dents, qu'est-ce que, est-ce que vous vous dites que c'est de trop ou qu'il faut bien ça pour se souvenir ou pas ?
JE18 : Ouais, il faut ça.
GU29 : Ouais, il faut ça
JE18 : Sinon [...]
GU29 : Ca marque encore plus. Moi, ce qui m'avait marqué, c'est les valises. Je me disais que les gens partaient avec de l'espoir, on leur faisait croire des choses puis on arrivait là. Puis, c'était fini.
Annexe 3 : Extrait 2 - Exemple de relativité
[Groupe B de quatrième secondaire]

Ani : On va revenir un peu dans la réalité. Alors ma première question c'est euh... est-ce que vous connaissez des faits historiques similaires à ce que je vous ai raconté et à ce qu'on a discuté avant durant quarante minutes ? Si oui, lesquels ?
BE09 : Bin il y a les camps de concentration.
[Silence]
Ani : Qu'as-tu dit BE25 ?
BE25 : Il y a Adolf Hitler aussi.
Ani : Comment PI11 ?
PI11 : Deuxième Guerre mondiale. Ouais aussi la Première.
GA10 : C'est peut-être pas historique mais y a Guantanamo aussi. Parce que c'est des étrangers qui sont pris complètement dans le tas et que, qu'on accuse de choses parfois qui ne sont pas vraies.
BE09 : Y a aussi les Egyptiens qui exploitaient les Hébreux, il me semble, je suis pas sûr.
[Rire de certains]
Annexe 4 : Extrait 3 - Exemple de spécificité 

[Groupe A de sixième secondaire]

JE18 : Quant au scénario, oui, je suppose qu'il a promis plein de trucs mais il a fait autrement que ce qu'il pensait.
Ani : Ca pourrait prendre une tournure violente comme dans le scénario ?
JE18 : Bin non, je pense pas.
GU29 : Sarkozy, c'est lui qui a dit qu'il fallait faire un coup de Karcher dans les banlieues.
JE10 : Il a dit que c'était pas vrai.
Ani : Et qu'est ce que ça t'inspire toi, GU29 ?
GU29 : Ca rejoint un peu les mêmes idées. C'est exterminer. Hitler c'était exterminer les Juifs enfin et tout ça. Et Sarkozy, c'est exterminer les [...]
JE18 : Les racailles
GU29 : Ouais, les racailles, entre guillemets.
Ani : Et toi RO08 ?
RO08 : Je ne sais pas [PC].
Ani : Pour toi, c'est la même chose, Hitler et Sarkozy, c'est la même chose ?
GU29 : C'est pas la même chose mais.
RO08 : C'est pas encore à ce point là.
[Silence]
Annexe 5 : Extrait 4 - Exemple de psychologisation
[Groupe B de quatrième secondaire]

Ani : Et vous pensez que ça peut être vite oublié ces faits-là ?
BE09 : Pas en l'espace de quatre ans mais [...]
PI11 : Ca s'est toujours répété. Il y a eu les romains. Les romains ont fait un grand empire. C'est pareil, il y avait des barbares. Les barbares, c'étaient ceux qui n'étaient pas dans l'empire romain. Puis, ça s'est oublié, ça a recommencé, Première Guerre mondiale, puis la Deuxième, ça, c'est pas vraiment  si on voit ça comme une grosse guerre. Ca recommence tout le temps, faut regarder dans les trucs historiques, c'est comme ça.
Ani : Et tu penses que c'est l'oubli ?
PI11 : Bin sûrement. Je vois pas ce que ça pourrait être d'autre.
[Silence]
BE09 : Aussi euh, quand on l'a pas vécu, on sait pas dire ce que c'est.
PI11 : Ouais.
[Silence]
Ani : C'est important de dire ça en fait pour le transmettre ?
BE09 : Bin pour ne pas [PC].
PI11 : Il faut que ça se transmette.
Ani : Et toi GA10, qu'est-ce que tu en penses ?
GA10 : Moi je suis d'accord. Qu'est-ce qu'-il y a d'autres à dire. [Silence]. Il faut pas l'oublier, voilà tout. Au moins y penser, ça doit pas se reproduire ça. Ca doit pas être omniprésent quand même. C'est clair que c'est pas sympa de dire ça pour certains qui l'ont vécu ou des descendants de, je ne sais pas trop quoi.
Annexe 6 : Extrait 5 - Exemple de formes politiques de la mémoire des faits génocidaires

[Groupe A de sixième secondaire]

Ani : Et euh, personnellement, qu'est ce que vous feriez pour ne pas oublier alors, tous les jours ?
JO08 : En parler.
GU29 : Le triangle rouge.
Ani : C'est quoi ça en fait le triangle rouge ?
GU29 : Bin c'est pour dire qu'on est contre les idées d'extrême-droite.
Ani : Et ça vient d'où en fait ça ?
GU29 : Des Territoires de la Mémoire.
Ani : Y'en a beaucoup qui connaissent ça ? Vous l'avez tous ?
Tous : Oui.
Ani : Sur vous ?
Tous : Oui.
Inco : Moi, je l'ai là
Inco : Sur mon plumier.
Ani : Et qu'est-ce que ça vous inspire de porter ce pins là ? Vous êtes fiers de porter ça ?
Plusieurs : Oui, oui, bien sûr.
JO08 : Ca fait partie de la démocratie.
JE18 : Pour montrer qu'on est contre [...]
GU29 : Ouais, c'est.
[Silence]
Annexe 7 : Extrait 6 - Exemple de formes politiques de la mémoire des faits génocidaires

[Groupe B de sixième secondaire]

Ani : Imaginons maintenant que vous êtes trente ans plus tard parce que je vous ai dit que l'histoire se déroulait il y a trente ans euh. Qu'est-ce que ça vous inspirerait ? Vous êtes des Belges et ça s'est passé dans un pays étranger.
RO18 : Tout faire pour que ça n'arrive pas dans notre pays.
RE05 : Faire quoi ?
RO18 : Essayer de repérer déjà les astuces dans les programmes.
TH20 : Eviter d'élire un homme qui dit qu'il aime pas les étrangers.
RO18 : Ouais, t'as raison.
MA17 : Exclure l'extrême-droite, tout simplement.
RO18 : Voilà.
MA17 : L'extrême-gauche aussi, toutes les extrêmes.
HE10 : Extrême-gauche, t'es un gauchiste.
MA17 : C'est les communistes, tout ce qui est extrême, ce n'est pas bon.
Ani : Pourquoi tu dis ça MA17 ?
MA17 : Bin parce que l'extrême, que ce soit euh l'extrême-communisme comme en Chine ou l'extrême-droite comme Hitler, c'est au final, ça arrive toujours à la guerre. Il n'y a jamais personne qui est complètement satisfait. Maintenant, il faut éviter ces partis là.
RO18 : C'est trop radical.
Annexe 8 : Extrait 7 - Exemple de reproductibilité par le contexte

[Groupe A de quatrième secondaire]

Ani : Et BE25 ?
BE25 : Pareil, ça peut recommencer à tout moment, je sais pas en Europe, c'est pas impossible, y'a des cons partout. Et il faut qu'on réagisse avant que ça n'arrive. Il faut continuer de prévenir pour éviter que ça ne recommence.
Ani : Et toi GA10 ?
GA10 : Je suis d'accord avec BE25. Ca peut arriver n'importe où. Déjà quand on regarde ici en Belgique. La séparation entre Flamands et Wallons, c'est parce qu'on est différent. Ca ne veut pas dire que c'est des problèmes d'argent ou quoi. C'est parce qu'on s'aime pas et voilà. Et ça peut arriver partout. On n’accepte pas les autres et puis voilà. Je suis d'accord aussi. C'est comme ça. On arrivera jamais à un point où y aura tout le monde qui s'aimera et voilà. Non, y aura toujours des problèmes quelque part.
Ani : Et tu penses que ça pourrait aller jusqu'à ce que BE09, l'a dit, à un génocide ?
GA10 : Ouais, ça c'est clair. Y'a des gens qui sont complètement barjot donc euh, je vois pas pourquoi ça n'arriverait pas. Maintenant je vois pas pourquoi ça arriverait encore mais.
[Silence]
Annexe 9 : Extrait 8 - Exemple de reproductibilité par le comportement
[Groupe B de sixième secondaire]

Ani : Et est-ce que vous pensez que de tels faits, comme dans le scénario, ça peut se reproduire dans le futur ou pas ?
MA17 : Oui.
Ani : Pourquoi ?
MA17 : J'ai encore vu, y'a pas longtemps dans un pays où c'est l'extrême-droite qui montait au pouvoir, le parti qui était pouvoir a perdu la majorité pour la récupérer c'est l'extrême-droite. Quand je vois les choses comme ça et la façon dont parlaient les gens, je me dis que c'est parti comme ça [PC]
Inco : En Finlande.
[Plusieurs discussions en même temps].
BE03 : Les extrémistes et tout ça en Finlande. Et [PC].
Ani : Et toi CL28, tu penses que ça pourrait se reproduire  aussi.
CL28 : Oui.
Ani : A cause de quoi ?
CL28 : Je sais pas.
Ani : Ca ne t'inquiète pas que ca puisse se reproduire ?
CL28 : Non. On sera
Ani : On sera quoi ?
CL28 : On sera mort d'ici là.
Ani : Et toi MA10 ?
MA10 : Si les gens continuent à voter, comme en Finlande là. Sûrement euh. [PC].
Ani : Et toi RO18 ?
RO18 : Je pense que c'est quand même un exemple assez marquant qui n'a pas servi de leçon. Dans les autres pays, bin forcément, ils sont pas tout près de l'Allemagne. C'est quand même un événement mondial donc euh, les autres pays auraient quand même dû faire tilt. Et dire, on va essayer d'éviter. Mais non ça dérive encore vers les extrêmes. Donc pour moi, euh le cas de l'Allemagne n'a pas servi de leçon.
Ani : Et toi RE05 ?
RE05 : Pareil.
Ani : Et toi TH20 ?
TH20 : Ouais, ça va se reproduire.
Annexe 10 : Extrait 9 - Exemple d’instance
[Groupe A de quatrième secondaire]

Ani : Et toi BE09 ?
BE09 : En Europe, à mon avis, ça ne pourra plus arriver parce qu'avec l'Union européenne et tout ça... quand même réglementé maintenant. Mais pff, en Chine et tout ça, il y a encore des dictateurs et tout ça. En Afrique aussi avec le génocide du Rwanda et tout ça. Mais en Europe, non je ne crois pas.
[Silence]
Ani : Et toi AL31 ?
AL31 : Pareil moi. Je crois qu'en Europe, y'aura rien. Maintenant, il faut se méfier.
Ani : Comment est-ce qu'on peut se méfier ?
AL31 : J'en sais rien.
Ani : Et toi JA10 ?
JA10 : Moi aussi je suis d'accord avec BE09.
Ani : D'accord sur quoi ?
JA10 : Que dans l'Union européenne, il y a moins de chance mais il y aura toujours un cinglé qui a des idées comme ça [PC]. Ca peut toujours recommencer.
[Silence]
Ani : Et toi TH06 ?
TH06 : C'est ce qu'on a déjà dit, il y a toujours des tordus dans le monde. Ca pourrait recommencer. Ca s'est déjà passé donc.
[Silence]
Ani : Et BE25 ?
BE25 : Pareil, ça peut recommencer à tout moment, je sais pas en Europe, c'est pas impossible, y'a des cons partout. Et il faut qu'on réagisse avant que ça n'arrive. Il faut continuer de prévenir pour éviter que ça ne recommence.
Annexe 11 : Extrait 10 - Exemple de forme latente de socialisation politique

[Groupe A de sixième secondaire]

Ani : Et comment est-ce que tu ferais pour ne pas commettre les erreurs du passé ?
[Silence]
JO08 : Je sais pas.
Ani : Quelqu'un veut aider JO08 ?
JE07 : Ne pas oublier ce qui s'est passé quoi. Enfin rappeler à toutes les générations pour voir, pour ne plus que, qu'il ne fait pas revivre ça.
Ani : Et toi JE30 ?
JE30 : Pour ne plus que ça se reproduise. Euh, je sais pas déjà pas voter pour tout ce qui extrême droite. Parce qu'ils ont parfois des idées comme ça avec les étrangers. Je sais pas.
JO08 : Faut pas voter blanc, non plus, parce que ça pourrait, ça pourrait favoriser l'extrême-droite. Et elle pourrait reprendre le dessus.
JE18 : On a la chance de voter dans notre pays donc, euh
Ani : Comment JE18 ?
JE18 : Dans d'autres pays, je suppose qu'on n'a pas, qu'ils peuvent pas voter tandis qu'ici on a la chance de voter.
Ani : Qui peut pas voter en fait ?
JO08 : Y'a encore des pays en Afrique qui ont pas le droit de vote.
Ani : Ah c'est cet exemple là que tu prends.
JE18 : Oui.
Ani : Ah d'accord, je ne comprenais pas.
Ani : Et par rapport au vote blanc, disait JO08, pourquoi en fait ?
JO08 : On n'arrête pas de nous le répéter.
GU29 : S'il y a beaucoup plus de gens qui s'ont d'accord pour les idées d'extrême-droite, et eux, vont voter et si nous, on ne va pas voter pour les autres partis, bin c'est eux qui auront la majorité, qui vont prendre le pouvoir et qui [...]
Ani : Vous êtes tous d'accord ?
Certains : Oui.
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� En Belgique, après généralement trois années dans l’enseignement maternelle, les élèves passent d’abord six années dans l’enseignement primaire (de la première à la sixième) et six années dans l’enseignement secondaire (à nouveau de la première à la sixième secondaire). L’enseignement est obligatoire jusqu’à l’âge de 18 ans, théoriquement jusque la fin de la sixième année secondaire.


� Cette histoire faisait, en fait, penser au génocide commis par le régime national-socialiste allemand. Voy. Annexe 1.


� Les différents extraits mentionnés de ce document sont repris dans les annexes.


� Le terme ‘relativisent’ employé ici ne signifie nullement qu’un jugement de valeur est porté sur les jeunes. Il signifie simplement que les jeunes, en mentionnant d’autres exemples, font perdre le caractère absolu au terme de génocide.


� Les retranscriptions reproduisent exactement ce qui a été dit durant le focus group. Des fautes langagières sont donc présentes. Les codes suivants ont été utilisés pour les retranscriptions :


Ani : Code utilisé quand l’animateur prend la parole.


Inco : Code utilisé quand il n’a pas été possible de déterminer qui parle.


[PC] : Code utilisé quand il n’a pas été possible de comprendre ce qu’un intervenant a dit.


[…] : Code utilisé quand un intervenant est coupé par un autre.


[Silence] : Code utilisé quand il y a un silence de 3 à 6 secondes.


[Long silence] : Code utilisé quand il y a un silence plus long que 6 secondes.





