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Depuis les années soixante, les archéologues ont eu & réagir dans I'urgence face a ce
que d'aucuns ont appele “I'érosion de ['histoire”. Ce phénoméne était lui-méme lié 4
"I'accélération sans précédent de la transformation de la ville, et en particulier de son
sous-sol, dans le cadre du développement d'infrastructures souterraines toujours plus
imposantes. L'enjeu prioritaire était alors de se doter des moyens techniques, légaux ef
conceptuels pour sauvegarder ce qui pouvait |'€tre. La question de la valorisation de

ce patrimoine ne s'est véritablement posée que dans un deuxiéme temps, suite 4 une

maturation pragressive de la discipline de I'archéologie urbaine,

La mise en valeur des vestiges archéologiques en milieu urbain :

le projet européen APPEAR

C-E n'est done gu'a la fin
des années qualre-vingt
gue l'on s'est trouvé face
ce type de situation de Fagon
récurrente, La problématique
de la valorisation des vesti-
ges archéologiques devait dés
lors donner lieu 4 Porganisa-
tion de nombreux colloques
et tables rondes au niveau
curopeen. Ces rencantres ont
permis de mettre en évidence
la complexité du sujet.

LA SPECIFICITE
DU MILIEU URBAIN

La valorisation des vestiges
archéologiques  en  milieu
urhain souleve une série de
questions. Parmi celles-ci, on
doit tout d'abord s'interroger
sur ce gue l'on entend par
wvestiges archéologinues, Cette
notion s'est considérablement
€largie au cours des dermie-
res annees. On en veut pour
exemple "'archéologie du béti,
qui a pour objet l'snalyse

diachronique de [‘évolution
du patrimoine bati, Va-t-on
maintenant considérer la ville
dans son ensemble comme un
ohjet de valarisation de type
muséal 7 Ou faut-il se con-
tonner, comme on le faisait
il n'y a pas si longtemps, 4
une definition restrictive du
patrimoine archéologique, qui
s limiterail & guelques pha-
sex historiques remarguables
Telles que les fpogues grecgue
el romaine ?

La valorisation est elle-méme
une notion asser vague, qui
embrasse une série de con-
ceptions diverses et parfols
incompatibles, allamt  de
I'tconomique “puret dur” au
symhbolique le plus éthere.

Le milien urbain se distingue
du miliew rural par des con-
traintes tout 4 falt spécifiques,
Ces contraintes sont principa-
lement liges & 1a présence d'un
gisement archéologique Forte-
ment concenird et d'agents

degradants particuliers, ainsi
qui celle dun développe-
ment  socio-écopomigue et
culturel propre 4 la ville.

DMaucuns  assimileront  la
mise en valewr de vestiges
archeéologiques en ville & une
forme d'impossibilité théori-
que en raison du vieil anta-
gonisme qui semble apposer
archéologues et urbanistes.
Les premiers élant accusés de
vouloir tout eomserver quand
les autres nauraient d'aurre
ambition que de se débarras-
ser définitivement de toute
trace matérielle do passe.

Malgre ces difficultés, on a va
émerger ces deriéres années
nombre de pmjets of d'expé-
riences en matidre de valorl-
sation des vestiges archéolo-
giques en miliey urbain, Pour
ne citer que deux exemples
européens emblématiques, on
pensera & la cryple archéolo-
gigue de la cathédrale Saint-
Pierre & Geneve ou au nouvel



acees do musée du Grand
Louvre & Paris.

Ces expériences, honnes ou
mauvaises, oot elles-mémes
amené certaines “remises en
question”™ de doctrines bien
ancrées dans la discipline
archéalogigue, telles que la
place de I'hypothése, les limi-
tes de la restitution et la con-
frantation entre patrimoine
et création contemporaine.

LA VALEUR RESSOURCI
COMME POTENTIEL
VALORISABLE

On s'accorde aujourd'hui i
considérer que la meilleure
forme de conservation du
patrimoine bati est de main-
tenir sa fonction d'habitat,
au sens écologique du terme,
c'est-d-dire un support plus
oun moins approprié, plus ou
moins accueillant, & un usage
complexe, qui va évoluer au
cours du temps. Pour ce qui
esl des vestiges archéolo-
gigues, par définition, ces
objets ont perdu lewr fonction
primitive ct généralement
toute valeur d'usage, Ceux-ci
n'auraient alors plus qu'une
valeur esthétique, symboli-
que et culturelle, Cette con-
ception plutét “romantique”
est toutefois réductrice. En
effet, pour I'archéclogue,
le vestige a avant tout une
valeur scientifique, puisgu'il
constitue sa principale source
documentaire et cette valeur
est pratiguement inépuisable
en raison du progrés constant
des sciences, des méthodes et
des technigues d'analyse.

La valeur d'un ohjet, dans ses
diverses composantes, peut
étre effective ou potenticlle,
et ce méme d'un point de vue
strictement écomomique, Le
monde change ainsl que les
habitudes sociales, les goits

et les coutumes. Ce qui parait
awjourdhui hors dusage peut
trouver demain une nouvelle
fonection, touristigue ou cul-
turelle par exemple. MNous
parlerons 4 ce propos de
valeur ressource”, & savoir la
valeur gqu'un objet pourrait
acquerdr dans un Rotur proche
ou lointain', Pour les vestiges
archéologiques, cetie valeur
est particulitrement complexe
4 estimer, en raison de I'in-
certitude qui pése sur 'usage
qui powmait en étre fait, A
court, moyen et long terme
Le simple fait de transmettre
une partie de notre patrimoine
aux genmérations fulures ne
constitue-t-il pas une source
de valeur T Faul-il pour autant
considérer la conservation de
tous les vestiges archéologi-
ques comme une fin en soi,
Justifiant tout sacrifice 7

Il semble légitime de penser
que l'on ne s'interroge que
trop peu sur les raisons qui
peuvent motiver le choix de
préserver des vestiges et la
destination a leur assigner. La
valorisation d'un site archéo-
logigue releve d'une approche
régie par des rigles et des prin-
cipes propres. 5i les enjeux de
la mecherche  archéologigue
pour [a connaissance du passé
sonft reconnus 4 leur juste
valeur, il en va tout autrement
dés lors qu'il s'agit d'accorder
et de légitimer d'autres usa-
grs aux vestiges. En contexte
urbain, I'analyse de leur valeur
ressouree s'avere d'autant plus
malaisée qu'elle est tributaire
de deux réalités a priori con-
tradictoires, d'un coté la ville,
vivante, en perpétuelle muta-
tion, de l'autre le site archéo-
logique, isole, hors du temps, &
préserver de maniere durable
en I'etat. La qualité de l'usage
de ce pamrimoine dépendra de
la faculté d'appréhender ces
deux réalités et les relations
qu'elles entretiennent, dans
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toute lenr eomplexit®, en vue
de les accorder,

POURQUM VALORISER
DES VESTIGES
ARCHEOLOGIOUES ?

Face aux multiples obstacles
a surmonter, sans pouvoir
presager 4 coup sir le succés
de lentreprise, on ne peut
que s'interroger sur le hien-
fondé de la valorisation de ce
patrimoine.

La mise au jour de vestiges
archéclogiques situés en
milieu urbain a rapidement
éveillé la curiosité et atten-
tion de la population, Des les
années soixante, ceci devait
amener les archéologues 4
ouvrir les sites en cours de
fouilles au public et 4 orga-
niser des visites guidées.
La walorisation des sites
archeéologiques ne constitue
en fait que 'extension et la
professionnalisation de cette
pratique spontanée, qui sem-
ble répondre & une véritable
demande du grand public.

Cette demande s'explique par
un intérét croissant manifesté
par la population pour les
formwes de sociéb® of les modes
de vie du passé. Meftant foce
i fave Ulomme d'aujourd T,
arec ses  doufes vroire  ses
imquictudes, of ses “ancétres™
parfois extrimement lointaing,
il fle patrimoine archéalogique]
apperte, aver les méthodes ef
les mots de la science, quel-
ques éléments de raisonnement
i qui vent répondre aux gran-
des ouestions de 'evisience, ef
contribue & retisser autrement
leg rapports nécessaires de
Uhomme avee ses origines, ef,
par It méme, avec | Tnivers®,

Signalong en outre gue 1'ar-
chéologie tend dujourdhui 4
mettre de plus en plus 1'ac-
cent sur la relation d'interdé-
pendance entre des groupes
socieux ef le milieu dont ils
sont issus. En tant que telle,
clle répond & une préoccupa-
tion =xprimee de maniéne trés
générale dans nos sociétés vis-
a-vis des questions d'écologie
et d= sauvegarde du patri-
moine nature]l et humain.
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La walarisation des sites
archéologiques ne Tépond
pas qu'a la seule demande du
public. Elle correspond éga-
lement 4 un soubait affiché
par les archéologues de Faire
connaitre leurs découvertes
et de les partager avec le plus
grand nombre, plutdt que
de les réserver & quelques
experts éveillés, Elle apparait
dés lors comme une forme
de vulgarisation el s'integre
dams un courant qui traverse
aujourd’hui I'ensemhle du
champ scientifique, depuis
les biotechnologies jusqu’aux
sciences sociales. Que 'inté-
rét du public soit clairement
déclaré on 4 |'état latent,
on peut considérer que les
enjenx majeurs de la valga-
risation sont de légitimer les
investissements  consacrés
i la recherche ainsi que de
permettre un débat ouwvert
et informé au sujet de ses
possibles retombées pour la
société. 11 en wa de méme
pour l'archéologie wurbaine,
qui peut mobiliser des inves-
tissements considérables et
impliquer des aléas plus on
moins importants en termes
de développement de la ville.
Dans cette optique, on com-
prendra que, a contraria, une
mise en valeur gichée ou
simplement mal gérée pourra
avoir des effets néfastes
sur Iimage de larchéologie
aupres du grand public.

Phato : Mireille Fohn, S Situ. |

Signalons encore que la valo-
risation d'un site archénlogi-
que se distingue d'autres for-
mes de vulgarisation puisqu'il
sagit ici de faire pénétrer
directement le grand public
dans ce qui est, ou a étd, le
laboratoire des chercheurs,
Cette spécificité présente bien
entendu des avantages ct des
inconvénients. Les avantages
les plus significatifs sont
sans doute la confrontation
directe du visiteur avec des
témoins tangibles de ['his-
toire et la possibilité de le
[aire participer & la progres-
sion de la vecherche. Parmi
les inconvenients, rappelons
que 'acte de [ouiller est par
nature destructeur. I1 est
donc nécessaire d'anticiper
une éventuelle walorisation
au cours de lintervention
archéologique, alors gue
"on ignore, tout au moins en
partie, ce gue 1'om va décon-
vrir. Le choix des vestiges &
détruire ou laisser détruire

Phioto : Andy Fulgoni, ®Museum of London Archaenlogy Service,

est alors assorti dimpeéra-
fifs nouveaux. Idéalement
dés le début de la fowille,
les archéologues doivent
chercher les moyens pour
appréhender les problémes
de conservation en fonction
des objectifs poursuivis. La
pertinence de leurs déci-
sions deépend alors de leur
capacité 4 trouver le délicat
équilibre entre la réalisation
de recherches scientifiques
de gualité - sans lesquelles
toute wvalorisation est illu-
soire -, la préservation de
réserves archénlogiques pour
les générations & venir ef la
selection de wvestiges dans
un but didactique, gqui per-
mettra aux futurs wvisitewrs
de comprendre 1'évolution
historigue du liew. I faut
toutefois noter que dans hicn
des cas, la décision de valoe-
riser n'intervient qu'en cours
de fouilles. Les archéologues
restent néanmoins confron-
tés aux meémes enjeux.



Enfin, la valorisation du patri-
moine archéalogique posséde
une dimension politique. Sauf
exception, la plupart des ves-
tiges en milieu urbain peuvent
cfre situés dans une dynami-
que historique trés  large,
d'échelle  transeuropéenne,
oul en témoignant dune
forme  de régionalisation,
caractéristique de 1'adaptation
d'un “style” - style de pensée,
architectural ou autre - 4 un
contexte local.

Lorsque l'on  aménage un
site  archéologique et gue
I'on ¥ construit un musée, on
cherche & privilégier ce qui
est original. A canfrario, Ie
choir d'un investissement sur
un site ext d'antant plus inté-
ressant pour les sclentifigues
comme pour le public, que
les coractéristigues de oo sife
repondent @ un foit de civili-
sation on @ un trait historigue
d'importance  supro-locale,
Lidéal est que 'on puisse
cimuler les dewr avantages
dont 'opposition est moins
paradarale qu'll n'y parair?

La mise en valear du patri-
moine en général, et des
vestiges archéologiques en
particulier, permet de wvalo-
riser la spécificité d'un lien
tout en fissant des liens avec
d'autres liewx similaires, par-
fois trds distants, mais issus
d'un méme courant social,

Phaios : Anne Warnotte, # In Situ,

culturel et historique. La
création de sites visitables
apparait donc comme vec-
teur potenticl d'une stratégic
identitaire & la fois locale et
ouverte au monde.

LE “PROJET
D'ACCESSIBILITE"4,
UNE APPROCHE A
CARACTERE INNOVANT

La mise en valeur de vestiges
archéclogiques ne peut Stre
réduite & des actes technigques,
La transformation de traces
de l'activitd humaine en
patrimoine & valoriser ne peut
etre envisagee en ahsence de
toute référence 4 la sociéré A
laquelle elles appartiennent,
C'est bien d'un projet social
et culturel que reléve cette
intention. Un tel projet est
destine & conférer une valeur
nouvelle aux vestiges archéao-
logigues au départ d'un con-
texte donné, cf non plus de
fagon purement spéculative
et abstraite. Confronté au
milien wrhain en particulier,
il force la réflexion sur les
ohjectifs scientifiques, cultu-
rels, socigux cf économigues
& poursulvre au regard de la
relation entretenue entre le
passé et le futur de la ville,
Ce projet est stratégie dans la
mesure 0@ il inscrit 1'archéo-
logie ¢ la presentation des
découvertes dans le champ
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socio-culturel, leur donnant
un rile qui peat s'averer
important.

Par “projet ' accessibilité”, il
faut entendre 'ensemble des
actions gui, conjointement &
la progr=ssion de la recherche,
visent 4 conserver, intégrer,
mettre en valeur et exploiter
des wvestiges archéplogiques
situés en milieu urbain, dans
une perspective de dévelop-
pement durable, afin de les
rendre accessibles an public.
Le fait d'exposer les vestiges,
c'esi-A-dire les rendre visibles,
attractifs et compréhensibles,
de maniere compatible avec
leur conservation et leur
usage scientifique, est le sens
i donner a “accessibilite”,

Tous les sites archénlogiques
visitables ne sont pas neéces-
sairement le fruit d'un projet
daccessibilité, Celui-ci se
distingue par unc maniére
innovante d'envisager la
valorisation des vestiges. 1
entend se pencher sur les
objectifs, les méthodes et les
mayens 4 mobiliser pour réa-
liser des choix judicicux dans
les multiples champs d'inter-
ventions concernés, Il nous
semble utile de rappeler que
ces cholx doivent étre inféo-
dés 4 une reflexion globale
sur le site du point de vue de
la conservation préventive et
de |la recherche future, sans

quoi le résultat de I'entre-
prise tisque d'&tre déplorable.
Ceme derniére considération
st loin de correspondre
une réalité ; alors que bon
rombre de principes fonda-
mentaux de la mise en valeur
tu patrimoine archéologique
sont acquis depuis plus de
vingt ans, les modalités de
leur  application  semblent
encore étre & délinir tant les
exemples de sites visitables
rontroverses sont [egion,

Lors de la mise en euvre d'un
projet de valerisation, la prin-
cipale difficulté & surmonter
riside  en  |'établissement
d'une stratégic commune a
partir de logiques et de pra-
Loues — propres & chague dis-
dpline el protagoniste -, qui
visent souveni des finalités
tes diverses et pas forcément
mnoordantes. Pour surmonter
oot obstacle, le projet dac-
cessibilite associe 'approche
rangversale et intégrée évo-
quée & une confrontation des
protagonistes. Cette confron-
tatlon est indispensable pour
trowver des points d'arficula-
tion entre chaque démarche
taul en respectant son auto-
nomie et sa rigueur.

v

A gauche et au centre, Muses del
Tratro de Caesaraugusta. & droite,
Museo del Foro de Cacsaraugusta
(Saragesse].




Fi 2
Museu d'Histora de la Ciutat
[Barcelone].

Clest précisément dans la
rencontre de ces deux dyna-
miques, l'une lide & une
réflexion éargie dans laguelle
sont prises en compte les
dimensions archéalogique et
urbhaine, 'autre 4 la construc-
fion d'une wéritable pluridis-
viplinarité, que réside "origi-
nalité du projet d'accessibilité,
Plus que toute autre, une telle
approche de la mise en valear
du  patrimoine archéologi-
que de nos villes rassemble
les atouts nécessaires pour
donner naissance a un projet
urbain conciliant de maniére
cohérente patrimoine et déve-
loppement durable.

DE NOUVEAUX
ENJEUX POUR
LA RECHERCHE

L'é¢laboration de projets d'ac-
cessibilité fait intervenir un
grand nombre de guestions
d'ordre différent : la gestion
de la propriété du sous-sal,
la  définition d'objectifs
cohérents et fondés ainsi que

Phatas @ Pere Vivas, ®Museu d'Historia de la Ciutat de Barcelons (MHCEL

d'um budget financier adapts,
I"élaboration d'un planning
performant, l'identification et
la hiérarchisation pertinente
des interventions a mettre en
oeuvre, etc. Une coordination
deficiente de la gestion et
unc cvaluation imprecise de
ces paramétres risquent den-
trainer de tels projets sur une
voie hasardeuse, dés le stade
de leur conception, généra-
lement assortie de surcoits
considerables.

Leurréalisation est anjourd hui
plus que jamais tributaire de
nombreux facteurs humaing.
Les protagonistes rassembles
4 cctte occasion nc parta-
gent pas toujours les mémes
objectifs et  interviennent
selon des approches geénéra-
lement difficiles & concilier.
Dés lors, la prise de décision
est souvent sujette & conflit,
Soit la veolonté d'associer au
dialogue toutes les parties en
preésence est Talble, Soit une
structure au sein de laquelle
chacun trouverait sa place
est inexistante on déficiente.

En conséquence de quoi, la
chaine décisionnelle est sou-
vent lacunaire et anarchique,

On constate  Tréguemment
que la réussite d'un projet
de valorisation reléve de cir-
constances  exceptionnelles,
de la présence d'une person-
nalité charismatique ectfou
de limplication de la popu-
lation. Ainsi, dans plusieurs
cas, c'est un personnage
pugnace et enthousiaste qui,
au-deld des nombreuses dif-
ficultés rencontrées, a fédéné
des intervenants qui ont su
apporter les  contributions
essentielles & 1"édification du
projet. Le succes de ces entre-
prises est par ailleurs souvent
it & de longs efforts de sen-
sibilisation et d'information,
tant aupres des decideurs gue
des citoyens.

Pour répondre & 'émergence
de besoins nouveaux, le rile
de certains protagonistes a
souvent dépassé le champ
strict de leur domaine de com-
petence. 11 n'est pas rare de



voir 'archéologue, par ¢xem-
ple, devenir médiateur, tra-
vailler en collaboration avec
des conservateurs, architectes,
muséologues, artisans, tech-
niciens, promaoteurs, décideurs,
cie. En outre, la recherche de
nowveaux publics cibles et de
modes de diffusion adéquats,
ont induit l'implication dans
le processus de scénographes,
de concepteurs dimages vir-
tuclles, de spécialistes du mar-
keting et de la communication,
ete, On 2 ainsi assisté 4 |a mul-
tiplication d'intervenants issus
du sectewr prive, les pouveirs
publics n'étant plus en mesure
de répondre seuls aux besoins
issus de ce qui peur &re con-
sidéré comme wune véritable
mutation dans la gestion du
patrimolne.

Dans ce contexte, il n'est pas
surprenant de constater que
la mise & dispositlon de sites
archéologinues pour un large
public suscite des doutes ef des
interrogations. En témoignent
la diversité et U'inégale qualite
des solutions retenues,

La pratique montre, entre
autre, que les siles ne sont
paradoxalement pas toujours
au ceeur des préoccupations
lors de la misc en ceuvre
d'un projet de valorisation.
Afnsi, sc développent des
ensembles muséauy souvent
extrémement  démonstratify
mais ou |'objet premier - le
site — est relégue au second
plan, voire devient un sim-
ple prétexie & la réalisation
d'un musée dit “de slte” ou
4 1a création d'une architec-
ture peu propice tant 4 la
recontextualisation formelle
et temporelle des vestiges
qu'd leur réappropriation. De
fagon similaire, empruniée &
la pratique muséale, la con-
ception gui préside 4 la valo-
risation des vestiges a d'ordl-
naire tendance & considérer

ceux-ci comme de simples
éléments de décor, les privant
ainsi de leur force évocatrice.
Dans de tels contextes, la
négligence des contraintes
induites par la spécificité
des sites archéologiques est
souvent 4 [origine, a plus ou
moins court terme, d'un rejet
par la population ctfou de
problémes de conservation
susceplibles d'avair des con-
sequences désastrenses.
Incontestablemnent, les in-
nombraliles questions rele-
vant de la valorisation des
sites archenlogigues sont Inin
d'aveir trouve des rponses
pleinement satisfaisantes. La
problématique est d'autant
plus complexe que la prati-
que est relativement jeune,
en pleine et rapide évalution.
Face & cette situation et afin
de réduire les risques déchee,
la nécessite de redéfinir aussi
bien le rdle gue les res-
ponsabilités de chacun des
intervenants dans le proces-
sus cst apparae. De maniere
corollaire, considérer etfon
reconsidérer les principes et
les approches développes en
matiere de valorisalion s'est
avére utile, Pour des raisons
qui ne sont plus & démontrer,
l'intérét de se pencher sur ces
questions s'cst révéle parti-
culiérement pertinent pour le
contexte urbain,

\Ld
Crypta Balbi [Romel.

Photos : Maranne Tinant, ®in Si,

67

LA RECHERCHE APPEAR

Dés que Rl acquis le hien
fondé d'une recherche sur
le theme de la valorisation
des sites archéologigues en
milicu urbain, fédérer les
connaissances et les cxpé-
riences acquises sur différents
sites européens s'est Impose
comme un préalable incon-
tournable. C'est ainsi qu'est né
le prajec APPEARS. Ce projet
st financé par la Commission
Européenned. 1l a débulé en
janvier 2003 pour une durée
de lrois ans.

Son objectif est d'élaborer
des outils ¢l des ressources
destinds & aider les différents
protagonistes  d'un  projet
d'accessibilité  dans  'exer-
cice de leurs activités, dés sa
phase de conception. Mis au
point par des experts enga-
ges dans le développement
de tels projets, les produits de
la recherche - pour 'essenticl
un guide = présenteront un
caractére opérationnel, flexi-
ble et canvivial de maniére
a permettre aux utilisaleurs
de les adapter aux sinsations
auwxquelles ils sont confron-
tés et & se les approprier.

Pour répondre aux besoins de
ces protagonistes, la recher-
che ne vise evidemment pas
la production d'un guide qui

donnerait des solutions idéa-
les = o& qui en soil reléverait
de cc que certains appellent
une conception  doctrinaire
= mais 4 leur permetire de se
poser les bonnes questions cf
de s'orienter dans la recherche
de répanses pertinentes. Cette
orientation & émé largoment
valldée par les personnes
interrogies dans le cadre du
projet & ce sujet. Lidée qui
s'est imposéc st un guide
fomrnissant des  recomman-
dations, des moyens d'assis-
tamee, de mémorisation et de
syathése congus de maniére a
porivaoir Btre adapteés aisemenl,
quelle que soit les compéten-
ces de som Fubur utilisateur,

QUELOUES EXPERIENCES
EM EUROPE

Lanalyse d'expériences pas-
sérs, honnes cu mauvaises, est
rapidement apparue comme
une approche pertinente pour
engager la mecherche.  Elle
permet de confronter les avis
e divers expents au sujet d'un
meme cas coneret et d'élaborer
des méthodes applicables lars
de I'¢laboration, de la mise
en euvre, de la gestion el du
suivi [post-cvaluation] d'un
projet d'accessibilité dans une
legigque véritablement interdis-
ciplinaire, Nous considérons,
avee la plupart des specialistes
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Muséographie - @ W eetiges fnvisibles  \estiges appartonant = Nestiges appartenant & * Westiges appartenant &
appartenant une méme pauir essentiel & une des épojines différentes des épacues différentes
construction ek épogue meme epoque (ramain) {romain, moyen agef {rwmain, moyen age}
ler siecle) * Mustographle varide et ® Muséographic suggestive © » [ntégration des vestiges

* filustographie assez prisente installée & et asser dépouillés &Un musee de site
"temporaire” suggestive des moments différents [wolonte de privilégier le thématique consacrs &
et dépauiliée entre 1905 - Musen gei contact gvec les vestiges) - Fhistaire de 3 vills et

..f"“"?"“' dz_ pf"i-ser\ler la Forp e 20003 = Museo del Muséaaraphic dédiéd un public “gvertl”
magie du lieu’] Teatro entiErement revue * Absence de suppart

= Possibilite de visiter e ® Approche misdale au debut des années pedagogique au
Globe Theatre situé & farfernent axée sur la 1984, notamment niveau des vestiges
proximité immédiate flse 2n piszal de sitss suite |'shservation: de (mizdographie mitée
[reconstitution historique archéalogigues dégradations des vestiges au muzte}
fondée notamment
sir les canhardances
acnuises au Rose Theatre)

Consenation * Reenfouissement des = Molvements de nappe, * Programme de * Problemes
vestiges o1 instaliation wistiges soumis aux supveillance et de ervironnementaux
d'iin systéme de effets climatiques maintenance cantinuy (humidits, verdure; ete.)

protection "temporaire”
e de leur
conserdation

* Systeme de menitoring

fenveloppe ouverte] -
Museo del Teatro

* Aafoption de limites
de frégueriztion

desting & identifier et

suivre les phénomanes de
dégradation des vestiges
et b les enayer

Integration urbiaine

» Faible visibliité du site en
raison de |3 configuration
urhajne

= Valarisation inscrite
dars e cadre d*une
revitalisation d'un
quartiel défavorisé
{Bankside] et des berges
de 1z Tamise

* Mode d'intégration
pr'rviléqiarlt le contraste
pat rapport au miliew
existant, au-travers
d'une archifecture
trés confemparaine

= Musen def Foro

* Westiges d'un des quatre
musfes de site situcs &
Petéricur di’ bitiment
abritant I¢ musée [Musen
del Teatra)

= Mesures de conservation
des vettiges réduites

Westiges partiellement
intégrés dans un
batiment patrimonial
e premikre importance
et inscrit o sein d'un
parcours musesl plus
vaste dadié i [histoire de
Tz ville

= Offre muséale fortermient
integrde au marketing
bauristique du centre ville

cowvrant Fensembfe de
ITlat dans lequel s'integre
Ie site [projet inscrit dars
le leng terme)

» Approche [ncrémentale
de la valorisation

* Musée entitrement

intégré dans un batiment
restaurs

Mode de gouvernance

* Partenarat public-prive
et constitution d'un fopd
de gestion dedig au site

* Projet assez conflictuel
et emprunt d'un
caractére passionnel
en raison de la
symbofique du lieu

* Confijts entre experts du
patrimoine

® Gestion des miskes de
sife el des fouilles par la
Municipalité {Direction
de 'Urbanisre ef ensuits
d= |3 Culture]

* Projet de valorisation
assez consensuel

® Gestlon du musée par
le Musée de Ea Vills;
institution regroupznt
une serie de musées assez
diwsrsifiés ef supervisant
les interventions
archenkigiques dans
le eentre drbain

* Responsabilité régionale
du projet et du musée
[surintendance]

* Gestion publigee
du muses de site



en la matiére, que la mise en
place d'une procédure de subvi,
devrait constituer une exi-
gence élémentaire de tout pro-
jet d'accessibilité & considérer
dés sa phase de conception et
4 faire évoluer conjointement
i son développement.

La mise ¢n place d'un pro-
jet de valorisation impligue
toujours une perturbation de
I'environnement des vestiges,
qqui peut &tre nuisible & divers
titres. Les procédures de suivi
sont destinées & contdler cette
perturhation, &4 la gérer au
cours du temps et 4 envisa-
ger les mesures de correction
qui peuvent ére prises. Elles
permettent ainsi de pallier aux
incertitudes inhérentes aux
ctapes preliminaires du pro-
cessus de décision. Ces proce-
dures ne portent pas sealement
sur I'état de conservatlon des
vestiges, mais également sur
la compréhension par le grand
public du message véhiculé
par le prajet ainsi que sur son
intégration, entendue an sens
large  (physique, sociocultu-
relle et économigue), dans le
gystéme urbain. Il est dés lors
légitime de considérer qu'el-
les contribuent 4 éwiter que
I'ouverture d'un site au grand
public ne conduise 4 plus ou
mains courl terme a un cons-
tat d'échec.,

L'analyse d'expérience passées
fournit par ailleurs une hase

de références utile aux experts
chargés de Pélaboration de
nouveaux projets  d'accessi-
bilit=. Elle est destinée & faci-
liter les échanges de bonnes
pratiques au niveau européen
et une wvéritable capitalisation
des connaissances relatives
an projet de valovisation. La
transposition dune expérience
innovante” dun  endroit @
I'antre demande Loujours un
effmt d'adaptation au con-
texte. Dol Vintérét d'étudier
ces sites en profondeur afin
de mettre en évidence leurs
specificités.

Mous proposons ici un tableau
schématique dans lequel Bgu-
tent, & titre d'exemples, quatre
sites étudiés dans le cadre du
projet APPEAR. On peut voir
(e ces expiriences se caracté-
risent par une grande diversité
des approches adoptées en
matitre de muséographie, de
conservation, d'intégration an
milien urbain et de gouver-
nanee.

Assez paradoxalement, la prise
en compte de la dimension
temporelle  fait  cruellement
défaut dans la plupart des ini-
Halives actuelles en matiére de
musées de sites archeologiques,
marquées par des préoccupa-
tions relevant davantage du
produit culturel que du proces-
sus de valorisation. Il est bon de
rappeler gue tout projet s'inscrit
dans la durée et gu'un projet

d'accessibilitdé est, par nature,
toujours susceptible d'évoluer
au fil du temps dans la mesure
om il est inféodé 4 la progres-
sion de la recherche archéolo-
gique, Unc définition précise
des finalites dun tel projet, en
terme d'objectifs cducalifs et
de retombées socioculturelles
en particulier, est indispensable
si I'on veut encadrer la dyna-
mique du processus de valo-
risation sur base d'indicateurs
rigowreux o systematicques,

Le propos n'est pas ic de
faire de 'évaluation une fin
en s0i. 51 nous insistons ainsi
sur cette dimension, c'est qu'il
apparait qu'en 'absence de
toute procédure de suivi, il
est trés difficile de bénéficier
de l'expérience acguise lors
du développement d’autres
prajets d'accessibilite, Méme
si les comparaisons sont fow-
jours délicates, ['évaluation
permet également de mieux
cemner les bénéfices & atten-
dre d'initiatives nouvelles et
d'argumenter des choix en
matitre de valorisation duo
patrimoine  archéologique.
Cest dans cette optique que
nous avons souhalté orienté
les différentes tiches de la
recherche APPEARY  avec
pour principale préoceupation
la produetion de résultats qui,
tout le moins, permettront
d'éviter de reproduire des
erreurs identifiées et analy-
séps par dautres, ailleurs, o
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4 L'expression & dté Inventée dans le cadre du projel

APPEAR [wolr infra] pour désigner ume approche
particuliére de la problématique de la valorisation des

vestiges archénloglques encore jamais traitee, i notre

connaissance, de maniére iransversale e integrée.

% Accessibility Projects, Sustainable Preservation and
Enhancement of Urhan Subsoil Archeeological Remains,

& DG - Recherche, programme “Energie, Ervironne-
ment el Développement Durable”, action-clé 4 : ville
de demain et patimoine cullurel, théme 4.2.3, @ pour
une meilleure intégration du patrimoine cullued dans la
ville, Le montage du projel APPEAR a été soutenu par la
Direction générale de lAménagement du Territaive, du
Logement et du Paldmolne du Ministere de la Région
wallonne, en particulier par madame Danielle Sarlet.

¥ Le développement de la recherche peut étre sulvi en
consultanl le site web du projet & Padresse suivante :
hitpffwwwin-sitbe



