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Prise en compte du patrimoine culturel
dans les politiques européennes actuelles

en matiére d'environnement

l a préservation du patrimoine culturel
reléve du champ d'application de
nombreuses politiques de 'Union euro-
péenne. En premier lien, I'Article 151 du
Traité (ex-Article 128) stipule que “La
Communauté contribue a ['épanorisse-
ment des cultures des Efats membres
dans le vespect de lewr diversité ratio-
nale et régionale, tout en mettant en éri-
dence Uhéritage culturel commun.”

Toutefois, I'accélération récente de I'in-
tégration européenne [unité monetaire
commune, processus d'élargissement,
cte.), conjuguée avee une mondialisa-
tion passée 4 la vitesse supérieure, & sus-
cité chez les citoyens de 'Union des
craintes reéelles de voir ce qu'ils considé-
rent comme leur culture, au sens large
du terme, subir un dommage du fait de
reglements etrangers ou centralisés,

Eu égard & ces préoccupations, I'Article
151 adepte une approche trés prulente
vis-A-vis du principe de subsidiariré, Le
point & de cet Article impose explicite-
ment au Conscil de limiter ses activités 4
des mesures d'encouragement, d erclu-
sian de taute harmeonisation des disposi-
tions législatives et réglementaires des
Etats membres. Selon cet article égale-
ment, le Conseil est tenu de statier &
Punanimité sur les questions culturelles,

Cette situation a conduit certains auteurs
i penser qu'il n'existe pour ainsi dire pas
de wéritable politique culturelle au nivean
européen, mais que nous serions plutat
en présence d'un patchwork de mesures

nationales diverses et non coordonnées
ainsi que d'initiatives de la Commission.
Toutefois, une description aussi négative
néglige denx aspects clés de la politique
actuelle de la Communauté,

& 'UE a adopté récemment son premier
programme cadre en faveur de la cul-
ture.! Ce programme, intitulé Culfure
2000, a pour vecation d'intégrer dans
un cadre unifié les différentes mesures
d'encouragement jusqu'alors disper-
sées @ travers trois programmes prin-
cipaux, a savoir, Kaléidoscope, Arfane
et Raphaél. Certaines de ces mesures
auront spécifiqguement trait au patri-
moine architectural
matériels.

ct aux bicns

[1 faut également reconnaitre gque,
compte tenu de 'ampleur de sa deéfini-
tion, la culture est susceptible d'étre
influencde par un certain nombre
d'autres politiques communautaires, A
cet égard, il faut garder & I'esprit que
le principe de subsidiarité n'affecte pas
les bases sur lesquelles reposent une
seérie de mesures d’harmonisation &
dimension culturelle, mesures qui ont
ete et continuent & &re prises dans
d'autres domaines de compétence de
I'Union européenne.

Ainsi, le point 4 de I'Article 151 du Traité
stipule que “La Communauté rient
compie des aspects culturels dans son
action au titre des autres dispositions du
présent fralté, notamment pour respecter
et promouveir la diversité de ses cul-
tures” Cetie disposition, par le fait qu'elle
place la culture au rang des objectifs
majeurs de ['Union européenne, st loin
d'étre vide de sens.



{

Le droit d'accés a
l'information apparait
réellement comme une
contribution précieuse
pour augmenter la prise
£ CoNnscience environne-
mentale, la transparence

et les déebats
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Un premier rapport sur la prise en
compte des aspects culturels dans |'ac-
tion de la Communauté européenne fut
publié par la Commission en 1996.2 11 fut
rapidement suivi d'un rapport examinant
plus spécifiquement Iincidence des poli-
tiques de cohésion sur le développement
culturel et 'emploi qui en découle.®

Notre attention portera cependant essen-
tiellement sur les politigues environne-
mentales. De fait, il est intéressant de
constater que depuis leur premigre mise
en oeuvre en 1972, ces politiques envi-
ronnementales ont, de maniére crois-
sante, intégré la dimension de patri-
maine culturel, que ce soit sous forme de
mesures d'encouragement (par le biais
du programme LIFE par exemple] ou en
vertu du champ d'application de leurs
directives et de leur orentation.

Lorsque 'on examine I'environnement
tel que modifié par Iinteraction entre les
étres humains et la nature, il apparait
assez clairement que quasiment la fota-
lité de nos écosystémes actuels se carac-
térisent par une position culturelle mar-
quée. Cette constatation a donné lien 4
un élargissement progressif de la défini-
tion de l'environnement, qui inclut & pré-
sent, outre les dimensions traditionnelles,
une dimension humaine et culturelle.

La Convention d'Aarhus®, congue initia-
lement pour enrichir I'expérience acquise
par le biais de I'application de la Direc-
tive 90/313/CEE sur la liberté d'acces
l'information sur l'environnement, a tout
particulierement contribué & cet élargis-
sement. En effet, aux “éléments™ et "fac-
teurs/activités”, & savoir les deux dimen-
sions fraditionnelles de 'environnement,
elle ajoute un troisiéme point qui prend
en compte les aspects humalns et culiu-
rels “dans la mesure of ils sont, ou ris-
quent d*Efre, alférés par 'état des élé-
meints  de  Uenvironnement  ou, par
Vintermédiaire de ces éléments, par les
Sacteurs, activités ou mesuress,

Certains ont également souligné qu'un
glissement s'est opéré dans la formula-
tion des objectifs de la Convention, pas-

sant de la garantie d'une “liberté d’ac-
cis”, comme I'impose la Directive 90/313,
# la garantie de “droits d'accés 4 'infor-
malion” effectifs et de participation
publique en matiéve d'environnement,

Il est danc implicitement reconnu que les
sites culturels et les stractures architectu-
rales constituent des intéréts environne-
mentaux légitimes, méritant une infor-
mation et une participation publiques
réelles. I y a liew & present de refléter ce
changement dans toutes les politigues
environnementales, du niveau européen
aux niveaux locaux,

Le droit d'accés a l'information appa-
rait réellement comme une contribution
précieuse pour augmenter la prise de
conscience environnementale, la trans-
parence cf les débats. 11 est toujours
poessible de faire valoir 'argument
selon lequel information en matiére
d’environnement, du fait qu'elle couvre
essentiellement les effets, [acteurs et
décharges existants, n’encourage pas
réellement la proactivité au niveau des
decisions. Par conséquent, ce modéle
d'information devrait toujours supposer
un processus décisionnel er posf, par
le biais de recours, de protestations
ou de toute forme de réaction & I'en-
contre de nuisances environnementales
existantes.

L'évaluation des incidences sur 'envi-
ronnement est susceptible de répondre 4
ce probléme, En effet, il tend par principe
i renverser Ia ‘charge de |a preuve’, une
pratique qui s'observe déji depuis long-
temps dans d'autres secteurs industriels
tels que T'industrie pharmaceutique, par
exemple. Selon cette approche, c'est &
I'entrepreneur de démontrer ex ante que
50N programme ne nuit pas de maniére
excessive 4 l'environnement au sens
large. Cette maniére de transférer vers le
requeérant la responsabilité de Padminis-
tration de preuves scientifiques, tech-
niques et environnementales apparait
comme un moyen efficace pour appli-
guer le principe de précaution.®



Un premier cadre 4 dimension euro-
péenne pour 'évaluation des incidences
sur l'emvironnement [ut établi en 1985
par la Directive européennie 85/337/CEE.
Un de ses objectifs majeurs visait &
riduire les disparités existantes entre les
Etats membres en matiére de protection
de l'environnement., Au début des
années B0, on considérait que ces dispa-
rités élalent susceptibles de constituer
une distorsion en mati¢re de concur-
rence et dés lors “d'affecter le fonction-
nement du marché commun” Cette
Directive imposait, a partir de juillet
19A8, la prise en comple des incidences
des projets sur "le patrimoine architec-
tural er archéologique™

Entre-temps, la Directive 85/337(CEE a
été transposée en droil national par les
différents Etats membres. Une douzaine
d'année plus tard, elle a di &étre amendée
par la Directive 97/11/CE Celte nouvelle
Directive tmel des dispositions visant &
identifier, décrire et évaluer de maniére
adéquate les incidences directes et indi-
rectes de projets spécifiques, privés ou
publics, sur certains facteurs, parmi les-
quels on dénombre notamment “le pay-
sage, los bicns matéricls et le patrinoiie
culturel”. La nature restrictive de fa defi-
nition utilisée dans la Directive de 1985
est ainsi recomnue.

Il est intéressant de constater que IAn-
nexe I de la Directive 97/11/CE précise
les critéres visant & déterminer si une
EIE [Eévaluation des incidences sur I'en-
vironrement ou audit denvironnement)
est requise. Parmi les critéres de locali-
sation du projet, on denombre .. fe)
zones répertorides on profégées par la
législation des Efats membres”, faisant
référence aux zoncs désignées par les
Etats membres, par exemple certaines
zones historiques urbaines, mais égale-
ment “0 (g) zones & forte densité de
population, et (h) payscges significatifs
du point de vue historigue, culturel et
archénlogique”. Les caractéristiques de
I'incicence incluent & présent la ques-
tion de réversibilitg, Cette question peut
staverer étre un facteur déterminant
dans ke contexte du patrimoine.

Ces nouvelles dispositians laissent sup-
poser une meilleure prise en compte des
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questions de patrimoine architectural
dans les prochaines EIE. Toutefois, force
est de reconnaitre que le cadre méthodo-
logique nécessaire pour soutenir celte
fendance n'est pas encore prét, comme
en témoigne le nombre limité de publi-
cations traitant de I'évaluation de Iinci-
dence du patrimoine culturel par rapport
4 d'autres domaines spécialisés d'éva-
laation - l'incidence sociale ou I'inei-
dence sur la santé par exemple.

De méme, la prise en compte d'alterna-
tives se focalise trop souvent de maniére
exclusive sur la localisation du projet.
Or, cet élément n'est probablement pas
tellement pertinent lorsque des valeurs
de patrimoine sont en jeu. De fait, il
existe une assez longue tradition de
chartes et de documents en matiére de
patrimoine, préparant la voic & des
modes de création d'alternatives qui ne
se limitent pas & pendre en compte 1%élé-
ment de localisation, mais sont généra-
lement beaucoup plus subtiles.

LEvaluation Environnementale Straté-
gique [EES| consiste & étendre formelle-
ment I'EIE aux politiques, projets et pro-
grammes. Elle a été définie par Therivel®
ef. al. comme étant : “le processus for-
malisé, systématique et global d'évalua-
tion des incidences environnementales
d'une politique, d'un projet ou d'un pro-
gramme et de ses aliernalives, y campris
la préparation d'un rapport écrit sur les
résultats de cette évaluation, ¢f gqui
intégre ces résultats @ un processus déci-
sionnel publiguement responsable’.

Au milieu des années quatre-vingt-dix,
I'expérience praﬁqﬁe d'un “type” d'EES
gagnait rapidement du terrain & diffé-
rents niveaux décisionnels en Euarope.
L'EES se fonde sur le principe logigue
qu'il convient de mieux prendre en
compte les incidences d'un certain
nombre de projets dans une zone déter-
rminée car, une fois un plan d'affectation
des sols adopté, il peut s'avérer trits dif-
ficile de refuser un permis d'aménage-
ment qui se conforme au plan, méme

lorsgue son incidence environnementale
semble considérable, d’ol 'importance
d'évaluer les incidences du projet lui-
méme, La méme logique, appliguée &
d'autres types de projets et de pro-
grammes, conduirait & réaliser de nou-
velles évaluations e aite, ce qui abouti-
rait & une meilleure intégration des
préoccupations environnementales dans
le processus décisionnel.

Ces questions ont conduil 'Union euro-
péenne 4 préparer une directive sur I'éva=
luation des incidences de certains projets
et programmes sur lenvironnement
Aprés un long cheminement d'examen, la
Directive est enrée en vigueur le 21
juillet 2001.7 Les Etats membres dispo-
sent 4 présent de trois ans pour transpo-
ser la Directive.

L'Annexe I de cette Directive recom-
mande de tenir compte, en particulier, de
“la valeur ef lo vulnérabilité de lo zone
susceptible détre touchée, en raison de
caractéristiques raturelles o d'un patri-
maine caractéristique particulier, d'umn
dépassement des normes de qualité envi-
ronnenientales ou des valeurs limites, de
I'evplaitation infensive des sols ; les inci-
dences pour des zones ou des paysages
Jouissant dun stetut de protection
reconiti if wiveay notional, communau-
taive ou international”.

Par conséquent, la procédure EES devrait
probablement éte appliquee, aprés une
analyse au cas par cas, aux projets
locaux ayant une incidence directe sur
les zones historiques urbaines sensibles.
Jusqu'ici, une telle approche est loin
détre systemartique.

Par conséquent, les Fonds Structurels
Européens, ct, en particulicr, les projets
l1és aux Fonds Earopéens de Développe-
ment Régional (FEDER), devraient en
principe constituer un candidat ideal
pour I'EES. Bien que ces fonds visent
essentiellement le développement éco-
nomique et social, ils incluent générale-
ment aussi une dimension stratégique
importante en matiere d'aménagement
du territoire, que ce soit an nivean
régional ou local. On a pu constater que
ces programmes utilisent souvent les
activités liées au réameénagement urbain



et les activités culturelles, comme
moyen pour ameéliorer tant les res-
sources régionales ou locales que le
développement économigue.

Cette intégration d'une forte dimension
culturelle aux projets d'infrastructure
urbaine FEDER devrait étre renforcée
dans les anntes & venir. Par conséquent,
le Parlement, dans sa deuxiéme lecture
de la proposition EES amendeée, souhai-
tait feire dépendre tous les projets et pro-
grammes futurs des Réglements actuels
des Fonds Structurels et du développe-
ment rural, ou de nouveaux Réglements
CE auxquels s'applique 'EES. Toutefois,
la Commission n'a pas accepté cet amen-
dement, tout au moins pour la période de
programmation actuelle [2000-2006),
Par aillenrs, les EES des plans et pro-
grammes financiers ou budgétaires ont
été explicitement cxclus du champ d'ap-
plicaton de la Directive.

bt

- Lélargissement de la notion d'envi-
ronnement devrait étre reflétée 4
chaque niveau du processus décision-
ncl, du niveau européen au nivean
local, afin d'intégrer le patrimoine
culturel et les hiens matériels, comme
le formulait la convention d'Aarhus.

- Au vu des dispositions des articles 6 et 7
de la convention d'Aarhus, les étapes du
scresning et de I'étude de la portée tant
de I'EIE que de 'EES dolvent étre plus
owvertes a la participation, parce que la
définition du patrimoine est en évolu-
tion constante et est généralement le
fruit d'une construction sociale,

[
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| CEC [1998), Premler programme cadre en faveur
de la celture [2000-2004) - COM [1998), 266,
Commission des Communautés européennes,
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3. Des  méthodologies  d'évaluation
eprouveées et fiables dédices au patri-
moine culturel sont requises de toute
urgence. Ces méthodes devraient viser
un niveau de généricité similaire &
celui des autres instruments environ-
nementaus.

4. Les projets FEDER développés dans
des centres urbains & forte densité
devraient étre soumis 4 une évalua-
tion des incidences sur 1'environne-
ment et les projets accompagnés d'in-
cidences environnementales sérieuses
ne devraient plus étre financés sans la
mise en place de sérienses mesures
d'atténuation des effets. Dans cetic
optique, le patrimoine culturel doit
étre consideéré comme wune ressource 4
long terme & laguelle il convient de
prodiguer les soins qu'elle merite,

5. Les alternatives devraient prendre en
compte la nature essenticlle du projet,
en termes de mesures de précaution,
étapes de construction, intégration et
respect de l'authenticité historique,
réversibilité des interventions, ete.
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