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Résumé :

Ce travail présente les résultats d’une méta-analyse de quatre études menées sur les Amphibiens
à Kasugho, Butembo, Mambasa et Kisangani en République Démocratique du Congo. L’objectif
principal était de vérifier le lien entre le taux d’anthropisation des habitats et la fréquence des
espèces observées afin d’identifier d’éventuelles espèces indicatrices des perturbations
anthropiques. L’observation directe a généré 815 Amphibiens capturés dans les
habitats anthropisés (étang piscicole, jachère) et non anthropisés (marécage, forêt secondaire,
forêt primaire). Sur les 37 espèces identifiées, 2 (Amietophrynus kisoloensis, Hoplobatrachus
occipitalis) vivent uniquement dans les habitats anthropisés et 11 (Afrixalus quadrivittatus,
Amietophrynus gracilipes, Arthroleptis variabilis, Cardioglossa gracilis, C. leucomystax,
Hyperolius viridiflavus, Leptopelis aubryioides, L. ocellatus, Phrynobatrachus auritus,
Ptychadena anchietae, P. chrysogaster) préfèrent uniquement les habitats non anthropisés. La
plus forte similarité entre les habitats anthropisés et non anthropisés a été observée à Mambasa
(étang piscicole, marécage, jachère, forêt secondaire, forêt primaire) et la plus faible entre les
habitats à Butembo (marécage, jachère). Un test de Chi-carré souligne un lien entre le statut
d’habitat et les abondances d’Amphibiens. Une corrélation linéaire significative confirme qu’il
n’y a pas de relation directe entre les fréquences dans les deux statuts d’habitat. La présente
étude confirme le potentiel des Amphibiens comme indicateurs de perturbations anthropiques
des écosystèmes.

Abstract :

Exploratory meta-analysis of anthropogenic disturbances on amphibian diversity in the
Kasugho, Butembo, Mambasa and Kisangani stations in the Democratic Republic of the
Congo.

We present the findings of a meta-analysis based on four studies on Amphibians in Kasugho,
Butembo, Mambasa and Kisangani in the Democratic Republic of the Congo. The main objective
was to verify the correlation between the anthropogenic character of the habitats and species
frequency in order to identify potential indicator species. Direct observations rendered 815
Amphibians captured in anthropogenically disturbed (fish pond, fallow) and non-disturbed
(swamp, primary and secondary forests) habitats. Amongst the 37 identified species, 2
(Amietophrynus kisoloensis, Hoplobatrachus occipitalis) were found only in disturbed habitats
and 11 (Afrixalus quadrivittatus, Amietophrynus gracilipes, Arthroleptis variabilis, Cardioglossa
gracilis, C. leucomystax, Hyperolius viridiflavus, Leptopelis aubryioides, L. ocellatus,
Phrynobatrachus auritus, Ptychadena anchietae, P. chrysogaster) were present only in
undisturbed habitats. The highest similarity between both habitat types was observed in
Mambasa (fish pond, swamp, fallow, primary forest and secondary forest habitats) while the
lowest similarity was found in Butembo (swamp and fallow habitats). A Chi-square test indicated
a relationship between the disturbance status of the habitat and amphibian abundance. A
significant linear correlation confirmed the absence of a direct relationship between the species
frequencies in both habitat types. The current study confirms the potential of Amphibians as
indicators of anthropogenic disturbances of ecosystems.

Introduction
La République Démocratique Congo (RD Congo) renferme la plus grande richesse spécifique des
Amphibiens qui exploitent une large variation de milieux écologiques (17). À part la revue de la
littérature postcoloniale sur l’herpétofaune des forêts d’Afrique tropicale et subtropicale par (30),
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les Amphibiens du bassin du Congo demeurent un groupe parmi les moins étudiés (25). Pourtant,
ils constituent des éléments symptomatiques de l’effondrement et des indicateurs de l’intégrité des
écosystèmes (48) dont ils évaluent le degré de stress (31).

Les Amphibiens sont des composantes clés des réseaux trophiques à travers le maintien des équilibres
biologiques dans divers écosystèmes (6). Malgré leur importance écologique, ils constituent le
groupe le plus menacé parmi les vertébrés (10, 29). La crise actuelle, associée à la dégradation et la
fragmentation des habitats naturels, conséquences de l’anthropisation, se manifeste également sur
les populations d’Amphibiens (4, 13, 46, 49). Ces formes d’anthropisation provoquent la disparition
des espèces à un rythme accéléré depuis quelques années (6, 29).

Pour évaluer les effets de l’anthropisation des habitats sur la biodiversité, particulièrement sur les
Amphibiens, la présente étude s’inspire de travaux antérieurs (21, 22, 23, 24, 35). Ces derniers
ont étudié l’existence d’éventuelles espèces de rongeurs, bio-indicatrices des perturbations
anthropiques des écosystèmes forestiers fragmentés dans la région de Kisangani.

Cette étude procède par une méta-analyse des données issues des recherches exploratoires (36,
37, 38, 39) effectuées respectivement à Kasugho, Mambasa, Kisangani et Butembo en République
Démocratique du Congo. Ainsi, à travers cette méta-analyse, l’on cherche à comprendre le potentiel
des Amphibiens en tant qu’indicateurs des perturbations anthropiques des habitats naturels.
L’objectif poursuivi est de démontrer le lien qui existe entre le statut d’anthropisation (ou de
perturbation anthropique) des habitats et la présence/absence de certaines espèces d’Amphibiens
en tenant compte de leurs fréquences.

Matériel et Méthodes
Les données ont été récoltées dans les quatre stations : Kasugho (00°15’20“S, 28°59’59”E),
Butembo (00°06’31“N, 29°18’24”E), Mambasa (01°22’17“N, 29°02’06”E) et Kisangani (00°30’34“N,
25°11’31”E) situées en République Démocratique du Congo. Avec un relief montagneux, Kasugho
et Butembo jouissent d’un climat équatorial influencé par des périodes sèches et une longue saison
pluvieuse observée presque toute l’année.

À Kasugho, on enregistre une végétation dominée par des jachères, des îlots de forêts secondaires
et des lambeaux de forêts primaires. La végétation de Butembo est caractérisée par les jachères.
Kisangani, avec le même type climatique que les deux stations précédentes, accuse une flore
forestière initiale, arborescente et graminéenne (27). À l’intérieur de ces forêts, suite aux activités
humaines, l’on enregistre des formations secondaires et des complexes agricoles (8). Mambasa
connaît un climat de transition entre le climat équatorial continental et le climat tropical à saison
sèche marquée (33). La région est caractérisée par bien d’autres successions végétales, résultat
des activités anthropiques (Figure 1).
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Figure 1 : Carte de localisation des stations de capture des Amphibiens dans les zones
étudiées en République Démocratique du Congo.

Les stations de Kasugho et Butembo se situent en Province du Nord-Kivu. La station de Mambasa, quant à elle, se
trouve en Province de l’Ituri et celle de Kisangani se situe en Province de la Tshopo dont elle constitue le Chef-lieu.

En fonction de notre connaissance des sites visités sur le terrain, les habitats exploités dans les
quatre stations ont pu être regroupés en deux catégories selon leur statut : habitats anthropisés
ou perturbés versus habitats non anthropisés ou pas modifiés par des perturbations d'origine
anthropique (Tableau 1). Les jachères (caractérisées par les espèces telles que Macaranga spinosa,
Penisetum purpureum, Palisota ambigua) ainsi que les étangs ont été considérés comme des
habitats anthropisés.

À l’opposé, les forêts secondaires (avec Musanga cecropioides, Myrianthus arboreus et Zanthophylum
gilletii parmi les espèces caractéristiques) et les forêts primaires (caractérisées par les espèces
telles que Cynometra alexandri et Julbernardia seretii) ont été considérées dans cette étude comme
des habitats non anthropisés selon le gradient d’anthropisation défini par (14, 41). Les marécages
sont caractérisés par des espèces telles que Desplatsia dewevrei et Pycnanthus marchalianus.

La présence de D. dewevrei indique qu’il s’agit d’écosystèmes boisés. En raison de leur non
susceptibilité aux activités agricoles, ces marécages ont été classés parmi les écosystèmes non
anthropisés. Ainsi, deux statuts d’habitat ont été définis, les habitats anthropisés (les étangs
piscicoles et les jachères) et les habitats non anthropisés (les forêts primaires, les forêts secondaires
et les marécages).
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La méta-analyse a porté sur un total de 815 Amphibiens inégalement répartis dans les quatre stations
et collectés à différentes périodes (Tableau 2). L'aperçu systématique des espèces observées est
donné en Annexe 1. Le lecteur est invité à consulter les recherches exploratoires (36, 37, 38, 39)
pour les détails à propos des superficies et écosystèmes échantillonnés, la nature des cours d’eau
présents, les périodes d’observation, etc.

Tableau 1 : Classes d’occupations du sol (habitats) présentes et leurs statuts en
termes d’anthropisation pour Kasugho, Butembo, Mambasa et Kisangani en République
Démocratique du Congo.

Habitats Stations Statuts

Kasugho Butembo Mambasa Kisangani

Forêt primaire x x x NA

Forêt secondaire x x x NA

Marécage x x x x NA

Jachère x x x x A

Etang piscicole x x x A

NA = non anthropisé ; A = anthropisé ; x = présence de l’habitat en question.

Tableau 2 : Effectifs des Amphibiens capturés en différentes périodes à Kasugho, Butembo,
Mambasa et Kisangani.

Station Période d’échantillonnage Année d’étude Effectifs capturés

Kasugho Janvier - Mai 2010 64

Butembo Mars - Juin 2013 71

Mambasa Août 2014 179

Kisangani Avril - Juin 2015 501

À Mambasa, les captures ont été réalisées pendant 15 jours successifs. À Kasugho et à Butembo, elles ont été effectuées
pendant 6 jours la première semaine et 6 jours la troisième semaine du mois. À Kisangani, les séances de capture ont
été organisées pendant 6 jours chaque semaine du mois.

À travers les captures nocturnes (45), nous sommes partis de l’observation appuyée par deux
techniques afin de collecter les Amphibiens. Premièrement, l’écoute des chants qui consiste à
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repérer les mâles des espèces vocalement actives à la tombée de la nuit. A partir des vocalisations,
les individus sont localisés grâce à la lumière d’une lampe torche. Cette technique oblige à
l’observateur de rester stationnaire, pendant un certain temps, dans les environs des lieux
d’émission des sons afin de repérer et capturer les individus. Deuxièmement, la recherche visuelle
des individus consiste à les collecter directement dès qu’ils sont rencontrés au passage dans les
différents habitats (43, 45). Il convient de signaler que l’échantillonnage proprement dit a été
réalisé à la main (25, 3).

Soulignons que les deux techniques d’échantillonnage ont été appliquées dans tous les statuts
d’habitats accessibles de toutes les stations. L’analyse a porté uniquement sur les espèces dont les
individus étaient vus et capturés. Tous les spécimens collectés étaient gardés dans les bocaux sur
lesquels étaient reprises les indications relatives aux lieux de récolte et aux statuts d’habitats. Ils
étaient ensuite identifiés, euthanasiés et fixés avant d’être conservés.

L’identification faite à partir des guides (11, 12, 17, 42) a été complétée au Centre de Surveillance
de la Biodiversité de l’Université de Kisangani. La similarité entre les habitats perturbés et non
perturbés dans les quatre stations a été estimée avec le coefficient de Sørensen () (32) en tenant
compte des données de présence/absence des espèces. Elle s’exprime par l’équation 1 :

avec a égal au nombre d’espèces présentes dans les deux habitats; b et c les nombres d’espèces
présentes uniquement dans l’un des deux habitats. Une similarité faible est attendue lorsque la
présence ou absence des espèces est fonction du taux de perturbations anthropiques.

Afin de vérifier la relation entre les fréquences des espèces et la perturbation anthropique des
habitats, le test de Chi-carré de Pearson (34) a été appliqué pour les espèces dont le nombre
d’observations est supérieur ou égal à 5 pour chaque habitat étudié. Il permet d’identifier les
différences des fréquences selon le statut. La régression linéaire simple entre les fréquences des
espèces dans les deux statuts d’habitat a également été examinée. Si cette relation se caractérise
par une pente 1:1 et une ordonnée à l’origine ou constante égale à 0, l’influence de la perturbation
anthropique sur les fréquences est considérée non existante. Lorsqu’il n’y a pas de relation
significative entre les fréquences ou qu’elle n’est pas caractérisée par les valeurs citées ci-dessus
pour les coefficients de l’équation de la droite de régression, on présume une influence de la
perturbation anthropique sur les abondances. Le test t de Student a été appliqué pour analyser la
significativité de la régression.

Résultats
Les effectifs des espèces par statut d’habitat dans les quatre stations renseignent que Ptychadena
mascareniensis et Amietophrynus maculatus sont les espèces présentes dans toutes les stations et
dans tous les statuts d’habitats. Ptychadena mascareniensis est l’espèce la plus abondante dans les
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habitats anthropisés. Amnirana albolabris, Afrixalus quadrivittatus, A. osorioi, Cryptothylax greshoffi
sont plus abondantes dans les habitats non anthropisés. Amietophrynus maculatus, Leptopelis
christyi, L. nordaequatorialis et Ptychadena aequiplicata sont présentes à proportion égale dans
les deux statuts d’habitats, tandis que toutes les autres espèces y sont moins abondantes et à des
proportions variables. Afrixalus quadrivittatus, Amietophrynus gracilipes, Arthroleptis variabilis,
Cardioglossa gracilis, C. leucomystax, Hyperolius viridiflavus, Leptopelis aubryioides, Leptopelis
ocellatus, Phrynobatrachus auritus, Ptychadena anchietae et P. chrysogaster vivent uniquement
dans les habitats non anthropisés. Amietophrynus kisoloensis et Hoplobatrachus occipitalis sont
présentes uniquement dans les habitats anthropisés, tandis que toutes les autres espèces exploitent
les deux statuts d’habitats (Tableau 3).
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Tableau 3 : Effectifs des Amphibiens capturés par statut d’habitat à Kasugho (2010),
Butembo (2013), Mambasa (2014) et Kisangani (2015).
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Kasugho Butembo Mambasa Kisangani Total

Espèce A NA A NA A NA A NA A NA

Afrixalus equatorialis Laurent, 1941 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Afrixalus osorioi Ferreira, 1906 0 0 0 0 0 13 2 23 2 36

Afrixalus quadrivittatus Werner, 1908* 0 0 0 0 0 0 11 48 11 48

Amietia angolensis Bocage, 1866 0 0 8 0 0 0 0 2 8 2

Amietophrynus gracilipes Boulenger, 1899 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Amietophrynus kisoloensis Loveridge, 1932 0 0 14 0 0 0 0 0 14 0

Amietophrynus maculatus Hallowell, 1854* 4 4 2 2 4 5 16 15 26 26

Amietophrynus regularis Reuss, 1833* 5 3 0 0 4 2 9 5 18 10

Amnirana albolabris Hallowell, 1856* 1 6 0 0 2 5 5 42 8 53

Arthroleptis variabilis Matshie, 1893 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Cardioglossa gracilis Boulenger, 1900 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3

Cardioglossa leucomystax Boulenger, 1903 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5

Chiromantis rufescens Günther, 1869* 0 0 0 0 0 0 5 10 5 10

Cryptothylax greshoffi Schilthuis, 1889* 0 0 0 0 0 0 12 33 12 33

Hoplobatrachus occipitalis Günther, 1858 0 0 0 0 0 0 11 0 11 0

Hyperolius cinnamomeoventris Bocage, 1866 0 0 0 0 4 3 0 26 4 29

Hyperolius tuberculatus Mocquard, 1897* 0 0 0 0 0 0 10 21 10 21

Hyperolius viridiflavus Duméril & Bibron, 1841 0 6 0 0 0 0 0 0 0 6

Leptopelis aubryi Duméril, 1856 0 0 0 0 0 0 2 19 2 19

Leptopelis aubryioides Anderson, 1907 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3

Leptopelis calcaratus Boulenger, 1906 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2

Leptopelis christyi Boulenger, 1912 1 1 0 0 0 0 1 1 2 2

Leptopelis nordequatorialis Perret, 1966 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2

Leptopelis notatus Buchloz & Peters in Peters, 1875 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2
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Leptopelis ocellatus Mocquard, 1902 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

Phlyctimantis verrucosus Boulenger, 1912* 0 0 0 0 0 0 9 13 9 13

Phrynobatrachus auritus Boulenger, 1900 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Phrynobatrachus latifrons Ahl, 1924* 0 5 0 0 0 0 5 19 5 24

Ptychadena aequiplicata Werner, 1908 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1

Ptychadena anchietae Bocage, 1867 0 0 0 28 0 0 0 0 0 28

Ptychadena christyi Boulenger, 1919* 0 0 0 0 0 0 7 12 7 12

Ptychadena chrysogaster Laurent, 1954 0 0 0 13 0 0 0 0 0 13

Ptychadena mascareniensis Duméril & Bibron, 1841* 2 1 4 0 95 32 46 16 147 49

Ptychadena perreti Guibe & Lamotte, 1958 0 0 0 0 0 0 2 7 2 7

Xenopus cfr victorianus Ahl, 1924 3 14 0 0 0 0 0 0 3 14

Xenopus pygmaeus Loumont, 1986 4 0 0 0 0 0 0 11 4 11

Xenopus tropicalis Gray, 1864 0 0 0 0 3 7 0 0 3 7

A = habitats anthropisés (étangs piscicoles et la jachère) ; NA = habitats non anthropisés (forêt primaire, forêt
secondaire et le marécage). Voir tableau 1 pour la répartition des habitats par station de capture. Les espèces marquées
par * ont été utilisées pour le test de Chi-carré.

À Kasugho, Mambasa et Kisangani, la richesse spécifique des habitats non anthropisés est plus élevée
que celle des habitats anthropisés (Tableau 3). La situation contraire a été constatée à Butembo.
Les 37 espèces enregistrées se répartissent inéquitablement dans les statuts d’habitats : 2 espèces
sont propres aux habitats anthropisés, 11 espèces sont inféodées aux habitats non anthropisés et
24 espèces s’adaptent mieux aux fluctuations des conditions diverses des habitats. A Kisangani et
à Kasugho, il a été constaté un nombre élevé d’individus associé à une richesse spécifique élevée
dans les zones non anthropisées que dans celles anthropisées. Par contre, à Butembo, au nombre
élevé d’individus enregistré dans les zones non anthropisées, a été associée une faible richesse
spécifique des Amphibiens. Tandis qu’à Mambasa, les zones non anthropisées sont moins riches en
individus, mais avec une richesse spécifique légèrement supérieure à celle des zones anthropisées.
Les données réunies des quatre stations renseignent que les zones non perturbées sont plus riches
en individus avec une richesse spécifique plus élevée que les zones perturbées. De toutes les
stations, Kisangani est la plus riche en termes d’individus avec une richesse spécifique élevée pour
les deux statuts d’habitats.

A Mambasa, les habitats ont fourni un taux élevé de similarité (92%) contrairement à Butembo où
ce taux est faible (29%). Ainsi, selon la valeur accordée aux Amphibiens afin d’être utilisés comme
bio-indicateurs des perturbations des habitats, la réponse est plus favorable sur base des données
de Butembo. Mais, lorsque nous considérons les données de Mambasa, la réponse est plutôt
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défavorable car le taux de similarité est élevé. Kasugho et Kisangani respectivement avec 82 % et
75% de taux de similarité des habitats se situent entre ces deux extrêmes. Ces situations peuvent
être justifiées par le nombre élevé d’habitats et leur connectivité (physique ou fonctionnelle) dans
les trois stations. Le cas particulier à Butembo peut être interprété à partir du nombre réduit
d’habitats exploités par chaque statut et leur isolement les uns des autres. Mais, malgré le taux
de similarité élevé, il existe toujours des différences dans les fréquences des espèces au sein des
habitats des trois stations : Kisangani, Mambasa et Kasugho (Tableau 4).

Tableau 4 : Similarité entre les habitats anthropisés et non anthropisés à Kasugho (2010),
Butembo (2013), Mambasa (2014) et Kisangani (2015).

EA EN EA+N SA SN SA+N S’A S’N S’A+N Cs

Kasugho 22 42 64 8 9 10 1 2 7 0,82

Butembo 28 43 71 4 3 6 3 2 1 0,29

Mambasa 112 67 179 6 7 7 0 1 6 0,92

Kisangani 156 345 501 19 29 30 1 11 18 0,75

Total 318 497 815 26 35 37 2 11 24 0,79

EA : effectifs capturés dans les habitats anthropisés ; EN : effectifs capturés dans les habitats non anthropisés ; EA+N :
nombre total d'effectifs capturés = EA + EN ; SA : nombre d’espèces enregistrées dans les habitats anthropisés ; SN :
nombre d’espèces enregistrées dans les habitats non anthropisés ; SA+N : nombre total d’espèces enregistrées = S’A+
S’N+ S’A+N ; S’A : nombre d’espèces enregistrées uniquement dans les habitats anthropisés ; S’N : nombre d’espèces
enregistrées uniquement dans les habitats non anthropisés ; S’A+N : nombre total d’espèces enregistrées dans les deux
statuts d’habitat (anthropisé et non anthropisé) et Cs : coefficient de Sørensen.

La valeur de Chi-carré obtenue (χ10(0,05) = 135,3) permet de conclure qu’il existe une relation
significative entre le statut d’habitat et la communauté d’Amphibiens observée. Il convient de noter
que le test en question ne portait pas sur les espèces absentes des deux statuts. La relation entre
l’abondance des espèces et le statut d’habitat reflète donc une autre relation que celle identifiée
lors d’une première lecture des tableaux 3 et 4, étant donné que les espèces absentes d’un des
deux statuts d'habitat n’étaient pas éligibles en termes statistiques pour le test. Ceci impliquait que
les 13 espèces uniquement observées dans un des deux statuts d’habitat (Tableau 4 ; S’A* et S’*N)
n'étaient pas considérées dans cette analyse.

L’examen de significativité de la droite obtenue à partir des fréquences d’espèces (Figure 2) selon
le statut d’habitat (t=14,39 ; ddl=813 et p<0,05) indique que la droite est significative, elle ne
passe pas par l’origine et sa pente n’est pas égale à 1. Il y a donc lieu de dire que les perturbations
d’origine anthropique influencent les fréquences d’Amphibiens observés. Il convient de noter que,
pour cette analyse, les espèces absentes dans les deux statuts n’ont pas été exclues, car ceci ne
faisait pas partie des conditions d’application de ce test. Notons que la régression linéaire est
caractérisée par un coefficient de détermination relativement faible, ce qui confirme l’importance
d’autres variables (et nous présumons que le taux de perturbation anthropique en fait partie), pour

Tropicultura 2295-8010 Volume 39 (2021) Numéro 1, 1709

11



la relation entre les fréquences observées dans les deux habitats.

L’on peut donc conclure, sur base des analyses statistiques effectuées, qu’il y a un lien entre le statut
d’habitat et la présence ou fréquence des espèces. Par conséquent, le potentiel des Amphibiens en
tant qu’indicateurs des perturbations anthropiques a donc été démontré par cette méta-analyse.

Figure 2 : Test de significativité de la corrélation linéaire entre les fréquences des
Amphibiens dans les deux statuts d’habitat : habitats anthropisés versus habitats non
anthropisés.

Analyse effectuée en considérant toutes les espèces rencontrées à Kasugho (2010), Butembo (2013), Mambasa (2014) et
Kisangani (2015).

Discussion
À partir de l’observation directe effectuée selon (43, 45), les Amphibiens ont été collectés. L’audition
des chants, basée sur un temps d’écoute dont la durée est variable selon les espèces, a permis
de capturer les espèces vocalement actives pendant la nuit (45). Les méthodes et techniques de
captures des Amphibiens varient selon les auteurs (2, 3, 25, 26, 46, 50). Selon (3), les rendements
sont influencés par l’expérience du chercheur et l’effort engagé dans la capture. Les captures à
l’aide de l’observation visuelle et acoustique ont permis de couvrir rapidement de vastes zones dans
un temps bien défini. Aussi, les méthodes de capture devraient être uniformisées afin de garantir
les comparaisons (43).
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Nous avons recouru à ces deux types d’observation sur base des avantages qu’ils présentent. Les
efforts d’échantillonnage dans les quatre stations ont permis de comparer les richesses spécifiques
et les fréquences des Amphibiens dans les zones aux conditions écologiques variées. Selon (3), la
durée d’installation des pièges varie entre 6 et 12 nuits consécutives par mois. Les captures des
Amphibiens sont trouvées fructueuses pendant les saisons des pluies (40). Nous estimons que ceci
serait dû à la présence permanente de l’eau. Ainsi, il a été conclu que le nombre très réduit d’études
sur les Amphibiens rend difficile la définition de la période et de la durée d’échantillonnage afin
d’établir les comparaisons (25).

Les espèces enregistrées étant inégalement réparties dans les quatre stations : Kasugho (10
espèces), Butembo (6 espèces), Mambasa (7 espèces) et Kisangani (30 espèces), nous pensons que
les efforts d’échantillonnage ont influencé les scores des captures. Vingt espèces ont été recensées
en République du Congo (25), tandis que 16 ont été enregistrées dans une forêt humide semi-
décidue au Ghana (48). Dans les localités au Nord de l’Algérie, 6 espèces ont été identifiées (3),
contrairement à (46) qui ont récemment souligné l’existence de 7 espèces dans la partie Nord-Est.

À Kisangani, dans un passé récent, une enquête préliminaire (28) a été réalisée selon laquelle
15 espèces sont présentes à Masako, une réserve forestière située dans cette éco-région et
actuellement soumise à une forte pression anthropique. La richesse spécifique de notre étude reste
ainsi élevée par rapport aux listes fournies par les travaux réalisés dans le passé. Selon que la
richesse spécifique varie selon les statuts d’habitats, 26 espèces sont présentes dans les habitats
anthropisés avec 2 espèces qui leur sont propres. Tandis que lors de leur étude dans les habitats
dégradés en République du Congo, 12 espèces ont été listées (26). Dans les années suivantes,
14 espèces dans les mêmes statuts d’habitat au Ghana ont été reconnues (49). Parmi les espèces
communes avec notre étude, figurent Hyperolius cinnamomeoventris, Hoplobatrachus occipitalis,
Amnirana albolabris, Ptychadena anchietae, P. perreti, Amietophrynus maculaus, A. regularis et
Phrynobatrachus latifrons.

Certains chercheurs (28) sont partis de l’hypothèse qu’à Kisangani, les espèces d’Amphibiens
sont sylvicoles, pourtant, nos résultats révèlent que leurs habitats sont aussi situés dans les
zones dégradées. Ainsi, ont-ils conclu par exemple que Ptychadena mascareniensis vit le long des
ruisseaux, des étangs piscicoles et rivières, des mares quasi permanentes et dans les alentours des
habitations humaines comme nous l’avons aussi observé dans cette étude.

Ceci peut traduire son degré élevé d’adaptation à une grande variété d’habitats afin de maintenir
ses populations. L'hypothèse a été soutenue que la circulation des espèces d’Amphibiens à travers
le paysage favorise leur survie (13). Bien qu’Amietophrynus maculatus soit tolérante aux habitats
dégradés (20), Amietophrynus regularis, quant à elle, est savanicole, vit aussi en forêts, le long
des routes forestières et dans les habitats perturbés (42). Nous avons enregistré les deux espèces
dans les mêmes habitats avec Amietophrynus regularis qui est présente aussi dans les marécages.
Ptychadena mascareniensis, P. perreti, Amietophrynus maculatus et Amnirana albolabris sont
anthropophiles (17).

Au-delà des habitats d’Amnirana albolabris qui sont situés en forêt primaire, en forêt secondaire et
dans les marécages en Afrique de l’Ouest et Centrale (9), nous l’avons aussi enregistrée dans les
habitats dégradés. Afrixalus quadrivittatus,* H. tuberculatus* et Leptopelis aubryi étant abondantes
dans les habitats non perturbés, d'autres chercheurs (17) soulignent, par contre, qu’elles sont
anthropophiles.
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La plus forte richesse spécifique dans les habitats naturels que dans ceux perturbés, peut se justifier
par plusieurs facteurs : écologiques, microclimatiques ou physiologiques. Certains chercheurs (47)
affirment que la richesse spécifique varie en fonction du statut d’habitat. La richesse spécifique
élevée dans les habitats naturels est positivement corrélée avec le nombre élevé des niches
écologiques (26).

Selon (15), l’anthropisation entraîne la fragmentation des habitats et des populations d’Amphibiens
et (26) attestent que la présence des espèces dans ces types d’habitats peut être liée à la capacité
de colonisation propre à chaque espèce. Cette présence serait le résultat d’un hasard de récentes
colonisations (47). La présence des Amphibiens dans les habitats exploités des quatre stations peut
être justifiée par leur alimentation associée aux conditions écologiques des habitats. Elle est liée à
leurs modes de vie auxquels sont associées les adaptations physiologiques (44). Nous pensons que
les Amphibiens ont une alimentation spécialisée (5) et seraient des prédateurs opportunistes (19)
dont le régime alimentaire varie selon les proies disponibles (18).

La présence de différentes espèces dans les habitats des quatre stations peut être confirmée par
la répartition géographique et la distribution écologique fournies dans la littérature (9, 11, 12,
17, 42). Certaines espèces sont largement distribuées et d’autres constituent des fragments des
populations vivant dans des zones limitées (16). Les espèces sur lesquelles ont porté nos analyses
font partie de la faune reconnue pour l’Afrique Centrale (17).

Le nombre élevé et la connectivité des habitats seraient à la base des fortes similarités entre les
habitats à Mambasa, Kasugho et Kisangani. A l’opposé, le nombre réduit et l’isolement des habitats
les uns des autres auraient une influence sur la faible similarité entre les habitats à Butembo. Des
similarités élevées entre la forêt dense et les zones de lisières dans la Réserve de Faune de la
Lopé au Gabon ont été observées (7); ainsi ils ont conclu que l’absence du couvert végétal dans
les lisières n’influence pas leur colonisation par les Amphibiens. Par contre, de faibles similarités
ont été constatées (49) entre les forêts riveraines et les savanes boisées lors des études sur
l’herpétofaune menacée au Ghana.

Les différences des similarités peuvent être liées aux différences d’habitats et aux conditions
écologiques imposées par leurs végétations caractéristiques. Les tests statistiques associés aux
valeurs de similarité ont prouvé l’influence qu’ont les statuts d’habitat sur la présence/absence
des espèces. Ainsi, parmi les Amphibiens inféodés aux habitats dégradés, certains chercheurs (17)
distinguent les espèces ubiquistes, les espèces anthropophiles et les espèces parasylvicoles ; les
espèces sylvicoles et savanicoles sont liées, selon eux, aux habitats non dégradés. Une corrélation
entre la distribution des Amphibiens et les étages de végétation reconnus par les phytogéographes
avait déjà été établie (1).

Comme la plupart d’espèces recensées ont une assez large distribution pour tolérer différents
niveaux de perturbations d’habitats, les Amphibiens peuvent ainsi être biogéographiquement
intéressants pour apprécier la santé des écosystèmes. L’on peut donc se servir d’eux comme des
unités de renseignements sur les perturbations de leurs habitats. La fusion, dans les analyses, des
données des quatre stations a été motivée par la comparaison des listes spécifiques et les similarités
entre les différents types d’habitats. Cette fusion des données n’influence pas les conclusions de
cette étude.

Méta-analyse exploratoire des effets de perturbations anthropiques sur la div...

14



Conclusion
À partir de cette méta-analyse, nous avons pu mettre en évidence le lien entre l’anthropisation
des habitats et la faune des Amphibiens. En effet, l’étude a pu démontrer qu’il y a certaines
espèces qui semblent s’associer aux habitats non anthropisés (absentes des habitats anthropisés).
Il s’agit des espèces : Afrixalus quadrivittatus, Amietophrynus gracilipes, Arthroleptis variabilis,
Cardioglossa gracilis, C. leucomystax, Hyperolius viridiflavus, Leptopelis aubryioides, L. ocellatus,
Phrynobatrachus auritus, Ptychadena anchietae et P. chrysogaster.

À l’inverse, il y en a d’autres qui se révèlent uniquement présentes dans les habitats perturbés
par l’homme. Ce sont : Amietophrynus kisoloensis et Hoplobatrachus occipitalis. Les résultats ont
prouvé que les zones non perturbées hébergent plus d’individus avec une richesse spécifique plus
élevée que les zones perturbées par l'Homme. Les similarités entre ces deux statuts d’habitat
(anthropisé et non anthropisé) varient entre 29% et 92%. Cet intervalle au sein duquel varient ces
similarités justifie le fait que ce volet peut être encore mieux exploité pour comprendre de façon
plus approfondie les facteurs qui conditionnent ces variations.

Les valeurs de similarité obtenues traduisent l’existence d’un potentiel de ces espèces absentes
dans les deux statuts d’habitat ; ce sont par conséquent ces espèces qui pourraient renseigner
sur le degré de perturbation des habitats et servir potentiellement comme espèces indicatrices. A
partir de cette méta-analyse, il a été remarqué que les statuts d’habitat influencent les fréquences
des espèces d’Amphibiens. Les analyses présentées n’ont pas tenu compte des facteurs comme la
saison d'échantillonnage et la dispersion spatiale des stations afin d’évaluer leur influence sur la
distribution des Amphibiens. C’est pourquoi, des études complémentaires sont jugées nécessaires
pour encore mieux comprendre la relation entre les Amphibiens et le taux d'anthropisation de
leurs habitats respectifs. Ces études permettront de dresser les listes fauniques propres à chaque
statut d’habitat en considérant un nombre plus important de paramètres écologiques. Ces listes
d'espèces indicatrices de la perturbation anthropique pourront orienter les gestionnaires des
habitats naturels et semi-naturels lors du suivi de la santé des écosystèmes tropicaux.
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