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RECHERCHE D’INFORMATION
PARTIE I: «LE PARADIGME
DE LA CONFIRMATION D’HYPOTHESE »

par Benoit DARDENNE, Jacques-Philippe LEYENS
et Vincent Y. YZERBYT?

SUMMARY : Information gathering : hypothests confirmation paradigm.

In this paper, we present studies on information gathering and hypothesis
confirmation in the field of social psychology. We introduce a taxonomy of
information gathering strategies in terms of confirmation or disconfirmation,
diagnosticity or non diagnosticity. We analyze the consequences of hypothesis
confumation, in terms of falsification, self-fulfilling prophecy, and
self-image. We then examine the usual explanations. In a following paper, we
suggest that confirmatory strategies should be investigated together with
interaction goals.

Key words: information gathering, Rypotheses confirmation, social
cognition.

La perception d’autrui est une activité spontanée de tous les instants.
Rien d’étonnant dés lors & ce qu’elle constitue un champ d’études extréme-
ment prolifique en psychologie sociale. Les différentes traditions de recher-
ches se sont focalisées presque exclusivement sur I'utilisation des informa-
tions dans la formulation de jugements 3 propos d’autrui. Or, ces
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informations sont rarement regues passivement. Bien que tous les théori-
ciens assurent que la perception d’autrui est un processus actif exigeant la
recherche effective d’informations, leur objet d’étude est un percevant
social & qui ’on fournit souvent un lot fixe d’informations.

Nous nous proposons d’examiner les démarches mises en ceuvre par les
individus afin de cerner leurs semblables, compte tenu du fait qu’ils
n’abordent pas la situation comme une tabula rase (Higgins et Bargh,
1987). Percevoir autrui signifie que, au-dela des données effectivement ren-
contrées, le percevant dispose de théories prétes a ’emploi. Nous conce-
vrons ces structures cognitives et autres attentes comme des hypothéses.
Dans cet article, nous passerons d’abord en revue les principales études de
psychologie sociale portant sur la confirmation d’hypothése et, a cette
occasion, nous présenterons une taxonomie des stratégies de recherche
d’information. Nous soulignerons ensuite les conséquences et les explica-
tions traditionnelles en termes d’heuristiques de jugement. Dans un second
article (Dardenne, Leyens et Yzerbyt, 1997), nous examinerons la confir-
mation d’hypothese dans un contexte plus large que celui de la recherche
d’information, et notamment dans la perspective de Vinteraction sociale,
en insistant sur certaines recherches issues de notre laboratoire.

TAXONOMIE DES STRATEGIES
DE RECHERCHE D’INFORMATION

Le paradigme de la recherche d’information est trés simple, Il s’agit de
présenter, explicitement ou non, une série d’informations qui améneront le
sujet & se former une structure cognitive ou hypothése. Le sujet pourra
alors évaluer cette structure en recherchant d’autres informations. A partir
de cette situation simple, il est possible de mettre a jour deux grandes stra-
tégies de recherche d’information. La premiére consiste a privilégier
— confirmer — la structure cognitive activée tandis que la seconde conduit
4 rechercher l'information la plus diagnostique. Nous présenterons des
études illustrant 'une et I'autre stratégie. Nous montrerons ensuite com-
ment elles peuvent &tre parfaitement complémentaires.

STRATEGIE DE CONFIRMATION

Selon la stratégie de confirmation, une personne placée en situation de
test d’hypothése mettra en ceuvre une recherche d’informations privilé-
giant la structure cognitive activée. Ceci se manifeste par: 1/une
recherche d'informations probablement présentes si ’hypothése est vraie
— informations appariées; ainsi que 2/ par une recherche d’informations
biaisées — contraignantes ou préservatives.
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Appariement & Uhypothése

Depuis Bruner (Bruner, Goodnow et Austin, 1956 ; voir Glass et
Holyoak, 1986), les tiches d’apprentissage de concepts constituent un ter-
rain privilégié pour étudier les stratégies de recherche d’informations. Il
s’agit de présenter des stimuli dont certains sont des exemples vrais — posi-
tifs — du concept en question, alors que d’autres sont des exemples faux
— négatifs, Dans ce type de tiches, les sujets utilisent trés souvent une
stratégie d'appariement, se focalisant sur le premier exemple vrai, suivi
d’une sélection d’exemples ne variant que par une seule caractéristique
{ conservative focusing).

Les études de Wason (1960, 1966), Evans (1990) illustrent cette ten-
dance des individus 4 rechercher I'information positive. Afin de vérifier la
validité d’une relation entre deux termes abstraits (si p alors g), les gens
suivent une logique d’induction aboutissant a une recherche d’exemples
confirmant la régle, alors qu’une logique de déduction — demandant une
recherche de contre-exemples — devrait étre appliquée (Popper, 1959 ; mais
voir Tukey, 1986). La découverte de régles s’effectue également par une
énumération d’exemples vrais sous I’hypothése entretenue.

Snyder et Swann (1978 b ; pour une revue, voir Snyder, 1981 ; Snyder et
Gangestad, 1981) ont inauguré ’étude des stratégies de recherche d’informa-
tions dans le domaine de la perception d’autrui. Dans une premiére expé-
rience, ces auteurs (Snyder et Swann, 1978 b) demandent a leurs sujets de
vérifier si la personne qu’ils auront a interviewer est extravertie ou introver-
tie. La tiche des sujets est de déterminer sila personne appartient effective-
ment aun type de personnalité décrit en sélectionnant un certain nombre de
questions parmi lesquelles certaines portent sur I'extraversion { « Que faites-
vous pour animer une soirée ? » ) ou sur I'introversion ( « Que n’aimez-vous
pas dans les soirées bruyantes ? » ), alors que d’autres sont neutres, c’est-a-
dire non pertinentes pour ’hypothése i tester ( « Quel est votre but profes-
sionnel ?» ). Les sujets sollicitent préférentiellement les «... preuves com-
portementales dont la présence tendra a confirmer I’hypothése testée »
(Snyder, 1981, p. 278). C’est ainsi qu’ayant pour tiche de vérifier si 'inter-
viewé est extraverti, par exemple, les sujets choisissent massivement les
questions auxquelles les extravertis répondent en général par 'affirmative.

Cette tendance 3 retenir les questions appariées 2 I’hypothése est
robuste, n’étant que peu ou pas infléchie par la force de I’hypothése, par
une promesse de récompense financiére en cas d’exactitude ou par la pré-
sentation d’un profil mixte (Snyder et Campbell, 1980 ; Snyder, Campbell
et Preston, 1982 ; Snyder et Swann, 1978 b). D’autres études ont utilisé
non plus un choix parmi des questions préétablies, mais la formulation
libre de celles-ci, et elles ont abouti aux mémes conclusions (Swann et Giu-
liano, 1987 ; Swann et Read, 1981 a). Enfin, la confirmation d’hypothése
se révele également lorsque ’hypothése que I'individu doit vérifier porte
sur lui-méme (hypothése de dépression, Strohmer, Moilanen et Barry,
1988 ; degré pergu d’assurance, Swann et Read, 1981 a).
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Le test d’hypothése de persennalité se caractérise donc par une
recherche d’informations vraies pour I’hypothése — telles qu’une réponse
« oui » la confirme. Il ¢’agit ici d’une recherche d’informations typiquement
vraies, une information n’étant appariée & un trait de personnalité que de
facon probabiliste.

Questions biaisées

Nous avons présenté les travaux de Snyder et Swann comme la
démonstration d’une tendance a I'appariement dans la recherche d’infor-
mations concernant des traits de personnalité, Cependant, les questions de
I’expérience princeps (1978 5) avaient une autre particularité que celle
d’étre simplement appariées & I’hypothése testée ou a ’hypothése alterna-
tive. En effet, ces questions étaient biaisées de maniére contraignante,
c’est-a-dire qu’elles pouvaient induire des réponses en désaccord avec la
personnalité réelle de la personne. Ces questions encouragent I'interviewé
donner une réponse confirmatoire, pour autant que les prémisses de la
question n’aient pas été rejetées. Ainsi, n'importe quelle réponse sera
percue comme une confirmation de I'hypothése. A la question: «Que
faites-vous pour mettre de 'ambiance dans une soirée ?», un introverti
pourrait avancer quelques comportements confirmant ’hypothése d’extra-
version. Par exemple, il pourrait se souvenir d’épisodes oi, exceptionnelle-
ment, il s’est montré ouvert et sociable. Ces questions appariées contrai-
gnent les interviewés & agir en accord avec 'hypothése entretenue & leur
égard, et 'hypothése semblera donc plus vraie qu’elle ne I'est en réalité
(Snyder et Swann, 1978 a ; Swann et Snyder, 1980). Donc, comme Skov et
Sherman (1986) le feront remarquer, les études de Snyder et Swann ne per-
mettent pas de savoir si I'individu privilégie la recherche d’informations
simplement appariées ou d’informations contraignantes en faveur de 'hy-
pothése.

Les questions peuvent étre biaisées mais non contraignantes. En tes-
tant I’hypothése que telle personne est agressive, par exemple, les ques-
tions pourraient étre celles auxquelles la plupart des personnes agressives
(disons 90 % d’entre elles) et certaines personnes non agressives (disons
50 %) répondent «oui». Une telle question serait celle-ci: « Vous étes-
vous déja faché lorsque quelqu’un vous dépasse dans une file d’attente ? »
$’il y a dans la population autant de personnes agressives que non agres-
sives, 70 % des réponses seront affirmatives. Or, une réponse affirmative
méne & croire que la personne est membre du groupe mentionné dans hy-
pothése.

De telles questions sont biaisées en faveur de la confirmation de 'hy-
pothése, mais non contraignantes. Afin de les différencier de ces dernieres,
nous avons choisi de les nommer biaisées préservatives, parce qu’elles
ménent i une protection subjective de la validité de ’hypothése {Devine,
Hirt et Gehrke, 1990 ; Fischhoff et Beyth-Marom, 1983 ; Skov et Sherman,
1986). 11 ne s’agit plus uniquement de susciter un « oui » qui confirme I’hy-
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pothése, comme lors d’une stratégie d’appariement, mais de maximaliser la
probabilité de recevoir un « oui » qui confirme subjectivement ’hypothése
ou, moins fréquemment, de recevoir un « non » qui confirmerait également

I’hypothése.

LA DIAGNOSTICITE

Selon Trope (Bassok et Trope, 1984 ; Trope et Bassok, 1982, 1983),
Iindividu utilise en fait une stratégie de recherche d’informations départa-
geant correctement ’hypothése de son (ses) alternative(s). Par exemple,
quand une personne doit évaluer ses capacités, elle sélectionnera la tache
servant 4 I'évaluation selon des critéres de diagnosticité maximale, et ceci
d’autant plus qu’elle est incertaine de sa compétence (Strube et Roem-
mele, 1985 ; Trope, 1979).

La détermination de la diagnosticité d’une question demande de
prendre en compte I’hypothése et son alternative, et de tenir compte de la
probabilité différentielle d’apparition de la réponse sous I’hypothése et
sous I'alternative. C’est cette différence, et non pas la simple probabilité de
présence de lattribut si 'hypothése est vraie, qui détermine le degré de
diagnosticité d’une question et donc, selon Trope, le fait qu’elle sera ou
non retenue,

Les chercheurs se référent généralement au théoréme de Bayes pour
définir la diagnosticité mais ils 'emploient pen pour déterminer la diagnos-
ticité des questions. En effet, les chercheurs se contentent trés souvent
d’une diagnosticité subjective, évaluée par la capacité de chaque question
a discriminer entre I’hypothése et ’alternative. La diagnosticité subjective
d’une question est toutefois trés proche de sa diagnosticité bayesienne
{Trope et Bassok, 1983).

Dans une premitre démonstration de I'importance de la diagnosti-
cité, Trope et Bassok (1982) présentent a leurs sujets huit caractéristi-
ques de I'écriture qui permettent, dans une certaine mesure, de départa-
ger deux populations: les individus & prédominance analytique ou
intuitive. Pour chaque caractéristique, les auteurs fournissent un dia-
gramme permettant de visualiser la proportion d’individus qui la possé-
dent dans les deux populations. Cela permet de faire varier la diagnosti-
cité (forte ou faible} de chaque caractéristique. Par exemple, si la
probabilité de présence d’une caractéristique d’écriture dans une popula-
tion quelconque est fixée a .2, la probabilité de présence de cette méme
caractéristique dans 'autre population peut étre de .3 (faible diagnosti-
cité) ou de .8 (forte diagnosticité). Indépendamment de la diagnosticité,
les auteurs fournissent également quatre niveaux d’appariement de la
caractéristique a I’hypothése. Les sujets sont invités a déterminer dans
quelle mesure ils voudraient utiliser chacune des caractéristiques pour
découvrir de quelle population est issue une personne. Plus la diagnosti-
cité d’une caractéristique est importante, plus elle est choisie par les
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sujets (mais voir Doherty, Mynatt, Tweney et Schiavo, 1979). La
variable diagnosticité expliquerait, a elle seule, environ 80 % de la
variance totale (Bassok et Trope, 1984 ; Trope et Bassok, 1983).
Utilisant la formulation de questions plutét que le choix parmi un
lot préétabli, Trope, Bassok et Alon (1984) examinent I'importance de la
stratégie diagnostique dans le domaine du test de personnalité. Les ques-
tions peuvent &tre simplement classées comme appariées ou non a I’hy-
pothése. Elles peuvent également étre biaisées en faveur de ’hypothese
ou de 'alternative. Enfin, les questions peuvent étre ouvertes (lorsque la
réponse est potentiellement associée a I’hypotheése ou i P’alternative:
« Comment passez-vous vos soirées du samedi?») ou bidirectionnelles
(ot un choix explicite est présenté: « Préférez-vous le rock ou le clas-
sique ? »). Ces deux dernitres catégories de questions représentent l'ins-
tanciation d’une stratégie diagnostique. Le résultat le plus frappant est
la forte propension des sujets a utiliser des questions bidirectionnelles,
hautement diagnostiques (voir aussi Leyens, 1989 ; Strohmer et New-

man, 1983).

STRATEGIES CONFIRMATOIRE ET DIAGNOSTIQUE

Dans la perspective développée par Trope, les stratégies de confirma-
tion et de diagnosticité ne sont pas incompatibles. Il est cependant néces-
saire de distinguer entre les différentes formes de confirmation,

Une question ne peut étre a la fois diagnostique et contraignante
puisque la diagnosticité, au sens strict, est définie comme indépendante de
I’hypothése. Selon Higgins et Bargh (1987), lorsque le sujet a la possibilité
de poser spontanément ses propres questions, il ne génére pour ainsi dire
jamais de questions contraignantes. Ainsi, sur les 586 questions récoltées
par Trope et al. (1984), senles deux questions ont été jugées contrai-
gnantes. L'impossibilité de croiser indépendamment les questions diagnos-
tiques et contraignantes, d’une part, et la rareté de la formulation de ques-
tions contraignantes, d’autre part, ont relégué les questions contraignantes
a un réle tout A fait négligeable. Par ailleurs, de nombreuses critiques ont
été formulées & propos de I'expérience de Snyder et Swann (1978 b). Ainsi,
ne pas avoir mentionné I'alternative ainsi que la présence exclusive de
(uestions pertinentes contraignantes — et ressenties comme telles (Trope
et al., 1984) — peut avoir amené les sujets a interpréter la tiche explicite
« vérifier si I'interviewé est extraverti » comme étant implicitement « véri-
fier dans quelle mesure I'interviewé est extraverti ». Les sujets de Snyder
et Swann (1978 b), plutét que de tester I’hypothése, auraient été induits a
vérifier si 'interviewé possédait le trait de personnalité présenté (task com-
pliance de Semin et Strack, 1980). Cependant, si 'on écarte cette ambi-
guité, les résultats de Snyder et Swann ont été reproduits dans une sitna-
tion de test d’hypothése pure (Leyens et Maric, 1990 ; Meertens, Koomen,
Delpeut et Hager, 1984).
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Il n’y a toutefois pas d’incompatibilité entre ’appariement et la dia-
gnosticité. Pour ne prendre qu’un exemple, une question fortement dia-
gnostique et appariée porte sur des comportements ou des traits de person-
nalité qui ont une forte probabilité d’étre présents si I’hypothése est
elle-méme vraie et une faible probabilité d’étre présents si I'hypothése
alternative est vraie. Ainsi, lorsque I'’hypothése est I'extraversion, une
question portant sur la sociabilité est certainement a la fois diagnostique
et appariée.

Les questions diagnostiques et appariées n’épuisent pas I’éventail de la
recherche d’informations menée par le sujet. On peut parfaitement mani-
puler indépendamment ’appariement et la diagnoesticité, comme nous
I'avons montré plus haut, mais aussi la diagnosticité, ’appariement et la
préservation. Ainsi, une question fortement diagnostique et appariée est
aussi préservative si elle porte sur un comportement ou un trait de person-
nalité ayant une probabilité totale d’étre vraie supérieure a .5 et si ces
caractéristiques sont plus souvent vraies pour le groupe mentionné dans
I’hypothése que pour le groupe alternatif. Symboliquement, une question
appariée est préservative de I'hypothése si P(X/hypothése)> P{X/alterna-
tive} et si P(X)>.5. Par contre, si la caractéristique a une probabilité
totale d’étre vraie supérieure i .5 et est plus souvent vraie pour I’hypo-
thése alternative que pour ’hypothése, alors une question portant sur
cette caractéristique préserve ’hypothése alternative.

Skov et Sherman (1986) ont montré que ces trois stratégies sont utili-
sées simultanément lors d’un test d’hypothése. Les sujets préferent les
questions fortement diagnostiques aux questions faiblement diagnostiques,
les questions appariées aux questions non appariées et les questions préser-
vatives aux questions non préservatives. A c6té de ces préférences intra-
question, il apparait également que les questions faiblement diagnostiques
et appariées sont secondaires par rapport aux questions fortement dia-
gnostiques et non appariées.

Cependant, au vu de la définition de la préservation, il n’est peut-étre
pas toujours « aisé » de préserver une hypothése. L’attribution du carac-
tére préservatif ou non d’une recherche d’informations dépend en effet de
la fraction de la population faisant partie du groupe mentionné dans I’hy-
pothése. Chez Skov et Sherman, cette proportion était fixée expérimenta-
lement a .5. Si la proportion s’écarte de cette valeur, il devient nécessaire
de pondérer la probabilité de présence d’une caractéristique sous I’hypo-
thése et sous l'alternative par la fraction de la population appartenant,
respectivement, au groupe mentionné dans ’hypothése et a celui apparte-
nant au groupe non mentionné. Cela signifie qu'une hypothése formulée a
propos d’un groupe minoritaire (par exemple, les introvertis ou les per-
sonnes trés intelligentes) se traduira plus rarement en une recherche d’in-
formations préservatives que cela n’est le cas si ’hypothése concerne un
groupe majoritaire (par exemple, les extravertis ou les gens moyennement
intelligents).
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CONSEQUENCES
DE LA CONFIRMATION D’HYPOTHESES

APPARIEMENT ET FALSIFICATION

Il n’y a aucune raison logique de considérer que I’appariement méne
— strictu senso — a un biais de confirmation de I’hypothése ou a sa préserva-
tion abusive. Les questions appariées peuvent mener 2 des infirmations
(Klahr et Dunbar, 1988, Exp. 1 et 2, mais voir Hodgins et Zuckerman,
1993) et peuvent étre trés diagnostiques (Trope et Bassok, 1982). De plus,
si ’hypothése et son alternative sont mutuellement exclusives, confirmer
la premiére revient a infirmer la seconde (Shaklee et Fischhoff, 1982). La
recherche d’informations appariées ne représente donc pas, en soi, une
« erreur » puisqu’elle permet la falsification. D’autre part, les tentatives
d’infirmation ne sont pas optimales dans toutes les situations (Gorman,
Stafford et Gorman, 1987).

Selon Klayman et Ha (1987, 1989), la stratégie d’appariement ~ stra-
tégie de test positif selon ces auteurs — est une heuristique suivie par
défaut laissant place 3 une recherche plus sophistiquée lorsque les condi-
tions sont favorables. Cependant, l'utilisation de cette stratégie d’apparie-
ment peut étre plus efficace qu'une recherche d’informations non appa-
riées. Ainsi, dans une tiche de Wason, si la régle naive spontanément
invoquée par les sujets — et incorrecte — est plus générale que la régle cor-
recte (cette derniére étant comprise dans la régle naive), alors une falsifica-
tion non ambigué ne peut étre obtenue qu’avec une stratégie d’apparie-
ment & cette régle naive. Lors du test d’une hypothése, il est plus
important de rechercher I'information démontrant que I'hypothése est
fausse plutét que de rechercher 'information sous I’hypothése alternative.
Intuitivement, il semble que le test d’un phénoméne minoritaire en rete-
nant des caractéristiques probablement présentes si I’hypothése est vraie
permet plus certainement de recevoir une falsification qu’une stratégie de
recherche d’informations non appariées. Si quelqu’un trouve la porte de sa
maison ouverte et pense 3 un vol, il est plus rapide et rationnel d’essayer
de confirmer son hypothése (vérifier ’absence des bijoux dans le coffre)
que de rechercher de I'information non appariée (un coup de vent, la pré-
sence du conjoint...). Toutefois, il est évident que le succés d’une recherche
d’informations appariées dépend notamment de la possibilité ou non de
dénombrer toutes les alternatives possibles ainsi que de la probabilité que
I’hypothése soit vraie. L'utilisation d'une stratégie d’appariement ne serait
pas inadéquate en elle-méme, mais parce qu’elle ne tiendrait pas compte
de ce que les questions favorisées sont parfois non diagnostiques (Fischhoff
et Beyth-Marom, 1983 ; Swann, 1984).

Une distinction claire doit donc étre établie entre falsification et infir-
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mation, deux termes trop souvent considérés comme synonymes. L’infir-
mation est une stratégie de recherche d’informations qui consiste & énoncer
des cas (ou & poser des questions) oli une réponse affirmative invalide I’hy-
pothése. La falsification est un but normativement poursuivi par Iindi-
vidu en situation de test d’hypothése. La falsification est la recherche de
I'invalidation de 'hypothése et peut étre atteinte par une stratégie d'infir-
mation aussi bien que d’appariement.

RECHERCHE D'INFORMATIONS BIAISEES

On peut regrouper certaines conséquences de la confirmation d’hypo-
thése sous 'étiquette d’illusion de validité (Tversky et Kahneman, 1977).
Cette validité est illusoire parce que la réalité ne serait que le reflet des
attentes du percevant et parce que les croyances seraient indiiment préser-
vées et la confiance a leur propos surestimée (Jussim, 1991).

L’illusion de validité résulterait, en sus d’une construction de liens
reliant cette croyance a d’autres cognitions, d’une recherche fructueuse
— ou non — d’informations confirmatoires (Anderson, Lepper et Ross,
1980). Kahneman et Tversky (1973 ; Korat, Lichtenstein et Fischhoff,
1980) ont montré, par exemple, que les gens sont plus confiants en leur
jugement lorsque I'information regue est cohérente avec leur attente plutét
qu’incohérente.

Autoréalisation de la prophétie

Une stratégie confirmatoire aboutit parfois 3 1’autoréalisation d’une
hypothése fausse & l'origine (Merton, 1948 ; Miller et Turnbull, 1986). Une
illustration frappante du processus de confirmation comportementale est
donnée par Fazio, Effrein et Falender (1981). Aprés avoir répondu aux
questions de Snyder et Swann, les sujets ayant regu des questions extra-
verties se comportent d’une maniére plus extravertie que les sujets ayant
recu les questions introverties : par exemple, ils prennent plus souvent la
parole, initient plus souvent la conversation et réduisent la distance entre
eux-mémes et une autre personne. Une confirmation intériorisée apparait
également, en ce que les sujets se jugent eux-mémes plus introvertis ou
extravertis, en accord avec I'hypothése.

Il y a donc, a la fois, une confirmation comportementale et cognitive
de la part de l'interviewé qui recoit des questions visant a confirmer une
hypothése (voir aussi Darley et Fazio, 1980 ; Jussim, 1986 ; Swann et Hill,
1982). Cependant, quelques recherches ont également montré que la pro-
phétie (c’est-a-dire ’hypothése) pouvait ne pas se réaliser. Selon Miller et
Turnbull (1986), Swann et Snyder (1980), la confirmation ou ’infirmation
des attentes dépend largement du but de I'interaction (par exemple, de
courte ou de longue durée), du type d’attente (par exemple, positive ou
négative) et de la croyance de l'intervieweur en la malléabilité de 1’inter-
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viewé. Il s’agit aussi de prendre en compte la confiance qu’a l'interviewé
en sa propre conception et celle de D’intervieweur en son hypothése
(Swann, 1987 ; Swann et Ely, 1984) ainsi que la conscience chez l'inter-
viewé de I'existence d’une attente a son propos (Hilton et Darley, 1985).

Dans le cas de questions contraignantes, il n’est cependant pas néces-
saire qu’une réponse soit donnée pour qu’apparaisse un phénomeéne de
confirmation. En effet, dans D'ignorance des réponses, les questions
contraignantes conduisent une tierce personne a évaluer la personnalité de
la cible conformément & I’hypothése entretenue par l'intervieweur. De
méme, dans I'ignorance des questions contraignantes, les réponses a celles-
ci sont jugées comme révélatrices de I’hypothése qui était fournie aux
intervieweurs {Swann, Giuliano et Wegner, 1982).

Image de soi comme entité stable

On peut concevoir la recherche d’informations confirmatoires comme
émanant d’un désir de cohérence et d’ordre permettant de contréler et de
prédire 'environnement (Swann, 1987 ; 1990). Ceci se manifeste notam-
ment par la création d'un environnement social confirmatoire et par la dis-
torsion perceptive de la réalité sociale. Le premier processus apparait, par
exemple, lorsqu’une personne, ayant une conception négative d’elle-méme,
recherche des partenaires la jugeant également de maniére négative, oun
lorsque cette méme personne évite les situations qui infirment cette per-
ception (Arkin et Baumgardner, 1985 ; Curtis et Miller, 1986 ; Swann et
Hill, 1982). Le second processus conduit & accorder plus d’attention a l'in-
formation confirmatoire ainsi quune validité subjective plus grande pour
Pinformation appariée & la conception de soi (Swann, 1984; Swann et
Read, 1981 b).

La théorie de la confirmation (et de la consistance, & la base des tra-
vaux de Heider et de Festinger) insiste sur la stabilité de I'image de soi,
quelle qu’elle soit. Selon d’autres auteurs (par exemple Tesser, 1988),
cependant, Pindividu préfére rechercher I'information qui permet une
valorisation ou qui, & tout le moins, maintient I’image positive de soi. Ces -
deux propositions — confirmation et valorisation — sont, en fait, largement
enchevétrées. La confirmation serait sous-tendue par un désir de valorisa-
tion ou, au contraire, la valorisation de soi serait au service de la confirma-
tion (Swann, 1990). Une forte confiance en I'image de soi aménerait une
recherche de confirmation, alors qu’une image détenue avec une faible cer-
titude ferait I'objet d’une valorisation (Pelham, 1991). Enfin, si tant est
que l’individu a généralement une image positive de lui-méme, maintenir
cette image revient, a minima, a se valoriser!

Dans ce débat, il semble essentiel de distinguer les réactions affectives
(attraction, satisfaction...) de celles visant principalement i accroitre la
connaissance, Alors que les premiéres répondraient i un besoin de valorisa-
tion (Shrauger, 1975), le besoin de confirmation serait plus important pour
les secondes. Toutefois, Trope (1986) avance des arguments en faveur de la
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préférence des individus pour les informations diagnostiques dans le
domaine des connaissances. Dans ce cas, le désir de contréle et de prédic-
tion n’est plus satisfait par une recherche de stabilité mais par une
recherche d’exactitude. C’est ainsi que plus les conséquences d’une hypo-
thése erronée seront pergues comme importantes, plus I'individu recher-
chera des informations diagnostiques.

GENERATION D’HYPOTHESES ET CONFIRMATION :
SIMPLIFICATION COGNITIVE

L’idée i la base de la notion d’heuristique est qu’il n’est pas possible
et/ou souhaitable de procéder a4 un examen complet des différentes possibi-
lités de jugement. Plutét que de générer exhaustivement les différentes
hypothéses et de rechercher toutes les informations, les gens appliquent
quelques régles simples et utilisent préférentiellement certaines structures
de décodage de I'information pour percevoir autrui (Nisbett et Ross, 1980 ;
Sherman et Corty, 1984).

Concevoir la génération d’hypothéses et la recherche d’informations
comme dirigées par différentes heuristiques semble indissociable d’une
vision de ’homme comme un handicapé sur le plan cognitif. L’individu est
limité dans ses capacités & traiter 'information et tenu de simplifier ce
traitement (Ajzen, 1977 ; Fiske et Taylor, 1991). L’individu est également
un avare sur le plan cognitif, générant des hypothéses et recherchant les
informations selon un principe d’économie qui n’est pas sans rappeler la
notion de suffisance avancée par Simon (1955, 1956).

PROCESSUS DE DECCODAGE

Les régles de simplification du jugement ou heuristiques proprement
dites concernent les processus qui sous-tendent une grande variété de juge-
ments. Ces processus sont universels en ce qu’ils sont applicables quel que
soit le contenu du jugement. Sous certaines conditions, ces heuristiques
permettent des prises de décision raisonnables avec peu d’effort. Toutefois,
certaines configurations d’erreur apparaissent parce que les heuristiques
sont utilisées sans discrimination. Nous envisagerons briévement certaines
heuristiques en fonction de I'accés et du traitement de Pinformation
qu’elles induisent.

Heuristique de représentativité

Selon I'heuristique de représentativité, I'application d’un simple critére
de ressemblance guiderait la plupart des jugements (Kahneman et Tver-
sky, 1973 ; Sherman, Judd et Park, 1989). L’information appariée, par
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rapport 3 P'information non appariée, est plus semblable & celle mention-
née dans 'hypothése.

Une information obtenue selon une stratégie confirmatoire est égale-
ment plus représentative d'une information utile. C’est ainsi que I'utilité
percue d’une question contraignante est plus grande si elle est appariée a
’hypothése que si cette méme question est non appariée (Swann et Giu-
liano, 1987). Enfin, selon Van Avermaet (1988), la diagnosticité percue des
questions contraignantes est au moins équivalente & celle des questions
diagnostiques.

Heuristique de disponibilité

L’heuristique de disponibilité concerne les déterminants et implica-
tions de I'accessibilité de I'information (Tversky et Kahneman, 1973}). La
mention de ’hypothése mais non de son alternative — la premitre étant
plus disponible que la seconde — est un facteur primordial menant  I'utili-
sation d’une stratégie de confirmation (Bassok et Trope, 1984 ; Higgins et
Bargh, 1987 ; voir aussi Hodgins et Zuckerman, 1993). Dans les études
montrant la prépondérance de la recherche d’informations appariées, I’al-
ternative reste implicite alors que ’hypothése est rendue explicite. Skov et
Sherman (1986 ; mais voir Snyder et Campbell, 1980) n’observent aucune
préférence pour les questions préservatives si 'hypothése et I'alternative
sont mentionnées dans les instructions. L’heuristique de disponibilité diffé-
rentielle des informations implique également que la facilité ou rapidité de
génération d’une hypothése est le seul indice utilisé afin d’en établir la
validité, sans questionnement de I'adéquation de cette hypothése a la
réalité.

Klar (1990, 1991) considére que les taches d’évaluation et de test d’hy-
pothése demandent aux sujets de relier deux catégories d'informations:
I’hypothése — déterminée d’aprés un processus de focalisation proche de la
notion d’appariement — et les questions & retenir. Les liens établis entre ces
informations, par un principe de simplicité cognitive, sont davantage de
type certain (full link) et symétrique, plutét que probabiliste et/ou asymé-
trique. Cela conduit a diminuer I'attention aux infirmations ainsi qu’a la
vraisemblance de ’alternative. Par contre, les structures induisant des
relations de type probabiliste entre les informations permettent aux indivi-
dus d’étre plus attentifs & ces éléments pertinents. L’interprétation subjec-
tive — compréhension — de Ia structure explicite du probléeme facilite donc
Pappariement & I’hypothése et la non-prise en compte de I'alternative.

Ancrage

On considére souvent que le processus de confirmation d’hypothése est
I’équivalent de I'ancrage d’une explication dans une structure de connais-
sance. La notion d’ancrage signifie qu'un jugement est obtenu a partir
d’une valeur initiale, servant de point de départ, ajustée — corrigée — en
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fonction de divers éléments (Tversky et Kahneman, 1977). Cet ajustement
est souvent insuffisant, ce qui donne au point de départ un poids trop
important. Ceci explique pourquoi le produit de 8 X 7X 6X 5 peut
paraitre plus élevé que 5 X 6X 7 X 8! La contrepartie de cet ancrage,
I’ajustement ou correction, est peu étudiée dans le cadre du test d’hypo-
thése. Les modiles de test d’hypothése devraient sans doute inclure la
notion d’ajustement mais peu de recherches en spécifient la nature, les
limites ou le domaine d’application. Dans cette optique, considérer Valter-
native permet un ancrage non exclusif dans ’hypothése. Le jugement final
est ainsi moins coloré par I'attente initiale. Leyens (1989), Klayman et Ha
(1989) observent d’ailleurs que la proportion de questions biaisées générées
en faveur de 'hypothése diminue au cours d'une interview tandis que la
proportion de questions diagnostiques tend & augmenter. Ce résultat est
conforme 2 la logique de ’ancrage : le premier mouvement est dirigé vers
une confirmation de ’hypothése, la « correction » sous forme de questions
diagnostiques ne s’installant que progressivement.

CONTENU ET CONTEXTUALISATION DES HEURISTIQUES

Les heuristiques de jugement ne peuvent pas faire ’économie absolue
d’un certain contenu et d’une certaine contextualisation. Tout en restant
strictement dans la logique de ces heuristiques, il faut néanmoins recon-
naitre que l'objet spécifique sur lequel porte le jugement ainsi que le
contexte de jugement influencent les processus de simplification.

Ainsi, certaines caractéristiques intrinséques de I'information peuvent
déterminer le choix de cette information comme hypothése de par une aug-
mentation de sa disponibilité. Par exemple, une information extréme est
saillante. Or, le caractére extréme ou non d'une hypothése (trés extraverti
vs extraverti) détermine la stratégie de récolte d’informations, celles-ci
étant d’autant plus appariées que I’hypothése est extréme (Trope et Bas-
sok, 1983).

La rareté contextuelle d’un stimulus (la saillance de la figure par rap-
port au fond) entraine également la formation d’hypothése. Selon Fiske
(1980), les stimuli extrémement positifs ou négatifs forment un contraste
par rapport i ce que les individus attendent généralement. A un niveau
strictement informationnel, I'aspect négatif d’un événement a plus d’im-
pact sur un jugement que ’aspect positif (Taylor, 1991) alors que ces infor-
mations sont également polarisées ou fréquentes. Un événement négatif
— et plus généralement simplement inattendu — enclenchera plus certaine-
ment un processus d’explication et de génération d’hypothéses, et celles-ci
seront plus extrémes (Peeters et Czapinski, 1990 ; Pyszczynski et Green-
berg, 1987). Différentes explications théoriques ont été avancées, parmi
lesquelles celles de Fiske (1980 ; travail cognitif plus intense et poids infor-
matif plus grand pour le négatif), de Reeder et Brewer (1979 ; Coovert et
Reeder, 1990; schéma particulier reliant données et disposition sous-
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Jacente) ou encore de Skowronski et Carlston (1989 ; diagnesticité plus
grande du négatif). Si les stimuli négatifs sont plus saillants que les stimuli
positifs, un comportement extréme et négatif a une forte probabilité de
générer le trait correspondant. Certaines études ont toutefois montré un
effet inverse, 'aspect positif étant plus saillant et informatif que I'aspect
négatif, par exemple dans le domaine des compétences ou plus générale-
ment dans tout contexte oii un acte positif est plus diagnostique qu’un
acte négatif (Skowronski et Carlston, 1989).

Les individus semblent également connaitre quelques difficultés i uti-
liser des exemples négatifs, i.e. des énoncés qui sont informatifs parce que
absents. L’avantage des exemples positifs, i.e. des exemples vrais, provient
de leur familiarité et de leur valeur intrinséquement trés informative.
Cependant, si on égalise la valeur informationnelle des exemples positifs et
négatifs, les sujets font encore un meilleur usage des premiers {Hovland et
Weis, 1953). Les questions appariées & I’hypothése sont aussi plus faciles &
traiter que les questions appariées 4 I'alternative — les premiéres ne deman-
dant qu’une faible rétention d’éléments en mémoire (Bruner et al., 1956) —
et les questions ot une réponse « oui» confirme 'hypothese sont également
plus faciles & traiter que les questions entrainant une réponse «non »

(Clark et Chase, 1972).

STRUCTURES DE DECODAGE DE L'INFORMATION :
STEREOTYPE ET TRAIT DE PERSONNALITE

Face aux innombrables informations dont il est la cible, I'individu dis-
pose d’une série de « structures » qui I’aident & donner du sens et de ’ordre
la o1 n’existerait parfois qu'une cacophonie. Ces structures sont bien sou-
vent activées en dehors de toute intention. Ainsi, la simple rencontre de
comportements produit spontanément des inférences de traits de person-
nalité qui guident la perception future d’autrui (Uleman et Bargh, 1989).
Ces structures de décodage de l'information sont des heuristiques, en ce
qu’elles simplifient le processus menant & un jugement, mais elles ont aussi
un contenu particulier. A ce niveau, il devient impossible d’étudier les heu-
ristiques en dehors du contenu ; 'un et ’autre sont indissociables.

Une distinction classique consiste a opposer, d’une part, les attentes
temporaires comme celles fournies par les expérimentateurs dans une tiche
de test d’hypothése et, d’autre part, les structures de décodage bien éta-
blies comme les stéréotypes et les théories implicites de personnalité (Hig-
gins et Bargh, 1987 ; Leyens, 1983 ; Stangor et Ruble, 1989). Les stéréo-
types sont considérés comme des catégories sociales trés organisées étant
associativement plus riches, uniques, concrétes et constituant de meilleurs
indices de rappel que ne le sont les traits de persomnalité (Andersen et
Klatzky, 1987 ; Cantor et Mischel, 1979). Un stéréotype est considéré
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comme un bon niveau de catégorisation sociale et comme trés informatif.
Parce que plus accessible (et efficace quant au potentiel d’inférences
qu'elle permet), une hypothése sous forme de stéréotype serait alors plus
rapidement utilisée lors du décodage d’informations qu’une hypothése sous
forme de trait de personnalité.

Bien que démontrant un avantage mnésique pour les stéréotypes,
Andersen, Klatzky et Murray (1990) montrent toutefois qu’un comporte-
ment sera plus difficilement admis comme « membre » d’un stéréotype que
comme « membre » d’un trait de personnalité : pour un méme comporte-
ment, les critéres d’appartenance a une catégorie sociale sont plus contrai-
gnants que les critéres d’appartenance a un trait de personnalité. De ce
fait, il est possible qu'un trait de personnalité soit plus souvent I’élément
catégoriel utilisé pour décoder un comportement, ou qu’il soit plus souvent
I'inférence générée par la rencontre de comportements (Hampson, 1983 ;
Park, 1986).

Si un trait de personnalité est associativement moins riche qu’un sté-
réotype, notamment au niveau des comportements concrets qu’il contient,
il est peut-étre aussi plus rarement associé avec son alternative. Cette pro-
position repose sur une représentation associative des informations et
signifie que la quantité d’atiributs confirmatoires et infirmatoires, et donc
de liens entre les attributs et la structure activée, est plus grande si cette
structure est un stéréotype plutét qu’un trait de personnalité. Or, nous
’avons vu, 'absence d’alternative(s) lors d’'un test d’hypothése est un élé-
ment facilitateur d’un processus de confirmation.

Dans une optique d’heuristique de représentativité, Reeder et Brewer
(1979), Reeder (1985) ont suggéré l'existence de différences qualitatives
entre les traits de personnalité, influengant le processus de formation d’im-
pression. Ces auteurs proposent une typologie des traits de personnalité
d’aprés leurs relations schématiques avec les comportements associés. Par
exemple, la dimension extraversion-introversion (ou honnéte-malhonnéte)
correspond i une relation de type hiérarchique restrictive. D’un point de
vue psychologique, cela signifie qu’un comportement extraverti (malhon-
néte) ne peut étre émis que par une personne extravertie (malhonnéte),
mais qu’un comportement introverti (honnéte) peut se manifester chez une
personne introvertie (honnéte) ou extravertie (malhonnéte). Un comporte-
ment introverti (honnéte) est moins diagnostique qu’un comportement
extraverti (malhonnéte). Autrement dit, les extravertis (malhonnétes) ont
une gamme de comportements plus large que celle des introvertis
(honnétes).

Cette typologie a été appliquée dans quelques études sur le test d’hy-
pothése. Ainsi, Devine et al. (1990) ont montré que les gens recherchent de
I'information sur les comportements les plus révélateurs d’une disposition
sous-jacente {extraversion et malhonnéteté). Cependant, il semble que la
mise en situation utilisée par ces auteurs ait pu induire les sujets a se sentir
en situation de formation d’impression, et non pas en situation de test
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d’impression. Leyens, Dardenne et Fiske (1997) ont alors émis ’hypothése
que 'analyse de Reeder et Brewer ne serait applicable que dans les situa-
tions de formation d’impression. En situation de formation d’impression,
ces auteurs montrent que la quantité d’informations apportées par les
questions sur I'extraversion, appariées ou non i I’hypothése, est jugée plus
grande que celle des questions sur I'introversion. Par contre, en situation
de test d’impression, les questions sur extraversion ne sont pas plus infor-
matives que les questions sur Pintroversion.

Selon Rothbart et Park (1986), les occasions permettant i un compor-
tement de confirmer ou d’infirmer un trait sont plus rares pour les traits
négatifs que pour les traits positifs. Alors que I'acquisition d’une caracté-
ristique favorable est difficile (il faut beaucoup de comportements hon-
nétes pour dire qu’une personne est honnéte) et sa perte facile, acquérir
une caractéristique défavorable est facile (quelques comportements hos-
tiles permettent de dire qu'une personne est hostile) et la perdre est diffi-
cile. Il est donc doublement difficile d’infirmer une caractéristique néga-
tive: il y a peu de circonstances permettant I’émission de comportements
infirmatoires et ces comportements doivent étre trés nombreux. Certains
traits de personnalité (par exemple ’extraversion) sont particuliérement
« visibles », induisant un accord important entre juges et demandant peu
de comportements pour étre confirmés (Funder et Dobroth, 1987). Clest
exactement I'inverse pour les traits de personnalité non « visibles » (par
exemple lintroversion).

CONCLUSION ET CRITIQUES

Au terme de cette revue du paradigme de la recherche d’informations,
des conséquences et des explications traditionnelles de la confirmation
d’hypothéses, deux conclusions nous semblent essentielles.

En premier lieu, et bien que la démarche de recherche d’informations
confirmatoires soit le plus souvent envisagée comme la manifestation de la
« misére cognitive » de 'étre humain, il s’agit aussi parfois d’une démarche
bien adaptée i certains environnements. Nous avons vu que dans certains
contextes, comme lorsque ’hypothése naive générée spontanément est plus
large que la régle correcte, la confirmation de I’hypothése naive permet
une falsification non ambigué. La confirmation d’hypothése est donc par-
fois non senlement rapide, mais aussi rationnelle.

Pour notre part, cependant, la conclusion essentielle est que les théo-
ries actuelles de la perception d’autrui considérent souvent nos juge-
ments et comportements comme étant dénués de toute valeur sociale.
Les tiches de perception d’autrui s’apparentent plus a des tiches intel-
lectuelles de résolution de problémes qu’a des mises en situation permet-
tant au percevant de déployer sa riche panoplie de stratégies adaptées au
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contexte (Leyens et Dardenne, 1994). Ainsi, par exemple, comment
s’étonner qu’un sujet décontextualisé et anonyme utilise la seule infor-
mation, méme hypothétique, qu’il posséde vis-a-vis d’'une cible incolore
et inerte ?

La recherche montre & profusion que les personnes confirment leurs
attentes. Nous avons souligné que cela peut émaner de et aboutir a un sen-
timent de cohérence et de contréle et que I'autoréalisation de la prophétie
pouvait en étre la conséquence dans nos relations avec autrni. Il s’agit
déja, peut-étre, d’une certaine utilité personnelle et sociale de la confirma-
tion d’hypothéses. Dans un second article (Dardenne et al., 1997), nous
présenterons une vision originale des recherches menées dans le cadre du
paradigme de la recherche d’information. Selon nous, situer le percevant
comme un acteur social inséré dans un contexte permet de mieux com-
prendre la démarche de confirmation d’hypothése.

RESUME

Dans ce premier article, nous présentons les études de psychologie sociale
qui concernent la recherche d’information et la confirmation d’hypothése. Nous
introduisons une taxonomie des stratégies de recherche d’information en consi-
dérant les caractéristiques confirmatoire ou infirmatoire, diagnostique ou non
diagnostique. Nous analysons ensuite les conséquences de la confirmation
d’hypothése, en termes de falsification, d’autoréalisation de la prophétie et
d’image de soi. Enfin, nous examinons les explications habituellement avan-
cées. Dans un second article, nous étudierons les stratégies confirmatoires en
fonction des buts de Pinteraction sociale.

Mots-clés : recherche d’informations, confirmation d’hypothéses, cognition
sociale.
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