TROIS BOQTULES= SUR UNE RUBTORIQUE EXN EXCES

i Philipoe Frangus

d . De la solidarité des extrémes

Bloy @ cet hnomme écrit sané mercy, =t sans mesure. Ecrivaln par
vocaticon autant que par dégout de la chose littéraire, persécuté-parsa-
cuteur ayant "“la convoitise d'un paradis de tortures" (1), revendiquant
contre tous "le supréme honneur d'é&tra incompris" (&J, il a le verbs ra-
vageur de ceux quil ont tout & dire et dont l'époque étouffe la voix (par
iznorance, par refus, par oubli), le souffle formidable des parias con-
damnés & errer dans les marges, a raver le paradis en enfer : avec Bau-

celaire, le censuré, dont 1l huma jusqu'au wvertige "les parfums féroces

des Fleurs du Hei” (3); avec Lautreamont, qu'il salua non sans 2quivogue
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tzais, le mettant au "cabanen”, parmi ces "monshres" qui parlent
sage Ingquidtant de la dimence et ces ens wélancoliques de Maldoror
sue tourmenta 1'infini" (4), ne le faisait-il pas eatrer du méwe cou
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stylistiques) et, notamment, le travail intertextuel - citartif et parecdigue -
qui les traverse tous deux et les propulse en avant. Lautrdamont/Ducasse
cite et parodie, péle-méle, Pascal 2t Yauvenargues, les romantigues et les
Parpassiens, les Ffeauilletonistes et divers encyclopédistes ; Marchenolir/
3loy cite moins (Chateaubriand, lui-méme), romme beaucoun (par CrypLonymes
éloguents), dénonce 3 tout va, mais surtout imite le grand imitateur gu'il
voua au “"cabanon de Prométhiée” .

Exemple, le plus patent : ls fameux "3éfild des médiocres ec des
abjects" ordonné d'abord dans le pamphlet du Pal et repris ensuite

A ——

dans le Désespéré, qui a tous égards fait écho 4 la tirade ducassienne des

"Grandes-Tétes-Molles" (9):

"(...) Puis une sale tourde : Bonnetain, le Paganini des solitu-
des, dont la main frénétique a su faire écumer l'archet ; - Armand Silvestre,
l'éternel r_apsode du pet, que ses latriniéres idylles ont fait
adorer des multitudes ; - le virginal Fouquier, moraliste hautain, héritier’
du bois de Lit de feu Fevdeau, farré aux quatre pieds sur toutes les disci-
plines conjugales et juge rigice en matisre de dignité litusraize ; - l'agua-
tique Mendés, aux sguames d’azur, ami de Judas par charité et lapidateur de
1'adultére par esprit de justice (...) j - bumas fils, le législateur du
divorce et du r%levage (...) ; ~ Alphonse Daudet, le Tartarin sur les Alzes

\ ]

du succes ... (LO}.
Ici comme déja la, le dévidement d'une lLitanie négative - mise en paradigme,
comme au pileori, d'une dénonciation collective, n'épargnant personne et moins
que quiconque las grands "arrivés" -, la nomination définitoire et allusive
(renvoyant aux poses convenues, aux préceptes esthétiques, aux thématiques
privilégiées des écrivains-cibles) . Ici comme la - et peut-&tre de fagon plus
risquée chez Bloy qui fustige uniquement des contemporains -, une agression
sans retenue envers. les personnalités les plus reconnues, les valeurs slires

¥ . ) , R/
de l'institution litteraire.

Mais peut-3cre l'exsmple aveugla-t~il par trop d'évidence. D'aukr=as,
moins sous-tendus par l'enjeu samphlétaire - ceux, lyrigques, ou 3loy se laisse
porter par le flux (toujours contrdléd) de son discours - sont sans douta
mieux éclairants.

L'éecriturs ducassienne se caractérise notamment par son recours
fréquent & 1'épithece homérigue (fagon "achille aux pieds légers"), marque
classique du "grand stvle” gu'elle dévoie le plus souvent vers la dérision

i 1 a .
ou le non sense(ll). On conpalt, parmi d'autres, ces "canard du douts aux
levres de vermouth", "aumains a la verge rouge", "homme a la figure de

canard", "homme aux lévres de saphir" ou encore cet "Eternel 2
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Nul oecuménisme ici. La proximité de Bloy avec ces derniers n'est ni
promiscuité ni tiéde unisson. Elle suppose un pareil décentrement et, surtout,
un pareil exc2s. Une semblable inconvenance. Tous parlent une parole sans
¢coute (parce qu’elle n'était pas, en leur temps, traductible, c¢'est-i-dire

réductible). Tous écrivent contre le langage. Ils sont également déréglés.

Ecrire contre le langage c'est (notamment) aller au-deld de ce qu'il
détermine comme acceptable, recevable : intelligible. C'est consentir 2
1'inconvenance, et a l'outrance, C'est, aussi bien, accomplir ce que le
langage suppose, sans l'autoriser : la dérive irréversible du sens, toutes
amarres tranchées ; le défilement accéléré de la métaphore et le gonflement
sans réserve de l'hyperbole ; en somme, l'inflation des figures, coupées de
tout degré littéral. Ainsi écrivent Ducasse, Mallarmé, Jarry, chacun calculant

au plus précis comment passer toute mesure. Ainsi Bloy.

2. D'un grand écart

Nous avons suggéré ailleurs (6) combien la dynamigue de son écriture
trouve son énergie dans une dérégulation de l'intensité figurale, c'sst-a-dire
dans une absence radicale de toute rétention rhétorique. Cette écriture est
2ruptive, déferlante, torrentielle. Elle est bien d'un "rompeur de digues®

"7). Mais, pour autant, elle n'est pas sans modéle.

Les Chants de Maldoror sont le bréviaire de l'écrivain Bloy. On n'y

.nsistera jJjamais assez : Si Barbey fut pour lui un mentor en littérature

‘comprise au sens le plus institutionnel, le plus abhogé par l'Entrepreneur

te  démolitions, Lautréamont/Ducasse le fut, au méme degré, en écriture (8).

'‘8me hargne a vilipender les "Grandes-Tétes-Molles", méme rythme (effrené) du
:iscours, méme transgression de la bienséance requise au dire, méme rire inex-
inguidble, renverseur d'idoles et de fausses valeurs. Tout cela, bien siir,
‘aute au premier regard jété sur les lignes profuses des textes bloyens et

-

"impose & qui lit en contrepoint Le Désespéré et Les Chants de Maldoror ;

epencant, on a moins mis au jJjour, dans le tissu de ces deux textes jumeaux
ar la démesure et la violence, la trame serrée de leurs affinités rhétoriques

(plus largement




texte autgmatique surgl davantage des entrailles que de la téte
(Marcellin Pleynat et Claude Bouchd (IG) ont fait justice de telles
reductions); 1wais 11 a raiscn si, appuyant catte fois sur l'adjectii
“litteraire", 11  wveut signifier que 1l'écriture lautr2amontienne
transgresse les codes esthétiques 2% le “bon usage littéraire", aux fins
notammwent d'en dénoncer la facticite et la contingence. Ceci, dans toute
son  ambiguité, wvaut aussi bien pour Bloy lui-méme. San écriture
s'emporte dans l'emportement furieux qui la souléve, au £fil de ses
métaphores (voir la dérive incantatoire & propos du vizage mutile de
Véroniqu%)(W?) , et cependant toujours retombe en aphorisme impeaccable
ou se crispe en polnte ciselée, scuvent assassine. Toute éruptive et
ruptive qu'elle soit, elles n'en est pas moins canalizsée et dirigée de
main de maTtre. L'excés fixe & lui-méme a propre ratenue.

Certes, 1'us et l'abus de la métaphore vicent, chez Ducasse et Bloy,
des enjeux tout différents et renvoient, si l'on y regarde bien, & deux
idéologies distinctes : chez Ducasse, Ll'imagination analogigue est
dérive déstabilisants et non équilibrage des identiques (si tout renvoie
& tout, si l'autre est toujours le néme, alors se dércbe l'assice méme
du langage, qui repose sur la tension des differences); chez Bloy, elle
satisfait en derniére instance, aussi profuse soit-elle, & la vi=zion
d'un monde unifié an Dieu, souverain garant du symbolisme universal (si
la nature ducassienne n'est le palimpseste d'aucun texte divin,
l'écrivain Bloy gratte,quant a lul, & grands coups de stylet , la trame
serrée qui occulte le nmessage d'un Dieu partout cachd ).Mais ii n'en
reste pas woins, malgré les projets opposés qui dirigent leurs démarches
respectives, qu'il ont tous deux contraints le langage & déborder ses
limites et, ce faisant, conduit la littérature en des paragaes jamals

expleorés avant eux,
3. De 1'Autre, qui est le Xdrpe

I1 est cependant une figure, presque systématique dans 1'oeuvre de
Bloy, par laquelle celui-ci rencontre Ducasse dans une mepe atteinte
portée & Ll'économie du langage (encore que sa radicalité solt quelque

peu entamée par une secréte visée symboliste ou mystique). Il s'agit de
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la figurs de vipére" aqui émaillent de proche en proche la2z textes
lautréamontiens., Le procéedé n'est pas moins courant chez 1'auteur cu
Désespéré ot l'on reléve, ici et li, tel "grand lion & tete de porc de
la Puberté" ou telle "convoitise, au télescope d'ecailles” OZJ. dals le
déportement de Bloy vers Ducassae ne tient pas saulement & cette prise en
charge et ce détournement, & sa semdlance, de tours conventionnals parmi
les plus littérairement marqués; 11 procede parfois par un renvol
citatif plus diract, ainsi lorsqu'il donne voix (et majuscule) a 1'Océan

- comme dans la strophe 9 du premier Chant de Maldoror (ﬁ?j - ou

lorsque, voulant ravaler tel roman de Beauvivier (alias ¥andés) au rang
de "capie d'Huge“, i1 le condense en une formule “"corrosive" renvoyant

tout & la fois & diverses potions lénitives basées, dans les Chants de

Maldoror, sur des rapports mathématiques (liés a des états mentaux), et
4 telle recette destinée A& sédulre un adolescent iraginée par Ducasse A&

la strophe 6 du premier Chant

"Son dernier ecoman ... 9st un dosage monstruaux de neige, J@ phosphore el @
cantharides, calculd pour corrodar les entrailles d'un adolescent, vingi-qualre
haures au aoins, apras 1'absorplion, - la [3chetd da son coeur $iant dgale 3 la
timiditd e sa pensde ° (lé)-

Coupons en ce point le fil longuement dévidable des exemples, pour
nous 2n tenir 4 la matrice rhétdrique dont ils prccédent. Deux figures
pajeures l'informent, la métaphore et 1'byperbole, chacune opérant par
un déport du sens (8tymologiquement, la métaphore est transpart et
1'hyperbole, projection par dessué la cléture : passage de/a la limite);
mals, chez Ducasse comme chez Bloy, avec une telle force que le sens
littéralement &chappe et s'emballe. Ce qui ne veut pas dire, j'y
insiste, qu'il échappe & la maitrise de l'écrivain mals, precizément,
qu'il passe la cldture et s'écarte au plus loin des parcours balisés
par les regles du bien-écrire (et s'agissant surtout de Bloy, du
“savoir-vivre").

Ici, une parenthése. Lorsque 1'auteur du Eﬁfgfgiii‘parie pour la
monstruosite de Lautréamont et soutient qu'il a'y a pas, chez celui-ci,
de "forme litteraire” (15), il se trompe si, mettant l'accent dans

l'expression sur le mot "“forme", il entend par la que Les Chants de

Maldoror seraient une oeuvre improvisée sous l'emprise de la folie, un
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mouverent et la représentation commune du monde (toute chose est
identique 4 sol) et la structure profonde du langage (chaque signe vaut
par son opposition aux autres).

Reste (mais dans ca2 restant git l'essentiel de la recherche) a sa
demander si 1'usage frénetique de 1'oxymore oprocade dd'une volonté
cansciente de déstabiliser l'ordre du sens ou plutdt traduit, en une
stratégie de style, la situation idéologique & partir de laquelle =%
contre laquelle il écrit. De la posture discurzive et institutionnelle
du pamphlétaire, Marc Angenot écrit ceci, qui vaut exemplairewment pour

i'inquisiteur du PFPal

"La position du pamphlétaire [,,,] ast & proorament parler paradoxale, L2 pamphlé-
Laire prétend affronter 1'imposture, ¢'est-a-dire le faux qui @ pris la place du
an llexcluant, lui el sa vérité, du monde wapirique, Aubrement did, 12 pamphldlaire
est porteur d4'une véritd 3 sas ysux aveuglantae, telle qu'alle devrail g2 toute &vi-
danca imprégnar le c¢hamp o0 {1 porétend agir - ot pourtant 1l g2 lrouve seul & la
défandre et refould sur les marges par un inexplicable scandala “(IS),

vrai,

Telle est, finalement, la voie de recherche la plus rentable qui s'ouvre
a celui qui veut comprendre cetie écriture (dans scon excRs, sa
radicalité, sa sauvagerie) : elle engage & cerner les nédiations par
lesquelles Léon Bloy a pu - a su - "inventer d'écrire" {49) a partir du
paradoxe frappant des l'origine sa carriére ; mails elle porte, aussi
bien, & rencontrer cela qui toujours falt question (et pas seulement
s'agissant de Bloy) : gu'est-ce qui, de 1'écriture et de 1'écrivain,

aura "inventa" l'autre ?

¥ L2 lecteur voudra bien considérer <25 quelques notas comae c2 qu'stles sanb ; fragaents,
lindanents d'un prejat, grandas tigres 4'un orogeanae 2n cours d'affactuation,
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‘oxymare, figure de la cotncidentia 0pvositarum, de l'alliance des

contraires.

La figure est rare chez Ducasse. C'est, peut-dtre, que son geste
parodiqus le maintieat sous l'emprise de l'esthétique qu'il‘ révoque
(essentiellement la romantique, ou prize las wvaleurs analogiques) ot
qu'a forcer le cadre de cette derniere, il emporte en y échappant le
Plus marqué de ses vproceédés (la metaphaore). Bloy, qui pratigue
abondamment 1'oxymore (et meme, icl encaore, exXcessivenent), se situe auy
contraire, et de plain-pied, dans cette @pague past-romantique oo prirze
non plus le paradigme de 1l'identité mais celui de la différence, ou la
quéte postique de la coincidence passe désormais davantage par une
dialectique de la contradiction que par une magie de la ressemblance.
Baudelaire fut, a cet égard, le grand initiateur, qui fit de 1'oxyrore
et de l'antithese les figures mailtresses d'une portique tragique,
illustrant les déchirements d'un sujet en proie au rmonde, toujours
écartelé entre san aspiration a 1'Infini et la séduction malsaine du
Gouffre. Aprés quoi, cette rhétorique s'impose A toute la generation des
poates qui travaillent dans les marzges du symbolisme (Corbiare, Lafor-
gua, Cros, Nouveau, Jarry, Rimbaud, et surtout Mallarme).

Parmi tous ces dialecticiens du verbe, Bloy n'est pas en rests. Pour
s'en tenir au Désespéré, qu'on en Juge par ces quelques exemples,

prélevés sur un tiszu dense et, seﬁble—t-il, inépuisable ;

"Wive la aort 1", "upe foi de tous les diables", “uns enfarce henue", "chérir sa
paine"  "la ¢oncupiscence da la Qoulaur 2t |2 convoxt::e F'un paradis de tartures”
“das brQlures 4 anthoustasme”, "impuissance divine", "une qgloire Je wesare', "{lamaur
axtatigue dans les lits da boue" “l'ordinaire oresque frugal do leurs ras»xns“ "la

charité consiste & vocifsrsr at E,..] la véritable amour donit dtra {aplacabla", etc,

Que le blanc soit nolr, que la Divinité soit impuissance, qu'un festin
soit frugal constitue plus qu'un effet de style, qu'un baroguisme de
l'expression. Coambinant a 1'acart proprezent linguistique un écart
logique, transgressant tout a la fois.le sens et le bon-sens, 1'oxymore
porie en effet atteinte au code en son point fort, 1la ou, semble-t-il,
$a rigueur est imparable et inébranlable sa stabilité : il met en crise
la diffarencialits qui fonde toute semiotique et conditionne toute
signification. C'est dire qu'a genéraliser 1° OoXymore en l'intronizant

Ccomme fizure maitresse de son ecriture, Bloy tend a ruiner d'un méme

N
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mouverment et la représentation commure du monde (toute chose est
identique 4 soi) et la structure profonde du langage (chaque signe vaut
bar son opposition aux autres).

Reste (mais dans ca restant git l'essentiel de la recherche) a sa
demander si l'usage frénatique de l1'oxymore procede d'une volante
consciente de déstabiliser l'ordre du sens ou plutét traduit, en une
strategie de style, la situation ideologique & partir de laquells et
contre laquelle il écrit. De la posture discurzive et institutiannelle
du pamphlétaire, Marc 4Angenot écrit cect, qui vaut exemplairement pour

l1'inquisiteur du Pal

"La position du pamphlétaire [,,,1 @sb 4 proorement parles paradoxale, L2 panohlé-

taire prétend affronter 1'imposture, ¢'est-i~dire le faux qui @ pPris la place du vrai,

en l'axcluant, lui et s3 véritd, du monde smpirique, Aubrement did, le pamphlébaire
ast porteur d'une véritd 3 sas yeux aveuglante, teile qu'alle davrait de inute &vi-
dance imprégnee le chamo o0 i1 prétand agir ~ al pourtant il se trouve seul 4 la
défendre et refould sur las nargss par un inaxplicable scandals "(ag).

Telle est, finalement, la voie de recharehe la plus rentable qul s'auvre
a, celui qui veut comprendre cette écriture (dans son excas, sa
radicalité, sa sauvagerie) : elle engage a cerner les médiations par
lesquelles Léon Bloy a pu - a su - "inventer d'écrire® {19) a partir du
paradoxe frappant dés l'origine sa carriére ; mais elle porte, aussi
bien, & rencontrer cela qui toujours fait question (et pas seulement
s'agissant de Bloy) : aqu'est-ce qui, de 1l'écriture et de l'écrivain,

aura "inventé" l'autre 7
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