Pascal Durand

Le texte, ses grilles et leurs grues

«1l existe, énonce Ducasse, une convention peu tacite entre l'auteur et Je
lecteur, par laquelle le premier s'intirule malade, et accepte le second comme
garde-malade’. » Rien n’assure, vu le caracrire particuli¢rement retors du lien qui
noue la série interrompue des Possies aux six Chanzs de Maldoror, que cet axiome
puisse s'appliquer tel quel au dispositif discursif des Chanss. Il n’est guére dou-
teux, toutefois, que c’est bien le lecreur qui forme avec lauteur (c’est-a-dire
I'effigie symbolique de Pécrivain mis en texte) le double personnage de .cerre
extraordinaire machine rextuelle et narrative signée du seul nom de Maldoror.

Dans une précédente contriburion 3 I'augmentacion des études maldororien-
nes d’une quantité non négligeable d’importance point trop nulle, je Pespere’,
j'al tenté de faire valoir les conséquences formelles aurant que symboliques du
fait que le texte des Chans soit 'un des premiers — et Pun des seuls, il me sem-
ble, avec certe radicalité — 3 thémariser et & problémariser Ia relation vircuelle,
mais devant nécessairement étre réalisée (sans quoi le texte n’existe pas comme
texte, ni méme comme trace), que toute écrirure entretient avec le processus de
sa lecture. Le premier en rout cas, trés certainement, 4 doter ce lecteur fantéme
d’un corps et d’un faciés, de roure une gamme d’affects et de postures ou de
dispositions 4 I'égard de l'ceuvre, en regard d’un scripteur lui aussi impliqué dans
la fiction sous les traits d’un corps monstrueux, hideux, répugnant, moneré 4 la
fois dans d’invraisemblables métamorphoses et dans de tds réalistes besoins
(comme celuj de se moucher). Telle est Ja modernité du texte des Chanrs, que
celul-ci partage, avec ses moyens propres, avec les Podsies de Mallarmé ou les
lltuminations de Rimbaud, et qui est de s'écrire pour révoquer d’un geste ce
qu'on pourrait appeler I'illusion du rexte substanticl, soit illusion d’un rexte qui
serait en soi-méme contenu, sans autre horizon que celui des signes qui le com-
posent, entiérement retiré de Ihistoire, absent au présent de sa formarion con-
textuelle comme 4 avenir de sa lecture. Tel et aussi I'un de leurs paradoxes
collecrifs, d’gure 2 Ia fois fortement spéculaires, tournds vers leur propre processus
de formulation, et fortement ouverts en direction de la réception spécifique
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qu'ils appellent, tout se passant comme si Iintériorité close du texte renfermait,
comme sa condition de possibilité méme, Pextériorité de son contexte ¢t de sa
Jecrure. Mais n'est pas Ducasse qui veut. Meallarmé pratique 2 cer égard une
ironie distinguée, proctde par allusion, suggestion, clin d’wil. L'auteur des
Chants, lui, procéde par interpellation constante, agression, défi ; la suggestion
élégance se fait, chez lui, prégnante mesmérisation ; le lecteur n’est pas seulement
postulé et désiré implicitement, mais fait lobjet explicite du coupable désir du
scripteur, & la recherche d’un é&rre qui lui ressemble, et que cependant il ne cesse
pas d’invectiver et de menacer de contamination par le livre qu'il lui donne &
lire, un « livre » don, si fe lecteur n'y prend garde, « les émanations mortelles
imbiberont son 4me comme l'eau le sucre » L 1]}

Je téserve pour mes conclusions deux explications possibles de cette curieuse
disposition du texte maldororien 2 désigner et défier son lecreur, dans un corps 2
COIpS permanent au cours duquel le malade chercherait 2 infecter celui qui le
garde. Car il est temps d’aller droit 2 mon propos et de livrer un mot
d’explication au sujet du tire que j’ai donné  la présente coneribution.

Par « grilles », j'entends ici au moins deux choses. D’une part, au plus évi-
dent, que le texte si énigmartique des Chants partage avec quelques autres (Les
Chiméres de Nerval, les Poésies de Mallarmé ou encore les Illuminations de Rim-~
baud) le discutable privilége d’avoir servi autant dobjet de lecture que d'écran de
projection pour différents modes de lecture I'ayant mis 4 jour, recyclé et appro-
pri¢ aux grands paradigmes qui ont successivernent dominé la scéne théorique et
Ticeéraire. L histoire de la réception des Chants est celle aussi de leurs mutilations
successives. Du Surréalisme 2 Tel Quel, en passant pax les premiers Situationnis-
tes, ce sont bien des grilles de lecrure qui ont éié apposées sur Ce texte, comme
autant de systémes de caches donnant 2 voir ct & déchiffrer, certes, mais & pro-
portion de ce qu'elles dérobaient du méme coup i la lecrure. Non que le texte
soit lui-méme exempt de pareils systemes de caches : aprés tout, les codes litrérai-
res ec esthétiques dont il est saruré, codes romantiques, codes parnassiens ou
codes du roman-feuilleron par exemple, ne sont pas seulement des réserves de
clichés ex de ropoi ; ce sont aussi des codes de lecrure, des conventions interpré-
tatives, des principes de vraisemblance auxquels le lecteur est tenu de souscrire.
Mais Pon voit bien lz différence entre ces codes-la, postlés et désignés par le

texte, et les codes de lecture théoricistes apposés sur lui : les premiers prennent
part 4 la productivité critique du texte, 13 ot les seconds ne poreent guére rémoi-
gnage au-deld du critique qui en use pour sSemparer de ce texte. Il semble, soit
dit en passant, que les Chants aient résisté jusqu’ici, du moins en France, au
paradigme déconstrucrionniste (hormis quelques pages de Derrida sur la
« préface du renégat » dans La Dissémination'), sans doute parce que, machine de
déconstruction elle-méme, U'ceuvre de Ducasse se passe de redoublement ou

1. Jacques Derrida, « Hoss Livee », La Disséminasion, Sewil, 1972, pp. 43-30.
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ourrail i il dé
gamge; bien déconstruire le travail déconstructeur qui se risquerait dans ses
Hallucination pure et simple, éeriture automarique, dé
tage, théorie générale de I'écriture généralisé At successivement empasées
généralisée se sont successivement e 4
du texte des Chants pour s’en autoriser et pour faire de lui i " leus
e g aubly : ui Yinstrument de leur
propre vériica Pas, N cpw; d'une tr&is grande violence symbolique, puisque ce
n véritd pour lui-mém il i i
pour rendre raison de l’arraisoml:cmcnr théorizi; ifugz::ll zr: izcizui?:;;lic, 2"13315
gjﬁzgni;iﬁz; Lau;éfflmom-?reton, Lautréamont-Debord, Lautré;r.nont:
, mont-Kristeva : longue, infati i i
ments et, au fond, de leur échec a regnd;c vériti?)l;i?nzsz:tlzoSén:]etedc‘lauC:x?r?monne‘
If:quel ils entf-.ndaicnt s'accréditer. Non que nous ayons pel:du A ces oproprin
tons successives. Le Surréalisme avait assigné 2 Lautréamont le s:;il:zoiflaw
« passant sublime » et d’un « grand serrurier de la vie moderne' »; nous F ;
sommes r’e_devable§ d’avoir fait sauter les verrous du « cabanon de Prc;rnéthé "
Quan_t a l impressionnant appareil théorique mis en place par Julia Kristev ?l».
contribué non seu.lemcnt a porter au jour les forces de négativité dont cca\:.c; .
est Je p_rodmt, mais aussi i les problémariser en les situant, sur fond de cri dte
symbolique, dans le cadre de certe « révolution du langage’poétique » dontsia .
I.réama‘mt aura ét¢ I'un de.:s grands opérareurs 1 la fin du XIX sizcle’. Du Sl.lrrézi
isme a_Tc’I Qm_:l, en ?lépu: de %cur opposition, une semblable opération n’en est
pas moins entrée en jeu, consistant & déplacer I'intervention de Ducasse en di-
rection de ce quelle aurair préfiguré (la « révolution surréaliste » ou « I’
garde & la fin du XIX" siécle »). e
_ La résistance des Chanss de Maldoror 3 ces arraisonnements si puissans est |
signe le plus éloquent de leur grande force : le texte sy esc pli¢, mais sans :
rompre, et sa beauté est pour nous restée intacte, comme son é’ni me la 15‘3
infracassable. Nul n’a su dire encore de quelle éroffe est faite certe bgauté nip "
quel moyen ce texte, si manifescement rusé, si évidemment voué a chamboul f"il'
plupaﬂrt des J.Hlf.SiOnS de la chose littéraire, continue d’enchanter son lecteur i da
la méme maniére que les exercices de prestidigitation conservenr feur mi .
quand bien méme leurs trucs seraient-ils éventés. e
. Dtlcassc pourrant, di§simulé derriére 'anonymat ou le loup du « comre de
milglt;c:cmor;lt », nogs avait prévenus. Er cela dés les premiéres lignes, 2 la pre-
rophe, au Chant premier. Son texte est défendu par des « grilles », en un
se_cond’ sens du terme, C'est-a-dire — réduction faite de la méraphore re :.JC - le
fair qu’il soit entouré d'une cléture ajourde, d’un systtme de herses, qui gn inter-

1. André Breton, « Le Mervei .
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2. Julia Kristeva, La Révoluti : - ,
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disent laccis ou, du moins, rendent cet acces assez risqué. Grilles faisant obsta-
cle, cerres, mais laissant voir, comme Tout appareillage du genre, guelque chose
d'un paysage, d’'une allée, dune archirecture, et aiguisant par cc qu'elle laisse
apercevoir le désir de ce qu'elle empéche de voir. Je p’ai pas besoin de reproduire
ici Pexorde des Chanss : chacun I'a en mémoire. Mais {'y soulignerai deux choses,
qui me paraissent refaire surface & plus d'un endroit des Chants et de la maniére
la plus comiquement pathétique 3 la fin du chapitre 8 du Chanz VI, bref 2 une
place exactement symétrique par rapport a Ja scrophe introductive, qui constitue
sans aucun doute, et aux trois sens du terme, Ja clé de toute ceuvre : Ja clé de
son ouverture, la clé de son interprétation, la clé peut-étre de son énigme. L'une
de ces choses dent simplement au fait que le premier mot du texte est en effer
pour merttre en garde son lecteur, pour linciter méme & rebrousser chemin, a
tourner les talons, et par deux fois, coup sur coup : « ame tmide, avant de pé-
nécrer plus loin dans de pareilles Jandes inexplorées, dirige tes ralons en arridre et
non en avant. Ecoute bien ce que je te dis : dirige tes talons en arriere et non en
avant » [I, 1]. Curieux accueil, inversion de la captatio benevolentiz par laquelle
I'auseur adresse d’ordinaire & son lecteur un geste &invite et lui fait miroiter les
profits qu’il retirera de sa lecture. Laissez toute espérance vous qui entrez, semble
dire Lautréamont; munissez-vous en tout <as dun solide viatique. Modelez
surtout votre approche du texte sur le comportement de «la grue la plus vieille
et qui forme 2 clle seule Pavant-garde » de « Pangle 3 perte de vue » que compo-
sent ses parcilles mais « inféricures en intelligence ». Ceest ici la dewdéme chose
importante, 3 deux titres. D’abord, que {a premitre comparaison en chaine et le
premier probable montage cirationnel s'embraie sur le lecteur impréparé ou
découragé d'aller plus avant. Ensuite, que cete métaphore s'achéve sur la vision
de la « grue » qui, pleine de sagesse, « prend un autre chemin philosophique et
plus sir ». Est-ce simplement redire, une fois encore, que le lecteur, 3 I'image de
cette « grue », doit s’éloigner prudemment du texte et de ses exhalaisons déléte-
res ? Clest aussi, me semble-t-il, d'un méme mouvernent dire que, si la cléture
du texte est hérissée de tessons divers, il sera possible cependant d’y pénéuer
selon « un chemin philosophique et plus str», Cest-a-dire en metrant en ceuvre
une démarche de lecture adéquate 2 ecuvre elle-méme.

Nous n’en avons pas fini, cependant, avec certe « grue> 4 laquelle le Jecteur
:déal ou non se trouve identifié. Lui donner pour modile une « grue », n'est-ce
pas aussi laisser entendre que ce Jecteur sera la « grue » des Chanis, Cest-a-dire,
en un sens aujourd’hui perdu mais forterent attesté au XIX siedle, leur dupe,
leur proie niaise, quelque chose donc comme le dindon de leur farce' ? Quel
qu'i} soit, le chemin philosophique ne sera peut-étre pas sir pour autant, ni le
plus siic de tous ceux qui auront été frayés dans ceuvre. Ex Cest bien, d'une
cerraine fagon, 'une des lecons qu'il convient de retirer du mélodrame feuilleo-

1. Lieeé, 1874 < « GRUE s [...] 2* Fig- e1 familitrement. Niais, qui se laisse facilement tromper. »
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nc_squedflévc[oppé par le Chanr VI. La lete 3 Mervyn montre Maldoror aux
Ej;sczu Lsr::ic:;;'c(s1 a\I:tc un lecreur figueé dang Ea fiction, dans une scéne qui consti-
ic, au sein de I'eeuvre, une sorte de réplique, en abyme, de rour le dispositif
(aiflsécurs.lf jvul:lerlnment rc;uné avec lequel se confond I'ensemble des Cbzznr:pfr:::tlc
gorie de la lecture, de ses périls, ¢est-3-di i icé défini
tive ?a’ rendrc‘ raison du texte Ec)lui s:cm;;ri ilfll:l &22;; ZE;: 235: filctzehcfllcalﬁ; y
ror, C'est mok, lecreur ; c'est nous, lisant ce texte. On concoit qu’une relle dé o
verte soit propre 4 faire naltre une confuse inquiérude : on sair ce u’ilcad:' ont
c}e Mervyn et 2 quol le conduit la danse de séduction dans laquelclle Mald ror
lenve}oppel avant de Pemballer dans un sac et de le catapulter de la coloorfor
Vendbme jusque sur la coupole du Panthéon. « Certe préface hybride 0
comflzlencé par dire Lautréamont au début du Chanz VI, a été egposée’d?zit
maniére qui ne paraitra peut-étre pas assez nazurelle, en ce sens qu’elle surprend
pour ainsi d.m‘:, le lecreur, qui ne voit pas trés-bien ol 'on veur d’abord lp ,
duire ». Voild donc ob a mené le chemin ouvert au lecteur: le fade Mc oy
récepteur crédule d’une lettre anonyme et puissamment séduc.n'ice volan C“’f’ns
une ample parabole d’'une rive & I'autre de la Seine, aura bien éé ia “ rute:sf fim
texte, et nOUSs avec lui. Telle serair, en somme, la morale de roure cert% somb .
histoire, .p'lcme de. poisog : vous n'aurez pas lu, ingéré ce texte ; c’es-t le texte re
vous a dirigé et digéré. Ane mangé par une figue', vous aurez été lu par ce teilcm
pl?\s que vous ne Pavrez lu. Vous aurez été eu par lui, plus que vousp n'aur .
raison de tui. Bt peur-éwre y avair-il 1a quelque chose comme une legon rsz o
rg};on’c, zdressée 4 routes les Kristeva & venir: & savoir que toutcglcctsr:[réz;
: ) . .
o ;ﬁzf,pa: :lutj?quc paradigme qu’elle s’aurorise, serait vouée i étre rabroude et
Quel sens pourrair-on bien reconnattre & certe vaste allégorie de la fectur
de ses impossibilités avec laquelle se confondent en définitive Les C'bzz?zrf ;’t
Makioror, compte tenu des risques qu'ils disent faire encourir au lecreur et d .
Lr;ipasses.auxquelie.s ils le conduisent 2 Ce n’est pas, me semble-t-il, dans la rerrc;f
¢ centrifugeuse liteéraire de cette ccuvre singuliere qu’il faur le chercher, mais, 2

1. IV, 2 (&d. cicée, p. 232).

2, Par commodité, je n'ai ¢
2. bar com ;n:‘;:]zfc, ]Z nlsu évoqué il que deL,xx passages stratégiques, placds qu'ils sont en chiens de
té et de autre des Chanes. D'autres lieux sont ménagés dans 'ceuvre ol la conami

. nation réciproque (ll.l exte e ecte OLLY ise en scéne ou suggérde [C $ONEe, enirg aulres, 1
Prod tdulctursctrucmxsc SC gg"- £ :
]

l;er?::n;i:‘:n:li :;r;;lihe ilL,l Chane IV : i« Sm.:.gi mon aisselle gauche, une famille de crapauds 2 élu rési
> €0 un d’eux remue, i me faic des chatouilles. Prenez garde qu'il ne s’en & )
et ne vienne gratrer, avec sa bouche, le dedans de votre orci:li i senn capable d'ence e
" . 8 e : il serait capable d'entrer da
cerveaw. » Qu bien A la strophe S5 du Chane V; er 4 I'impossible jonction des deux corpsedu lc[::ic‘zt:c

. de l'auteus &ché "opacité

" bien encors Bﬁpfefz par « 'opacité, remarguable 4 plus d'un citre, de ceree feuille de papier. » Ou

o cn[‘cnd’:c chapitre 5‘du Cbarzr. VI « Quand méme je n'aurais aucun événement de vrai i vous

. , finventerais des récits imaginaires pour les cransvaser dans votre cerveau, Mais, le
, )

“" malade ne I'est pas devenu isi incéri
v crédu_li:éfz-l S levenu Eour son: propre plaisir ; et la sincérité de ses rapports s'allic 3 merveille
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sortir du cadre, en se référant au contexte esthétique de sa formulation. Ce que
les Chanzs conduisent & I'aporie et & I'échec n’est autre, en toute hypothése, que
la problématique du rexte moderne, non seulement en rant que systéme de si-
gnes auroréférentel, mais surtout en tant que parole tournant d’autant plus 2
vide qu'elle s'énonce dans une grande solitude’. C'est avec Baudelaire, en gros,
que commence I’habitude dinterpeller au seuil de Feeuvre, non une muse ou un
principe abstrair, mais un «hypocrite lecteur » donné pour le «frére» de
Pauteur, pour son double. Autrement dit, 'émergence en texte du lecteur est
contemporaine de U'apparion de la modernité poérique et done, du méme
coup, d’'un régime textuel objectivernent fondé¢ sur une ruprure entre Pinstance
de production du texte et horizon d’attente qui lui était auparavant imparti. De
Baudelaire 3 Mallarmé, en passant par les grands Parnassiens, le rexte poétique,
dans sa variante la plus lettrée, ne s'adresse plus guére 2 un public extérieur 2 la
communauré des podtes ; le texte ne fait plus signe, sinon de lui-méme ; il ne se
destine plus : il s'écrir, point final. Voici revenu le temps de « la poésie imper-
sonnelle » aprés trop de « jongleries relatives et de contorsions contingentes ».
Au lectorat énorme du Romantisme et que les Romantiques entendaient bien
atteindre sest substitué un lectorar d’élite, celui des pairs, mais aussi un public
fantéme, prenant antdt la forme de cetre « majorité lisante soudain inventée’ »
dont révera Mallarmé 2 la fin de sa vie, tantt la forme plus diffuse d’'une fiction
pragmatique, assumée COmme relle dans les textes, de Baudelaire 3 Laforgue, par
route une rhétorique de I'adresse, de Tinterpellation, pouvant prendre contra-
dictoirement 'aspeer d’une mise en garde adressée au lecteur pour le décourager
d’entrer dans I'ceuvre.

On voit bien, sous pareil angle & perte de vue, dans quelle mesure l'ceuvre
Llsidore Ducasse s'inscrit dans cette inflexion générale. On voit plus difficile-
ment quelle position elle adopre quant & certe inflexion ¢ conduiee 4 aporie, au
cocasse, au grotesque, 4 I’absurde, les nouveaux codes de 'expression, en les
coulant dans le moule du romantisme le plus outrancier et le plus épuisé, est-ce
assumer cetre nouvelle doxa poérique ou au contraire, e€n retournant ces codes,
les congédier sans reste 2 On ne sait pas, on ne saura sans doute jamais quelle est
la cible de Ducasse : est-ce le Romantisme, qu'il parodie ? et dans ce cas, comme
I’a souligné Michel Pierssens, il est en retard sur Pévolution litcéraire, ses mode-
les sont dépassés, ringard:s4 : ce sont ceux, pourrait-on dire, d’'un provincial dou~

1. Vois sur cetre question, fort vaste, Jean-Pierre Bertrand et Pascal Durand, « Modernité et conzem-
poranéité poétiques : Phéritage du XIX' sitcle », Lendemains, 105/106, 2002, pp. 69-88 et, des
mémes, Les Pobtes de la Modernité, De Baudelaire & Apollinaire, Seuil, coll. « Points Lettres », 2005.

2. Tsidore IDucasse, Podsies I (4. citée, p. 368).

3. Stéphane Mallarmé, « Exalages v, Enpres compiéias, tome 2, Gallimard, Piéiade, 2003, p. 222,

4 Michel Pierssens, « Isidore Ducasse : I'avant et Paprés », Maldoror bier e aufourdhul. Laeré-
amont ¢ da romantisme & ln modernizé, Actes du Sixigme Calloque international sur Lautréamont,
Tokyo, 4-6 octobre 2002, Cahiers Lautréamont et Du Lérot, 2002, pp. 345-350.
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blé d un érranger tardivement venu 4 Paris. Ou bien est-ce la génération post

r . - - - I3 - "

Romannguc et son sohpm:sme: asphyxiant dont il faic sa cible, contre lesquels le
omantisme réactivé, radicalisé serait alors une arme ? Je me garderai bien d’en

. - 1a
eriancher : J¢ crains trop d’érre & mon tour suspendu au cible de la colonne Ven-
Oome.



