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B. Jurisprudence en bref

-

1. Cour de justice et Tribunal de premiere instance des Communautés européennes

CONCURRE.NCE, AIDED’ ETAT, ECOTAXE, EXTRACTION DE GRANULATS, SELECTW[TE, [} ATERIAUX DE SUBSTlTUTION

2006, BRITISH AGGREGATES ASSOCIATION C,’CO:\-!M!SSION
granulats mstaurée en 2001 par le Royaunie: Uni consn‘maicm—e!les
u du recours el annulation dont était saisi

T.P.I.C.E., aff. T-210{02, 23 décembre
Les exonérations de 1'écotaxe sur Pextraction de

es d'Etat incompatibles avec le Traité CE? Tel était, el substance, 'enje

des aid
fe Tribunal de premie‘re instance des Commmmmés européennes («T.P.I C.E»).

Les gramiats sont des matériqux employés dans le secteur du batiment &l des travaux publics (en tant que ballast ou
remblais, p. €X- ). Extraits de dépéts naturels de minerais, cerlains de ces granulats dits avierges”? (sable, graviers, roche,

ele.), soit des ressources naturelles rares, 4 la différence dautres pratériaux de substitution wiilisés a des fins similaires
(comme les déchels de schiste, de kaolin, de verre ot encore les granulats vierges recyclés). Soucieuses de [imiter ['atteinte
d I’envirmmemem que constitue leur prélévemem en carriéres, les autorités pritanniques avaient instauré en 2001 une
scotaxe ( Pa AGL») frappant Pextraction de gramulats vierges el cela est important, exonérait expressément les

granulals recyclés et qufres matériauX de substitution.
Daits une décision de 2002, la Copunission européenne (la « Commission») avait jugé que ces exonérations neé
au sens de particte 87 TCE. Celie décision était

comportaient aqucun éléntent d'aide a cerlaines en!reprises/produc!ions

celle attaqueée devant le T.p.L.C.E. par wne association d’entreprises assurant Pextraction de granulals vierges el le cas
scheant, assujelties au paiemet! de ladite écotaxe.

Le jugemen! du Tribunal est Poccasion de quelques rappels utiles. Sur la notion d'écolaxe, d'abord, que je T.P.I.C.E.
définif comme une mesure € caractérisée par st finalité environnemenmle et son assiette spécifique?- Une écotaxe repose,
nous dit le Tribunal, sur € la taxation de certains biens ou services afit dinclure les cotils environnemeniaus dans leur prix
etjout (- ) d'orienter les producteuts et les consonmaredrs vers des activités plus respectueuses del ronvironnemnent?. Or, d
enropéenne dans ce domaine, fes Etals conserveni e grande fiberté: il leur est ainsi Joisible de

vifés similaires, sans que 'on puisse en déduire, ipso jure: que ces

défaut Jharmonisation
taxer des activités spécifiques et d’exonérer des acti

derniéres hénéficient d'une aide mcompatible au sens de Particle . _
Mais ¢'est sitr la question dela sélectivité» que Parrét est le plus fntéressant. Rappelons, el quelques pots, qu'en vertd
de Particle 87(1) TCE, une aide publique est uniquemen! « incompatible» si elle favorise certaines entreprises o4
productions, ce que 'on qualifie usuellement de « selectivité». En matiére Jexonérations fiscales, 1outefois, 1a sélectivité
est presqite inévitable... Clest pourquoi le juge. désireux de ménager ld liberté des Etals membres dains € qui pourrait
devenir unt véritable iid 4 contentieux, repousse habituellenent hors de Pinterdiction di Traité les «diﬂérencian‘ons enire
entreprises, et matiére d’avantages o de charges’ qui « reléve(nt) de la nature ot de ! réconomie générale du systéme
applicable»- plus simplement, le juge sinterroge S [avaniage répond aux finalités du régime fiscal en cause.

Faisan! application de ces principes. Je T.P.1.C.E. 5¢ penche et 'espeéce SHr la question de la «cohérence? entre, d'une

part, 'exonération des granulats recyclés et auires matériaux de substitution €, dautre part, les objectifs environie-

prentauX poursufvis.

Les objectifs de 'AGL sont, selon le Tribunal, relativernent simples. « L écotaxe visaif d maximiser le recours G des
granulats recyclés ou a d'autres matériaux de substitution par rapport @ix granulals vierges el d promouvoir une
uiilisation rariannelle de ces deyniers, ressources naturelles non renouve{ables». Or, la mesure d'e.\'oném!ion semblait
parfairernem apte G satisfaire ces finalités. Les matériaux exonérés éaient disponibles e abondance: il existait des stocks
impor{ants de déblais dardoise, de kaolin et de ball clay (qui, de plus, dégradaien! le paysage}. Toutefois, lewr utilisation

restait limitée, en raison de cotits de transpor! slevés. En les exonérant de fa faxe, I"AGL eh qecentuait 1a gualite de

1

substiluts QUX gramulats vierges €l partant, découragedit effectivenneit! Pextraction de maiériauX granuleux rares.
['exonératiot Stait dés lors cohérente avec les objectifs environnementaty potrsuivis. Elle se justifiait, ad sens de la
jm-isprudence classique, «<par la nature &l ['éconontie» du systéne en cause.

In fine, donc, e T.P.IC.E. rejette le recotrs en faisant wne application classique — ¢! générense - de la jurisprudence en
matiére daides fiscales. Une méme approche devrait étre suivie par la Comnission fors du renouvelfement, imninent, de
['encadrement communataire des aides d'Etat pour la protection de Penvironnement.

Nicolas PETIT
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