DEUXIEME PARTIE

LE MANAGEMENT DES COOPERATIONS
INTERENTREPRISES DANS LES THEORIES
DE L'ACTEUR



Nous avons envisageé des théories qui n‘accordentigpatatut stratégique a l'acteur. I
est supposé que son comportement, qu'il soit iddeli ou organisationnel, et la

stratégie qui s'en suit, sont fonction de son emviement. Cette conclusion ne nous
satisfait pas.

L'interprétation des coopérations interentreprigas les théories de l'environnement
fournit de nombreux éléments de I|égitimation ddeselpratiques. Cependant, le
management des coopérations interentreprisesushé @te facon partiel. Si les facteurs
de réussite d'une coopération et la formulatiomel'stratégie de coopération sont
appréhendés, limplémentation est tres peu analySéels certains mécanismes
d'intégration et fonctions sont explicités.

Pourtant, I'étude du management de la coopératermpaut faire I'économie d'une
analyse précise de l'implémentation. D'une pakptgpération interentreprises implique
I'interaction entre des acteurs concrets, entrepmes individus. D'autre part, stratégie et
structure évoluent de concert car les acteurs isterdépendants et ne possedent donc
qu'une autonomie de deécision partielle. La coopEratnterentreprises dépend
largement d'une négociation entre acteurs. Forioulat implémentation de la stratégie
sont donc inséparables.

L'implémentation d'une coopération interentreprises dépend d'un comportement
coopératif des acteurs et nécessite une analyse egpndie de théories qui lui
accordent une rationalité.

Cette capacité a agir de l'acteur est présente tdaissapproches qui ont donné lieu a
des travaux sur les FCIE :

- lathéorie néo-institutionnaliste ou économie organigennelle, dont nous étudions
deux courants,dconomie des codts de transaction et la théorie tiggence

- lathéorie des jeuxen micro-économie,
- lathéorie évolutionniste

Dans ces approches, l'acteur possede un caratédeeldgique”, c'est-a-dire orienté
vers la réalisation de buts qu'il s'est fixé. Gesties s'accordent pour reconnaitre un
caractere rationnel a l'acteur méme si des difta®nsensibles de ce qu'est cette
rationalité sont manifestes. Elles se proposetudi€r le comportement des acteurs tel
gu'il résulte de leurs interactions sans lintetien d'un principe d'organisation
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supérieure et mettent en pratique un "individuatisméthodologique". Ces approches
sont également des théories de l'action qui exotet prise en compte des intentions,
désirs, et en regle général tous les projets nwakges des acteuts.

Dans un premier chapitre, nous procédons a l'amalgsla rationalité coopérative de
I'acteur.

L'analyse dda rationalité mise en oeuvrepar les acteurs dans ces différentes théories
conduit a identifier un contenu précis et difféiéna la définition de l'intérét de
I'acteur :

- rationalité "opportuniste” de I'économie néo-tagionnelle (section I),
- rationalité "expérimentale” de la théorie dexj&ection 1),
- rationalité "apprenante” de I'économie évolutister(section ).

Ces prémisses déetermindatpossibilité d'une relation de coopération soit comme
un rapprochement des intéréts individuels des estenit comme une coopération
naturelle, c'est-a-dire une compatibilité possédeante des intéréts des acteurs.

Dans un deuxieme chapitre, nous procédons a umgsardedifférentes applications
de ces théories aux formes de coopération interemfprises La définition donnée du
comportement coopératif permet didentifier les amdhes nécessaires a sa
pérennisation dans des coopérations interentreprise

- La théorie des jeux expérimente différentes farme rationalité, coopérative et non
coopérative. Elles introduisent principalement laég dans l'analyse qui conduit a
envisager la problématique de la confiance et derlaation du contexte social de la
coopération ainsi que le traitement de I'opporieis

- La théorie évolutionniste introduit une ratiot@liapprenante” qui met l'accent ses
mécanismes d'apprentissage interentreprises, dgelttinformations et de constitution
des compétences.

Ces deux courants soulignelat nécessité de la coopératioren vue d'une action
efficace et sont présentés dans une premiere gectio

IGIRIN J., (19), "L'analyse empirique des situations gestion : Eléments de théorie et de
méthode", in MARTINET A.C.(Ed.), "Epistémologies $tiences de Gestion", Economica, p.150
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- la théorie néo-institutionnaliste classique ateere caractere opportuniste de l'acteur
et insiste sur les mécanismes dincitation et detrote dans le cadre de contrat
juridique. Elle est présentée dans une deuxienteeec

- Enfin, des évolutions récentes de ces courantgrgssent a des acteurs engagés dans
des jeux de concurrence et de coopération crdisgsermettent d'identifier des modes
de management originaux. Elles sont introduites dere troisieme section.
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CHAPITRE 1l
LA RATIONALITE COOPERATIVE

La coopération correspond a des contenus variggéades théories de l'acteur. Il est
essentiel d'expliciter clairement la significatiqne revet l'idée de coopération entre
acteurs lorsque l'on se situe dans l'une ou l'ad&eces théories. Ce travail de
clarification conduit, en outre, a fournir une tigngie des formes élémentaires de la
coopération.

La rationalité a lI'oeuvre dans I'économie traditiglle est une rationalité omnisciente.
Cette conception implique trois postulats conceriiacteur.

- il estomnipotent. Il posséde toutes les informations qu'il souheiitest capable de les
traiter sans limites cognitives,

- les préférencesde l'acteur lui apparaissent comme non-problémesicet comme
stables définitivement,

- l'acteuroptimise ses choix car il est capable d'envisager simuftemné toutes les
solutions possibles et leurs conséquences futaresrme de résultat atteint.

Dans les trois courants proposés, la rationalit€éadteur est limitée et relative. Il ne
cherche pas le choix optimal car il n'en a pasriegens mais une solution satisfaisante.
Cette conception de la rationalité est héritéetidemux menés par Herbert SIM@N

A partir de cette définition de base, chaque cduare nous souhaitons analyser
apporte une conception originale de la rationaditéen particularité d'une inclination
"naturelle” a coopérer :

- une rationalité "opportuniste” dans I'économie-métitutionnelle,
- une rationalité "expérimentale” en théorie des je

- une rationalité "apprenante" en théorie évolutiste.

2FRIEDBERG E., (1993), "Le pouvoir et la régle : Ryniques de I'Action Organisée”, Seuil, p.45
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Section | - La rationalité "opportuniste" de I|'économie néo-
institutionnelle

L'approche néo-institutionnelle s'appuie sur utiemalité radicalement opportuniste de
I'acteur qui constitue "I'homo contractorElle associe le droit des contrats, I'économie
et la théorie des organisations.

Théorie
des

Organisations

Figure 11l.1 : la théorie néo-institutionnelle, tré aux "trois pieds interdisciplinairés

Se fondant sur l'article précurseur de COASIEntreprise est analysée comme un
ensemble de contrats formels liant les individus &ntrepreneur coordinateur.

SWILLIAMSON O.E., (1994a), "Les Institutions de I'Boomie", InterEditions (tr. francaise de :
(1985), "The Economics Institutions of CapitalisiNew York : The Free Press)

4'Ses "trois pieds interdisciplinaires sont "le drdparticulierement le droit des contrats),
I'’économie (avec une insistance constante surdactéon des codts), et la théorie des organisations
(qui explique son plus grand contenu comportemgntaWILLIAMSON O.E., (1985b),
"Reflections on the New Institutional Economics"pudnal of Institutional and Theoritical
Economics”, n°140, p.190 cité par GABRIE H., JAC@RI J.-L., (1994), "La Théorie Moderne de
I'Entreprise, I'Approche Institutionnelle", Econaraj p.16

SCOASE R.H., (traduction Cécile THIEBAULT), (1987),a nature de la firme", Revue Francaise
d'Economie, Vol.ll, n°1, Hiver, avec un commentade X. GILLIS, pp.157-163. COASE R.H.,
(1937), "The Nature of the Firm", Economica N.S.®lpvembre, pp.386-405. Repris dans
STIGLER G.J., BOULDING K.E., (Eds.), (1952), "Reads in price theory", Homewood : Richard
R. Irwin, pp.331-351
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"Comme D.H. ROBERTSON le souligne, nous trouvons "des flots de pouvoir
conscient dans un océan de coopération inconsciemtemne des morceaux de beurre

flottant dans le babeurré."

La relation est analysée comme un contrat entrex @eteurs. La combinaison des
différentes approches de I'économie néo-institatiinate conduit a envisager toutes
sortes de contrat D'autre part, I'économie néo-institutionnalistgragressé avec le
souci de rapprocher la réalité observable de larib€&conomique et donc d'approfondir
les hypotheses fondamentales qui la sous-tehdent

Son principal attrait, et probablement I'une desoress essentielles de son succes, est
d'avoir fourni une interprétation satisfaisante léxistence des firmes au coté du
marché. Les différents travaux qui se réclamertedie théorie s'accordent a reconnaitre
le caractere rationnel de I'acteur individuel.

8 1 - Un "opportunisme méthodologique™

L'individu est d'abord a la recherche de son imtgrérsonnel et de fait, il est
opportuniste dans ses actes. La seule existenceglies n'est pas suffisante pour
I'empécher de produire des actions contraires'@dsale économiqué®. Sa rationalité
inclut la possibilité de la tromperie (le mensorigeyol ou la tricherie). WILLIAMSON

6ROBERTSON, D.H., (1933), "Control of Industry"

7Ibid., pp.136,143,144,145

8G., (1987), "La théorie Positive de I'Agence : Wsymthése de la Littérature”, in CHARREAUX
G., COURET A., et alii., "De Nouvelles Théories pd@d€érer I'Entreprise”, Economica, p.24
BROUSSEAU E., (1993b), "L'Economie des Contrat;hirmlogie de l'information et Coordination
Interentreprises”, PUF "Economie en Liberté", p.34

9COASE, (1987), op.cit., p.134

10WILLIAMSON ne propose pas une véritable définitida ce qu'est cette morale. Tout au moins,
suggeére-t-il en conclusion d'approfondir les proid& moraux et notamment I'éthique, et la
nécessaire confiance entre les acteurs économigDesriere des marchés utilitaires se tient une
société authentique, une société qui est placéanreont des contrats utilitaires entre individus
(citant T. PARSONS). [...] Le caractére calculat@eut entraver la confiance. [...] Des éléments
éthiques entrent dans tout contrat. Sans eux, am@uinohé ne pourrait fonctionner. Il y a un élément
de confiance dans toute transaction. (citant ARRO\V)] Mais l'opérationnalisation de la
confiance a connu des difficultés exceptionnelldéise orientation non calculatrice peut aider a faire
ressortir ces probléemes. Les théoriciens de I'degdion semblent les mieux préparés pour cette
tache." Ibid., pp.367-368
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se réfere a Nicolas MACHIAVEL qui conseille de "pdee les hommes comme ils
sont"11

La tromperie touche en particulier a la révélationformations erronées ex ante ou a la
non-communication d'informations qui ont des cons@éges ex post.

Elle s'exprime notamment quand une partie a urrabclerche a passer sous silence un
certain nombre de risques qu'il fait peser a kaptrtie. On parlera alors de "sélection
adverse” ou "d'anti-sélection”. La disymétrie dmfiations qui existe entre les
contractants produit une allocation non-optimale dEssources et de ce fait, une rente
de situation pour le contractant favorise.

Le contrat, lui-méme, généere des "asymeétries indbionnellest2 L'action d'une des
parties du contrat n'est pas observable par |'quarge alors que le bien-étre de ce
dernier dépend du comportement du premier. Onnaaalers d' "aléa moral” ou encore
de "passager clandestin”, "free rid&t".

La coopération comme I'obéissance n'apparaisssragmatanément mais résultent d'un
arrangement institutionnel particulier qui incies lindividus a se conformer aux termes
des contrats qui les engagent. Le contrat doirassles engagements crédibles.

"L'opportunisme est une source embarrassante ditnce "comportementale” dans les
transactions économiques - incertitude qui s'effatei les individus étaient totalement
ouverts et honnétes dans leurs efforts de réyssismnnelle, ou bien si la subordination

totale, 'abnégation ou l'obéissance pouvait &gspnéest?

La coopération des différents acteurs nécessail@s@ncrétisation de nombreux biens
s'obtient a un certain colt qui s'ajoute aux cal@sproduction. L'efficacité d'un tel
arrangement suppose une structure de gouvernarimijiere.

pid., p.72

123ROUSSEAU, (1993b), op.cit., p.67
13pid., pp.67-68

14hid., p.72
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8§ 2 - L'économie des contrats

La théorie néo-classique de l'entreprise définitfitme comme une fonction de
production. En écononomie néo-institutionnelle, filkme devient une structure de
gouvernance. L'existence des organisations se fondent suédassité de coordonner
les "transactions®entre les agents individuéls

La structure de gouvernance recherche une maxionsalu profit a partir de la
coordination du réseau complexe de contrats quicténise I'entreprise. Le conffat
concerne en premier lieu la relation d'emploi. loatcat de travail se différencie du
contrat qui porte sur les marchandises de deuxaremprincipales. Premierement, il
est fondé sur une relation d'autofite.

Deuxiemement, le contrat de travail est rendu retes en raison de l'incertitude qui
pese sur les termes exacts du contrat et I'évalufibure du contenu du travail.
L'employeur a besoin de flexibilité.

Les contrats portent sur la production et sur #@ge. Deux courants essentiels
s'organisent a partir de cette différenciationcbardination des activités de conception
et de production conduit a la théorie des droitprdpriété et d'agence qui s'intéresse a

15 a firme néo-classique n'a pas d'organisation. Efeune "boite noire", une "entité inexistante"
(CYERT), un "réacteur imaginaire" (MACHLUP).

16 'économie néo-institutionnaliste se définit au a@épar référence aux travaux institutionnalistes
qui furent influents des années 1920 a 1940 avex adgeurs comme Thorstein VEBLEN, J.R.
COMMONS et W.C. MITCHELL. Le projet des institutinalistes auxquels se conforment
seulement partiellement les néo-institutionnalisté®it d'abandonner la méthode déductive néo-
classique au profit d'une méthode empirique, higtm et institutionnelle. Un des principes
essentiel, introduit par Commons, est de considirdransaction est I'unité de base de l'analyse.
Une transaction se réalise en trois étapes : l@giagon qui conduit a un accord sur les intentjons
I'établissement de standards de performance etsnents et enfin, la réalisation des obligations
réciproques. COMMONS, (1950), "The Economics of |€dve Action", Madison, Wi.
University of Wisconsin Press.

1"GABRIE, JACQUIER, (1994), op.cit., p.15

18'Le contrat est une convention par laquelle uneplusieurs personnes s'obligent, envers une ou
pluieurs autres, a donner, a faire ou a ne pas faielque chose." Code Civil, article 1101.
1I9ARROW K.J., (1976), "Les Limites de I'Organisatip®aris : PUF, p.27

20SIMON H.A., (1957), "Models of Man", New York : JoWiley and Sons, p.185
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I'éeconomie des colts de coordination et d'agéndea coordination des échanges
conduit a I'économie des codts de transaction.

codts totaux

-

cobs par unfte d'output colts de coordination

. ~ et dagence
\\\ /
. / A |
/ codts de production
— \\\\\\\
— T A~ .
_— ---. coUs de transaction

degré d'intégration

Figure I11.2 : les codts de l'intégration et delésintégration verticales

§ 3 - Codts de coordination et colts d'agence

ALCHIAN et DEMSETZ2 se penchent tout particulierement sur l'entreprise
comme une "équipe" a coordontfeDe nombreux biens ne peuvent étre produits qu'en

2INous n'insistons pas sur la division des travauxles théories de I'Agence en deux branches
distinctes : la théorie normative et positive. I[gegpche normative affirme que les choix contractuels
des individus s'expliquent par la recherche d'ulis grande efficacité et que des mécanismes tels
gue la concurrence assurent une convergence verseffitaité sociale maximale. La démarche
positive considere que les comportements d'agemntividualistes et maximisateurs permettent de
comprendre leur décision et non pas de prouverééigacité. Les choix contractuels sont faits par
les individus et rien ne garantit que cela ne césaella un optimum social. La théorie positive
s'intéresse directement aux probléemes de fonctioené des organisations. JENSEN et
MECKLING et ALCHIAN, DEMSETZ sont les principaux peésentants de l'approche positive.
Pour une présentation détaillée et synthétique desx approches, de leurs différences et
convergences, on se reportera a CHARREAUX, (198 )it., pp.26-27 Par ailleurs, il convient de
noter le rapprochement entre la théorie des ddwstpropriétée et celle de la théorie de l'agenee. L
théorie des droits de propriété est fondée suédidque l'existence de droits de propriété est une
condition essentielle de l'initiative individuellea maximisation des utilités individuelles assure
alors un accroissement du bien-étre général. Gbterie a notamment contribué a la prise en
compte d'éléments juridiques en économie et viceeeds. " Les conclusions de la théorie positive
en matiere de théorie de la firme sont d'essehéedle et s'inscrivent dans le courant de I'écoromi
des droits de propriété". lbid., p.27

22ALCHIAN A.A., DEMSETZ H., (1972), "Production, Infonation Costs, and Economic
Organization"”, The American Economic Review, Vol.&25, décembre, pp.777-795
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équipe. La productivité marginale de chaque salaeépeut étre évalué car elle est
intégrée dans le bien final. Pour éviter le risqlee"flanerie” et linefficacite, il est
nécessaire de controler le travail individuel. Eeittivité de contrble et d'évaluation du
travail individuel incorporé dans un bien collecsifiscite I'émergence dmdts de
coordination. Dans la firme capitaliste définie comme une pegprindividuelle, le
propriétaire-contréleur est incité a s'appropriersurplus. Elle est alors considérée
comme la structure de gouvernance la plus efficace.

JENSEN et MECKLING4s'intéressent plus au niveau de motivation desiltaurs. La
fonction de production de la firme néo-classiqueusge fonction limite qui fournit le
niveau "d'output” maximum réalisable pour toutesibmaisons "d'input”. En pratique,
ce niveau, théoriguement atteignable, le sera mmenTout dépend du niveau de
motivation des travailleurs et de leur rémunération

D'autre part, ils incluent dans leur analyse legmiise capitaliste moderne dont le capital
est souvent diffus et ou managers et apporteursaggaux ne sont pas une seule et
méme personne. La théorie de I'Agence se fondelasweéparation partielle de la
propriété de la firme et de son management.

JENSEN et MECKLING analysent la relation d'agenégnie comme

"contrat par lequel une ou plusieurs personnepr{feipal ou les principaux) engagent
une autre personne (l'agent) pour accomplir enrear, ce qui implique la délégation a

I'agent d'un certain pouvoir décisionné?."

Les intéréts entre agent et principal engendrestatéits d'agence qui prennent trois
formes : des codts de contrle du principal sugebd, des colts d'engagement qui
garantissent le principal contre d'éventuellesoasticontraires a ses intéréts par 'agent
et une perte résiduelle irréductitsle

Les dépenses de contrdle proviennent de la rédaetide la surveillance du respect des
"conventions?’ passées entre le principal et I'agent qui limitariberté de ce dernier.

23/pid., p.779

24)JENSEN M.C., MECKLING W.C., (1976), "Theory of tH&rm : managerial behavior, agency
costs and ownership structure", Journal of Findrieénomics, Vol.3. JENSEN M.C., MECKLING
W.C., (1979), "Rights and Production Functions : Application to Labor-managed Firms and
Codetermination”, Journal of Business, Vol.52, n°4

25JENSEN, MECKLING, (1976), op.cit., p.313

26GABRIE, JACQUIER, (1994), op.cit., pp.247-248

27lbid., p.247
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Les codts d'engagement résultent de la rédactiolep#reprise de rapports financiers et
de la réalisation d'audits par des experts extéri@lientreprise.

A ces codts de contrble, on peut ajouter ceux govipnnent des incitations que le
principal peut produire en direction de l'agent, @eemple la participation au capital.
L'incitation est un mécanisme de rémunération, @aiss un sens large, des agents qui
les conduisent a avoir intérét a respecter leugagegmentss

8 4 - Les colts de transaction

WILLIAMSON étudie les conditions d'existence de féliénts arrangements
institutionnels qui assurent la coordination desvaés. Il integre donc l'activité de
production et d'échange Cette angle de vue le conduit a introduire legtcale
transaction définis a l'origine par COASE dansalgse. L'entreprise se substitue au
marché lorsque l'arbitrage entre colts de produotiod'organisation, d'une part, et
codts de transaction par rapport aux conditionsdtché, d'autre part, lui est favorable.
L'entreprise se constitue a la maniére d'une iati&gr plus ou moins intense des
différentes opérations productives.

Le contrat est donc une "structure de gouverndha@mposée d'un meécanisme de
direction, de procédures de contréle et d'un systéincitations au respect des termes
du contrat. La firme subsiste lorsqu'elle est affe sinon elle disparait. Cette
adaptation, fruit des transactions entre agentaaéaires du marché se réalise par des
mécanismes de sélectfn

Il est nécessaire de présenter les travaux de VMMISON dans leur continuitécar sa
pensée a fortement évolué. Ses travaux évoluendn seleux grandes eétapes

28BROUSSEAU, (1993b), op.cit., p.77

29WVILLIAMSON utilise I'expression "governance strucgll. On trouve différentes traductions.
BROUSSEAU parle de "structure de régulation". GARETpréfére "mode de gouvernance".
30pid., p.41

31C'est notamment le plan suivi par les présentatipérsérales de JOFFRE et GARRETTE dont
nous nous inspirons : JOFFRE P., (1987), "L'Ecomondes Codlts de Transaction", in
CHARREAUX G., COURET A., et alii, "De Nouvelles €bries pour Gérer I'Entreprise”,
Economica, pp.79-102. GARRETTE B., (1991), "Les i#dkces entre Firmes Concurrentes :
Configurations et Déterminants du Management Sgiqtee”, Thése pour l'obtention du titre de
Docteur de I'Ecole des Hautes Etudes Commercidtas/-en-Josas, pp.138-169
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corespondant a I'édition de ses deux principauxames, "Markets and Hierarchies" en
19752 et "The Economic Institution of Capitalism"” en 5a8aduit en France en 1994

Le propos de départ de WILLIAMSON est dexpliques Idéterminants de la
substitution de la hiérarchie au marché. Au planceptuel, hiérarchie et marché sont
placés sur un méme plan. lls représentent deugtsias de gouvernance distinctes des
contrats dans lesquels entrent les individus en deid'activité économique. Dans
"Markets and Hierarchies", l'auteur applique somalyse aux questions d'intégration
verticale mais aussi a celles des concentrationticakes et aux diversifications
regroupées sous le terme "intégration latérdle".

Le raisonnement s'appuie en premier lieu sur leérseh des imperfections
organisationnelles qui identifient les déterminades la substitution d'un mode de
gouvernance a un autre.

FACTEURS HUMAINS INFLUENCE DE L'ENVIRONNEMENT]
4 ATMOSPHERE I
INCERTITUDE
RATIONALITE
CIMITEE COMPLEXITE

INFORMATION/
/ ASYMETRIQUE

OPPORTUNISME PETIT NOMB@.

-

Figure 1I.3 : les facteurs qui influencent les tde transaction, JOFFRE, (1987), p.91

32WILLIAMSON O.E., (1975), "Markets and HierarchiesAnalysis and Antitrust Implications",
New York : The Free Press

33WILLIAMSON, (1994a), op.cit. Les contributions plustcentes sont utilisées pour analyser
I'approche par les codts de transaction appliguésgaiestion des alliances.

340n a déja présenté l'argumentation de WILLIAMSONfaweur de certains conglomérats pour
faire face a une coordination inefficace par le char
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Les imperfections constituent des déterminantsrdluiencent la formation des codts de
transaction car ils empéchent I'établissement déraiocomplet, c'est-a-dire qui inclut
toutes les dispositions nécessaires "ex ante"tdla@st limité dans sa rationalité et ne
traite que partiellement les incertitudes et a tampglexité de I'environnement.
L'opportunisme des acteurs n'est pas source des cdét transaction tant que
I'environnement offre un nombre important de paites de remplacement possibles en
cas de tromperie.

Cependant, la présence de partenaires substituablabreux n'est pas garantie. La
firme peut avoir en face d'elle un petit nombre pdetenaires des le départ de la
transaction, "ex-ante small number". Mais, WILLIAKS s'intéresse tout

particulierement a un second cas de figure, "ex-powall number". L'exécution du

contrat conduit a transformer une situation de @jrammbre en petit nombre. Les firmes
contractantes deviennent dépendantes car ellesieeequ une expérience ou

investissent dans des actifs spécifiques a ladcdios. Lorsqu'elles doivent renouveller
le contrat, elles se sont plus ou moins "enferrdés’s des échanges bilatéraux.

Lorsqu'un comportement opportuniste rencontre dames transaction une situation
concurrentielle de petit nombre, l'internalisatibes échanges concernés est profitable
pour au moins trois raisons. Premiérement, la bidearéduit le marchandage qui est
remplacé par le respect de procédures internesxi®@eament, I'échange interne est
plus facile a auditer car l'acces a l'informatia fcilitée. Enfin, en cas de conflit,
I'existence d'une hiérarchie fournit une sourcealevoir décisionnaire qui peut trancher
a moindre de codt.

La présence de l'atmosphere dans laquelle "baifgsetransactions rappelle que la
transaction n'est pas seulement une question @elcainetering". Les transactions
s'accompagnent d'échanges sociaux. Une atmospluéne oalculatrice peut favoriser
I'efficacité des transactio?ts

Dans la deuxieme période, WILLIAMSON réduit le chadiapplication de ses travaux
a lintégration verticale mais cherche a précidepmerationaliser les concepts qu'il
introduit.

S5WILLIAMSON O.E., (1994b), "Transaction Cost Econasil, in SMELSER N.J., SWEDBERG
R., (Eds.), "The Handbook of Economic SociologyfinBeton University Press, p.92
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La transaction s'effectue entre deux entités élémres définies comme des unités de
production séparées par des technologies de produdifférente. Il y a transaction
lorsqu'un bien passe d'un stade a un autre pourdestransformations faisant appel a
des technologies différentes.

Les colts de transaction apparaissent aux differetdades de la production et de
I'éechange du produit et s'additionnent aux coltpmeluction. Il correspondent aux
différentes étapes des contrats qui sous-tendemélddion : trouver un partenaire,
parvenir a un accord, faire respecter les termd'ackord3®

Les codts de production sont fonction d'éconorméeh#lle et d'économie de divergité
c'est-a-dire les économies réalisées a partir daltaisation d'une méme ressource dans
des activités ayant par ailleurs des exigencegrdifites. Le marché agrége différentes
demandes et permet donc de faire profiter de casx d®urces d'économie
simultanément. Il minimise les codts de production.

Par contre, la hiérarchie est plus efficace poonémiser sur les colts de transaction.
ces colts dépendent de trois facteurs essentiels.

La fréquence avec laquelle se répete la transaction déterniles parties ont intérét a
retourner a chaque fois vers le marché ou a metir@lace une autre structure de
gouvernance qui permette d'administrer cette tcdiogaen interne.

En second lieule degré d'incertitude qui pese sur la transaction joue le méme role.
Plus l'incertitude de l'environnement est forteispl est délicat d'écrire un contrat qui

envisage tous les événements possibles. Le con@nathand est envisageable dans un
environnement stable. Dans les autres cas, onrpraféne autre forme de gouvernance.

Enfin, la spécificité des actifsle fait de réaliser des investissements spé@ficuune
transaction particuliere ou a un acteur particulb@nstitue le déterminant principal de
I'importance des colts de transaction. La spé@fide linvestissement garantit
normalement une économie sur les colts de produati@s a pour conséquence une
augmentation des codts de transaction car l'astifdéficilement redéployable sur
d'autres transactio?fs Les actifs spécifiques sont tangibles et intalegih

36BROUSSEAU, (1993b), op.cit., p.42

JOFFRE, (1985), op.cit., p.89

37Aussi appelés : économies d'éventail, de champéentiue. An anglais, "economies of scope”.
38'Switching costs"
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Leur spécificité provient de quatre sources difiée : la localisation, c'est-a-dire le
caractere immobile de l'implantation, la spécifgthysique (technique), la spécificité
humaine (expérience) et I'affectation de l'actihausage précis.

A ce stade de son analyse, WILLIAMSON considére lquéistribution des structures
de gouvernance tient plus d'un continuum que dlicigotomie. Cette reconnaissance
de l'existence de formes intermédiaires entre néamlr et hiérarchie marque une
évolution importante et débouche sur I'analyse Flek: par I'économie des colts de
transaction.

"Auparavant, je pensais que les transactions del ityggrmédiaire étaient plus difficiles

a organiser et de ce fait instables [...]. Je &ysésent convaincu que les transactions du
type intermédiaire sont beaucoup plus communegUne plus grande attention envers
les transactions de type intermédiaire aidera airécl notre compréhension de
l'organisation économique complexe. Si de tellesmdactions se portent vers les
extrémes, quelles en sont les raisons ? Si des telesactions peuvent étre stabilisées,

quels en sont les processus de gouvernarfe ?"

Section Il - La théorie des jeux, expérimentation dine rationalité
égoiste

La théorie des jeux, instrument de modélisatiomnéoaque, permet de modifier les
hypotheses sur le type de rationalité inhérentgeatétudié. Un des traits communs a
ces travaux est la reconnaissance de linterdépeaddes décisions prises par les
acteurst!

D'autre part, la théorie des jeux fait I'hypothabene absence d'autorité centrale
organisatrice, c'est-a-dire que I'on cherche ansdaer les stratégies suivies par des
joueurs a partir des seules interactions indiviésel

39GARRETTE, (1991), op.cit., p.152
40WILLIAMSON, (1994b), op.cit., p.111
41SCHLEICHER H., (1979), "Jeux, Information et groesp, Paris : Economica, p.129
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Enfin, comme précédemment, l'individu est "égojst&st-a-dire qu'il agit uniquement
dans son propre intérét. A priori, il ne coopers. gzependant, son intérét peut rejoindre
dans certains cas celui d'autres joueurs et dansasge il devient coopératif. La
coopération dont il est question n'est pas un aftteiste mais intéressé. C'est la
formation de cet intérét qui fait I'objet d'hypatké diversifiées.

A partir de ces prémisses communs, chague modéhistit des hypotheses et étudie
les conséquences induites sur les stratégies sypaeles joueurs. La coopération fait
l'objet d'un traitement varié qui dépend des hypsdls. On peut alors définir la
recherche autour de la coopération a la maniérexdd ROD.

"Sous quelles conditions est-ce que la coopératient émerger dans un monde

d'égoistes sans autorité centraie."

L'environnement des jeux est pris en compte. Otindise jeux a somme nulle et non
nulle. La coopération esmplicite ou explicite. Dans certains travaux, la coopération
explicite reste partielle. On parle deasi-coopération

8 1 - Jeu a somme nulle ou non nulle

En premier lieu, la répartition des paiements ejoweurs a un impact sur leur intérét a
coopérer. Le plus souvent, le jeu est considémmarge nulle ou a somme négative. Les
joueurs cherchent a capter la part la plus imptetaitun marché en stagnation ou en
déclin. Dans ce cas, la pression concurrentielleregssante et l'intérét "naturel” du
joueur est d'aller vers moins de coopération.

Cependant, le jeu peut aussi étre a somme podlifivpartie s'engage dans un marché
en croissance comme un nouveau marché par exeBghs. une telle configuration,
I'intérét des joueurs n'est pas "naturellement"ospp et la coopération est facilitée.
NIELSEN suggére que l'on introduise une quatriecraeiante dans le cas ou les
stratégies suivies transforment un jeu a somme eallun jeu & somme posititze.

42AXELROD R., (1984), "The Evolution of CooperatiorNew York : Basic Books, p.3
43NIELSEN R.P., (1988), "Cooperative Strategy", Stgit Management Journal, Vol.9, p.478
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§ 2 - Coopération implicite

La coopération est envisagée de maniere implicitexplicite. Dans le premier cas, les
joueurs ne communiquent jamais. lls se contenteftsdrver les décisions des autres
joueurs. La coopération ne peut étre qu'implicitetaxite. Cette hypothese conduit a
définir un ensemble déjeux non coopératifs”. Pour pouvoir envisager une
coopération le jeu doit étre a somme positive. Maigaut aussi qude temps de
l'observation soit présent. La périodicité des parties jouées ragltiple. Cette
multipériodicité est soit finie, soit infinie. Layg'elle est finie, les joueurs anticipent un
comportement opportuniste généralisé lors du dejeie

Le joueur coopere quand un autre joueur fait predevecoopération. D'autre part, il
coopeére aussi parce qu'il sait qu'il a la possébde riposter en cas de révocation d'une
stratégie de coopération par un autre joueur. impseintroduit donc la capacité accrue
d'information par I'observation qui se traduit pareffet deréputation des différents
joueurs, notamment en ce qui concerne leur "edpritoopération”. Il permet aussi de
faire peser une menace de représaille en facedmportement opportuniste.

Le temps rend aussi possible I'anticipation degaiturs. Un taux dctualisation est
appligué au gain présent en fonction de I'anticypadjui est faite des gains futurs. Une
coopération peut s'engager au présent sur la agmids anticipés. L'espérance de
gains futurs plus importants que les gains présesttsource de coopération entre les
joueurs. L'actualisation du gain est difféerée. Ddmscas d'un jeu non coopératif,
I'absence de communication entre les joueurs as@cune incertitude exogene forte
rend ce comportement tres peu réaliste.

§ 3 - Coopération explicite

De nombreux jeux incluent une communication erdteeyrs. Ce type de jeu constitue
la catégorie de§eux coopératifs”. Dans ce cas, la coopération peut étre négocee. L
modeles incluent une procédure kégociation de marchandage qui conduit a une
répartition des gains entre les joueurs. L'accarqual parviennent les joueurs est
considéré comme irrévocable. La coopération estsagable sans l'introduction du
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facteur temps. En outre, les stratégies peuverdriiegoopératives méme dans un jeu a
somme nulle ou a somme négative.

Les jeux coopératifs introduisent la possibilitérdeltiplier le nombre des joueurs. On
distingue des jeux a deux joueurs et des jeux treurs. Dans le cas des jeux a deux
joueurs, des avancées sont faites dans le doma&semgnaces qu'un joueur peut
proférer a I'encontre de l'autre joueur avec qumédocie une coopération. La menace
peut étre fixe, en particulier, I'absence d'ente&iée peut assi prendre des formes
variables. Le joueur a le choix entre diversedéggias de menaces applicables en cas de
désaccord.

b

Le jeu a "n" joueurs permet d'observer la formatitune coalition de joueurs qui
consiste a considérer l'existence d'ententes eettains joueurs a l'insu des autres. Une
coalition constitue un sous-ensemble des joueuracrétdsé dans un accord
irrevocablet4

Les jeux coopératifs se fondent sur une hypothéseevibcabilité des accords de
négociation. La multipériodicité est absefte.

Par contre, le temps est introduit dans la proedernégociation ce qui conduit a une
théorisation du marchandage. Les joueurs sont évaur leur capacité a résister a la
tension émanant d'un conflit durant une phase dgamtion. Dans un jeu ou
I'information est incompleté le temps de la négociation conduit a un processus
d'apprentissage du taux de concessiates différents joueurs. Le niveau de concession
est également influencé par le fait que plus l@&éue la négociation s'allonge, plus les
joueurs ont intérét a faire des concessions ctlitEuprocurée par l'accord éventuel
diminue.

4GUGLER P., (1991), "Les alliances stratégiques dnamionales"”, Editions Universitaires,
Fribourg, Suisse, p.57

45CROSS J.G., (1969), "The Economics of Bargainimgsic Books, p.45

46'Un joueur dispose d'une information compléte lofBgconnait toutes les composantes de la
matrice du jeu qui décrit la situation de décisibe. nombre et l'identité des autres joueurs, les
stratégies qui sont a la disposition de ce jou¢utes autres joueurs, ... [...]. A partir du moment

un joueur ignore ne serait-ce qu'une des composastn information est incomplete. [...] (DI
convient de ne pas confondre information compléténformation parfaite : il n'y a information
parfaite que lorsque chaque joueur, au moment poeihd sa décision, connait tous les coups joués
jusque la par lui-méme et par ses partenairesucexglut, en particulier, des décisions simultanée
et lI'oubli de ses propres décisions." HOLLER M(1995), "Nash, Harsanyi et Selten, prix Nobel
d'économie 1994 : Une contribution fondamentala &hEorie des jeux non-coopératifs”, Problemes
Economiques, n°2.422, 3 mai, p.5 (traduction fr(8@94), "Wirtschaft als Spiel oder das Spiel der
Wirtschaft ? Anmerkungen zum Nobelpreis 1994", W6Haftsdienst, décembre)

203



8§ 4 - Quasi-coopération

Les deux premieres catégories de jeux, implicitexgticite, présentent deux grandes
faiblesses au regard des situations observées mienmampirique.

Le caractere totalement révocable (jeux non codif®rau totalement irrévocable (jeux
coopératifs) ne correspond pas a une réalité mogplexe. Les accords, méme tacites,
sont toujours partiellement contraignants. Les rastqui sont a la base des accords ne
prévoient jamais I'ensemble des situations coniéés qui peuvent remettre en cause
l'accord. D'autre part, le contrat ne peut jamais Bormulé de maniere a éviter une
interprétation conflictuelle des obligations dealmra Cette tricherie Iégale ne peut étre
évitée.

En outre, les hypothéses qui concernent la comratioit entre les joueurs ne sont ni
totalement ouvertes et parfaites, ni totalementkries. Dans une négociation, les
joueurs ne révelent pas toute l'information damtlisposent. Une part des informations
fournies est déformée en vue d'un accord en |le@ufa Le caractére tacite d'un accord
ne signifie pas forcément une absence de commionc&le nombreux comportements
résultent d'accords tacites entre des joueursaane accord ait été négocié. Mais une
communication peut s'instaurer en dehors d'uneéproe de négociation pour que les
joueurs percoivent un intérét a coopérer méme mtanément.

Pour remédier a ces problemes, une troisieme adége jeu est introduite par
HARSANYI147. Avec le souci d'étre le plus proche possibleditemtion observables, il
redéfinit le jeu de maniére a ce qu'un joueur uétee partiellement coopératif, c'est-a-
dire que ses stratégies soient marquées d'unedgoseopération et de défection, ou
strictement non coopératif. On introduit alors tjesix quasi non coopératifs et quasi
coopératifs" selon que les joueurs communiquent, "vocal gameyas, "tacit game".

Un jeu strictement non coopératif est défini comunejeu ou un accord entre joueur
n'‘est jamais irrévocable. Un jeu quasi non coopésit un jeu ou le joueur coopere tant

4’HARSANY!I J.C., (1977), "Rational Behavior and Bairgag Equilibrium in Games and Social
Institutions"”, Cambridge University Press, Cambedg\Vass.

204



gu'il ne tire pas un intérét a violer I'accord n@goOn distingue alors trois types de
jeux.

NATURE DU JEU NATURE DE L'IRREVOCABILITE DE
L'ACCORD
jeux strictement coopératifs irrévocabilité incamahnelle
jeux strictement non coopératifs irrévocabilitélaul
jeux quasi non cooperatifs irrévocabilite conditietie

Tableau Ill. 1 : les jeux quasi non coopératifgusi coopératifs

Le joueur de la théorie des jeux, guidé par s€sétg, adopte une rationalité compatible
avec celle de "I'nomo contractus” de I'économieinéttutionnelle. La théorie des jeux
permet, par contre, de démontrer la possibilité domportement coopératif dans un
univers organisé par l'intérét individuel sans gtéocentrale. A cette fin, elle
opérationnalise le facteur temps, une augmentaiiwmombre des joueurs et une
complexification progressive des hypotheses corepmhtales des joueurs.

Section Il - L'acteur "apprenant” de la théorie évolutionniste

L'approche évolutionniste ne s'est cristallisée geE@emment autour des travaux de
NELSON et WINTERS, Leur but est d'expliquer les régles de sélectiea formes
organisationnelles mais d'une maniere tres diftéreles théories de l'environnement
déja présentées.

48Trois articles essentiels peuvent étre mentionnés.

NELSON R.R., WINTER S.G., (1982), "An Evolutionnarfheory of Economic Change",
Cambridge : Belkhap Press of Harvard Univeristyspre

DOSI G., TEECE D.J., WINTER S.G., (1990), "Les Riéres des Entreprises", Revue d'Economie
Industrielle, 1er trimestre

NELSON R.R., (1994), "Evolutionary Theorizing abodtonomic Change", in SMELSER N.J.,
SWEDBERG R., (Eds.), "Handbook of Economic SociglggPrinceton : Princeton University
Press, New York : Russel Sage Foundation, pp.1@-13
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8 1 - L'introduction d'une métaphore biologique

Les auteurs adoptent la métaphore biologique déjaduite en économie et en sciences
des organisationd Cependant, si I'Ecologie des Populations considet'espéce
organisationnelle comme unité d'analyse, NELSOM/HBTER utilisent les structures
de l'entreprise. C'est a elle qu'il faut se réf@air comprendre I'évolution continue des
organisations. Pour reprendre la métaphore biolmgiglutdét que de s'intéresser aux
"phénotypes” : les organisations qui nhaissent, ntivet meurent, ils analysent le
"génotype"” des organisations : les structures peemas en évolution continge.

8 2 - Les routines : "genes" de I'entreprise

L'objet de la théorie évolutionniste de I'entreprisst alors de rechercher dans les
comportements des agents trois éléments.

En premier lieu, les agents mettent en pratiquer@dmes qui représentent leur géne.
Ces routines formerttes éléments organisationnels permanents héritdses routines
sont I'équivalent organisationnel des savoir-faitgviduels et se présentent comme une
réponse automatique appliquée par les agents etidorde certain stimulus. Elles sont
définies comme des modéles d'interaction qui ctuestt des solution efficaces a des
probblemes particuliers.

L'ensemble des routines organisationnelles comestiustructure de l'entreprise vue
commeun "répertoire” de réponses possibles face aux événements. Ainsi, la structure
résulte d'un principe d'auto-organisation.

Dans certaines conditions, les entreprise sont roptdes a des menaces qui
contraignent les individus a élaborer de nouvetigsonses. lls adoptent alors des
comportements de recherchsedrcH', qui pousse l'entreprise a évoluer.

49par exemple, dans I'Ecologie des Populations
SONELSON, (1994), op.cit., p.116
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Enfin, I'environnement constitue un mécanisme decién dans la mesure ou il filtre
les routines et les comportements de "search" pearretenir que certains.

La rationalité est "ultra-individualiste®! Les individus sont rationnels mais en fonction
de schémas cognitifs qui leur sont propres. Pour@io se coordonner, ils ont besoin
d'adopter des routines communes. Au coeur du difposnceptuel se trouve par

conséquent un principe de coopération représenté@ pautine.

NELSON et WINTER considérent ensuite que les astgaaossédent une rationalité
limitée et procédurale. Ces derniers vont alolssatile "stock™ des routines disponibles
dans I'entreprise en priorité. Tant que les rogtisent satisfaisantes, ils ne cherchent
pas a modifier leur comportement.

Le principe fondamental de I'évolution de la firest par conséquent l'apprentissage,
c'est-a-dire un processus de répétition et d'exydriation qui conduit a réaliser
certaines taches de maniére toujours plus effieh@n expérimentant en permanence
d'autres maniéres de faire. L'apprentissage metela sur l'importance des flux
d'informations qui transitent d'un individu a st

8 3 - La nature des apprentissages

Il convient d'opérer des distinctions entre diffésetypes de mode d'apprentissage, de
types de compétendéset aussi de hiérarchiser les changements intodigins
I'entreprise par les processus d'apprentis3age

On distingue, en premier lieu, w@pprentissage a dominante cognitivec'est-a-dire
fondé sur l'acquisition de connaissances formejles|'on peut généralement découpées

SINous reprenons l'analyse proposée par CORIAT etNSEEIN. CORIAT B., WEINSTEIN O.,
(1995), "Les nouvelles théories de I'entreprised Liivre de Poche, pp.114-116

52Ces distinctions sont clairement exposées par adkASSEUR. VASSEUR J., (1995),
"Apprentissage Organisationnel et gestion desraika”, in Perspectives en Management Tome |lI,
Economica, pp.293-322

53LEROY et RAMANANTSOA réalisent une synthése dessslfications de la nature hiérarchique
des changements organisationnels par apprentissdfeOY F, RAMANANTSOA B., (1995),
"Dimensions Cognitives et Comportementales de I|#&pfssage Organisationnel : un Modéle
Intégrateur”, in Actes de la Quatrieme Conférenaterhationale de Management Stratégique
(AIMS), Paris : 2-4/5, pp.67-68
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en sous-ensembles,un apprentissage a dominante “expérientielle” et
comportementale qui permet d'acquérir des savoir-faire en faisastchoses et enfin
unapprentissage par "l'observation a l'usage”

Deux types de compétences apparaissent dans cesntiggages tes compétences

tacites d'une part, (concept introduit par Karl POLAN¥Isont des compétences
difficilement formalisables et codifiables ce gand difficile leur diffusion et nécessite
un apprentissage comportemental let compétences formellesd'autre part, sont

facilement codifiables et peuvent faire I'objetndyrotection par un brevet.

Il convient enfin de hiérarchiser les apprentissage fonction de l'importance de leurs
conséquences sur l'entreprise. L'apprentissageodinitr dans tous les cas des
changements comportementaux et cognitifs. Dansainertcas, la structure de
I'entreprise reste inchangée tandis que des attapgahineures s'operent. On parle alors
dapprentissage a "simple boucle’s. Dans dautres cas, ils induisent une
transformation globale des mécanismes de fonctimené et de la structure de

I'entreprise, on est alors dams apprentissage a "double loupe”

"Nous avons donc d'un coté, un apprentissage qsi @es réponses dans un répertoire
déja construit, de l'autre un apprentissage qui ifieodes cadres d'action, de

connaissance et de croyance au sein de l'orgamisa

L'apprentissage est cumulatif. Les agents s'esseht en permanence de savoir-faire
nouveaux et plus complexes. Pour étre mobilisables d'entreprise, il requiert des
codes communs de communication et des procédu@siamées de recherche de
solutions. La connaissance engendrée par I'appsagt se cristallise dans des routines.
Les connaissances sont incrustées dans I'entregriskfficilement transférables en
dehors.

Les routines peuvent étre statiques, c'est-a-diemtées vers la répétition des mémes
comportements ou dynamiques, c'est-a-dire tournées la recherche de nouvelles
solutions.

S4POLANYI K., (1958), "Personal Knowledge : TowardPast Critical Philosophy", Chicago :
University of Chicago Press. POLANYI K., (1967),hd& Tacit Dimension", New York : Doubleday
550n doit la distinction entre simple boucle, "sindwop" et double boucle, "double loop" a
ARGYRIS et SCHON. ARGYRIS C., SCHON D., (1978), ‘anizational Learning",

Londres : Addison-Wesley

56LEROY, RAMANANTSOA, (1995), op.cit., p.67
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Adaptation

Apprentissage

Auteurs

Single-loop

Double-loop

Argyris et Schon (197§

Behavioral level learning

Strategic level learnin

Duncan (1974)

Adjustment learning

Turnover learning
Turnaround learning

Hedberg (1981)

Adaptation

Unlearning

Hedberg (1981)

Behavioral development

Cognitive developmer

Fidlydes (1985)

Lower level learning

Higher level learning

LyleOBB) et (1988)

Maintenance learning

Innovative learning

Ventriskuke (1988)

Adaptative learning

Generative learning

Sange (1990

Tactical learning

Strategic learning

Dodgson (1991)

Operational learning

Conceptual learning

Kim (1993)

o

Tableau I11.2 : hiérarchie des effets du changen@ndduit par apprentissage (d'aprés
LEROY, RAMANANTSOA, (1995), op.cit., p.67)

Enfin, les routines constituent des actifs spégds) et, a ce titre, ne sont pas
transférables. Les routines sont donc a la bagsee diifférenciation des firme®n
fonction de ressources internes.

L'évolution des organisations est déterminée patsentier dépendant”, "dependancy
path". Ce sentier est principalement lié aux radiqu'elles développent et donc a leur
configuration interne. Il se modifie en fonction @enature des actifs spécifiques de
I'entreprise et de leur transformation. Les acsiigcifigues réclament des actifs de
soutien, dits secondaires ou périphériques quigrwlevenir spécifiques.

S7Pour une traduction des routines en managemeriégiqaie, on renvoit a la notion de "resource-
based" et a I'école du process qui fondent la notle "capability" et de compétences sur les
travaux de NELSON et WINTER. De la méme maniérendéion de "coeur de compétences" est
directement empruntée aux travaux évolutionnistes.
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8 4 - Firme évolutionniste et "unités actives"

Il existe une remarquable proximité entre le coumrolutionniste et les travaux de
Francois PERROUX a travers leur référence commune aux travaux de
SCHUMPETERS®. SCHUMPETER a notamment consacré dans ses trdadanrction
dinnovation et de création de I'entrepreneur qai tsaduit par une activité
transformatrice de son milieu. PERROUX donne tosme importance a la notion
d'anticipation créatrié8 En ce qui concerne le courant évolutionniste, GORet
WEINSTEIN situe son origine dans les travaux deFREEMANSIComme dans la
théorie évolutionniste, PERROUX fait référence & umetaphore biologique quand il
deéfinit la firme comme une "unité activé" Il attribue a la firme une énergie de
changement, de transformation de son milieu. @eteeption précede celle que donne
DOZ, HAMEL et PRAHALAD du "dessein" stratégiquetrategic intent”. L'énergie de
la conduite du "dessein" stratégique de l'entrepgs mesure par I'écart entre la
performance actuelle de ces sociétes et cellelepr'sbuhaitent atteindf@PERROUX
insiste également sur le caractere structurantimfermation. Les unités actives sont
engagées dans des démarches d'apprentissage aém@atr I'énergie de changement
qui leur est propre.

"Chaque agent est une unité énergétique. Il eseyod'une énergie de cahngement du
milieu dans lequel il se trouve : choses et awgents. Il recoit, il transforme et il émet

des messages : il est un centre de condensatitenditfusion de I'information%4

58HIGGINS, SAVOIE, (Eds.), (1988), "Regional Economitevelopment Essays in Honour of
Francois PERROUX", Boston : Unwin Hyman, p.40. @etvrage comporte probablement les
derniéres contributions significatives de PERROW@X€ds a I'occasion d'une conférence a Grand Pré
au Canada en 1986. Il est décédé le 25 avril 1987.

S9SCHUMPETER J.A., (1935), "La Théorie de I'EvolutiBeonomique”, Paris : Dalloz (la version
original est datée de 1912). PERROUX F., (1935)hd'TEconomic Thought of Joseph
SCHUMPETER : a Pure Theory of Capitalist Dynamid2éyis : Dalloz

60'Un agent ou des agents se représentent en unaisituneuve; ils la jugent possible ; ils en
assurent les risques de sa réalisation." PERROUX(IR55), "Note sur la notion de péle de
croissance", Economie Appliquée, Vol.8, p.312

61CORIAT, WEINSTEIN, (1995), op.cit., p.109

62PERROUX F., (1975), "Unités Actives et Mathématigugouvelles : Révision de I'Equilibre
Economique Général", Paris : Dunod

63/pid., p.67

HAMEL, (1995), op.cit., p.8

64PERROUX, (1975), op.cit., p.90
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CONCLUSION

Une typologie des comportements coopératifs

Les trois approches théoriques de l'acteur stiguiégprésentées partagent le prémisse
d'un acteur volontaire et qui possede une autondafies partagent aussi le souci de
tenir compte de la complexité comportementale ddsuss. Cependant, ces trois
théories se différencient en se complétant surediaio nombre de points.

L'économie néo-institutionnelle concentre son &t@nsur la nature des contrats qui
associent les acteurs. L'étude empirique des derirar fournit un levier essentiel en
vue d'un approfondissement de leurs hypothésesomtepts. Dans ce cadre, la
coopération n'est pas naturelle.

La théorie des jeux est, par essence, une diseipinrnée vers I'expérimentation et
constitue un laboratoire d'observation de la raiiité en fonction d'hypothéses variées.
La coopération est un des éléments de I'expérimenta

La perspective évolutionniste fournit un cadre eptael au changement incrémental. |l
permet une prise en compte du temps continu alggde deux autres courants ont une
approche inter-temporelle par période "discreted. doopération entre agents est au
coeur des routines, elles-mémes fondements desfeise et de son évolution.

Globalement, deux axes déterminent le comportecwopératif : le caractere explicite
ou implicite de la coopération, son caractére mht(e@x ante) ou émergent (ex post).
Quatre types de comportement coopératif sont dbeergables.

L'économie néo-institutionnaliste et la théorie gas< non coopératifs définissent une
coopération-produit, résultant d'un contrat exfdi@ntre acteurs opportunistes pour la
premiere (coopération contractuelle), implicite pauseconde (coopération implicite).
L'économie évolutionniste et la théorie des jeuxop&ratifs introduisent un
comportement coopératif ex ante qui se fonde swhdinge d'informations pour la
premiere (coopération routiniére), sur la négooratpour la seconde (coopération
négociée).
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COOPERATION . .

Explicite Implicite

Coopération Coopération

Ex ante négociée routiniére
(théorie des jeux coopératifs (théorie évolutionniste)

Coopération Coopération

Ex post contractuelle implicite
(théorie néo-institutionnaliste) | (théorie des jeux non coopératifs]

Tableau II1.3 : typologie de la nature coopératies acteurs

La coopération contractuelles'instaure entre des individus opportunistes qui au
long du contrat sont susceptibles de revenir sur &ccord. Elle fait 'objet d'une
négociation continuelle.

La coopération implicite est celle de la stratégie "donnant-donnant” (TEIg repose
sur l'observation du comportement de l'acteur finlale la réalisation du contrat. Le
comportement coopératif est choisi en réponsebadivation ex post du comportement
coopératif d'autrui.

La coopération routiniére est implicite dans la communication entre leswasten vue
de la consolidation ou de l'adaptation des routipaisexistent dans l'entreprise. La
coopération est naturelle et demande a étre céetndbur ne pas aller au-dela d'une
certaine limite.

La coopération négociéaésulte d'un accord entre les parties qui estidéréscomme
irrévocable pendant les étapes suivantes. Les fjsusa font confiance pendant
I'exécution du contrat et ne cherche pas a sedentr
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CHAPITRE IV

LES MECANISMES FORMELS DE LA COOPERATION
INTERENTREPRISES

La reconnaissance de la possibilité et des comditiecessaires a lI'adoption par l'acteur
d'un comportement coopératif fait des théoriesatdur les approches les plus utilisées
dans l'analyse des mécanismes du management dedraiians interentreprises. Les
différences que nous avons notées entre les ditEseapproches de I'acteur ont souvent
contribué a une dispersion des travaux relevant diférents paradigmes. Nous
pouvons a present tenter de réunir dans un ménpetiehbes applications et tenter une
synthese des mécanismes formels du managementdepération interentreprises.

Coopération négociée, coopération routiniere epémaion implicite définissenine
nécessité coopérativettudiée dans la premiere section. S'ils veulenimiger leur
fonctionnement économique, les acteurs doivent @wmop La théorie des jeux
différencie une coopération implicite qui appawgtes observation du comportement
d'autrui d'une coopération exprimée qui se traghdt une négociation ouverte
(coopération négociée) et dont le caractere edtaoable (coopération explicite) ou
révocable (quasi-coopération). La coopération nieite s'exprime dans la notion
d'apprentissages interentreprises. Nous présenttaisord, la définition des formes
coopératives faite par a partir des concepts dehé&orie évolutionniste et les
déterminants de l'efficacité de l'apprentissageramtreprises. Puis, les conditions de
circulation de l'information sont analysées a paftine réflexion sur les mécanismes de
contrble et d'interface.

La coopération interentreprises est analysée saunglé du contratl'approche
traditionnelle de I'économie néo-institutionnalisteest intensément associée a I'étude
des mécanismes de la coopération interentrepribels.est I'objet de la deuxiéme
section. La coopération est étudiée sous l'angléadbéorie de I'agence comme un
réseau de "principaux et agents". Ensuite, lesfigetions des activités collectives de
recherche et développement ont été abondammeigéesala partir de la théorie des
contrats. Celle-ci a évolué sous linfluence desseolations des coopérations
interentreprises vers une prise en compte des ®intermédiaires entre marché et

213



hiérarchie. Cette évolution culmine dans celle mézele la pensée de WILLIAMSON,
initiateur du projet de I'économie des contrats.

La complexité des jeux d'acteurs engagés dans whee@trement de relations
marchandes et coopératives a susait€largissement des problématiques du contrat
et de la relation d'agence appliquées aux coopératis interentreprises La troisieme
section est consacrée a cette activité. Des appsobbtérodoxes ont conduit a un
élargissement de la palette des mécanismes de eramaf de la coopération
interentreprises : lintroduction du concept dengcldes théorisations faites du
fonctionnement des entreprises japonaises. D'aqudarg la volonté de réaliser une
synthéese des approches améne a construire une graiopérationnelle” des formes
coopératives et a mettre en exergue la nécessfiérative de l'existence d'un centre
stratégique de la coopération interentreprises.

Section | - La nécessité coopérative

La théorie des jeux rend possible I'expérimentadialifferents types de coopération. En
particulier, elle permet de "paramétrer' les cdndg dans lesquelles se déroule
I'interaction entre participants a une méme sibmatMais elle montre aussi que dans
certaines situations le caractére optimal des clmi@st atteint qu'en présence d'un
comportement coopératif mutudla coopération devient une nécessitées deux
premiers paragraphes sont consacrés a la coopevatopar le prisme de la théorie des
jeux. Le premier étudie la possibilittude coopération implicite en I'absence de
communication préalable. Le second introduit lasgmkté du dialogue qui fondane
coopération exprimée

De la méme maniére, la théorie évolutionniste déraole caractere nécessaire de la
coopération. Sans elle, les routines qui sont addment des compétences ne peuvent
étre développées et peérennisées. Les deux secsioiantes sont consacrées a
I'application des concepts évolutionnistes a la coapéon interentreprises dans le
cadre de l'apprentissage organisationnel. La premi@troduit la notion de
coopération interentrepriseset la secondde management de cet apprentissage
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8 1 - Coopération implicite et théorie des jeux

L'étude la coopération dans le cadre d'un jeu rampératif, c'est-a-dire lorsque les

joueurs ne coopeérent pas et que les accords satatdes, se fonde sur un modéle de
jeu fondamental, "le jeu du prisonnier”. Le peri@thement de ce modele de départ
démontre qu'il est possible de faire émerger u@@ation implicite entre des joueurs

"naturellement” opportunistes.

A. Le modele du "jeu du dilemme du prisonnier"

Le jeu du "dilemme du prisonnier" représente le gubase qui conduit a étudier
I'émergence d'une coopération entre des "égoisteest-a-dire des joueurs non
coopératifs. Il se fonde sur la situation suivabteux personnages ont commis un crime
ensemble ainsi que quelques actions malfaisantesunds supplémentaires. lls ont été
arrétés et sont placés dans des cellules distisetes qu'ils puissent a aucun moment
communiquer entre eux.

Un juge, décidé a obtenir leurs aveux, décide depgeoposer a chacun un marché. Son
contenu est le suivant :

- si les deux avouent leur crime, ils sont condasvn8 ans de prison,

- si les deux prisonniers nient, c'est-a-dire €t®pérent entre eux, seuls les délits
mineurs sont retenus contre eux et ils sont conéarahacun a un an de prison,

- si I'un des deux nie mais que l'autre avouet-a‘€bre que I'un des comperes adopte un
comportement opportuniste, le premier compere @stlamné a 10 ans de prison et le
second, l'opportuniste, ne purge qu'une peinerdeis.

Ce jeu se traduit dans le langage de la théorigedes Les joueurs A et B ont chacun
deux choix possibles, coopérer (C) ou étre oppmtenici faire défection a son
partenaire, (D). Les décisions sont prises simaltant sans communication entre A et
B. Les paiements associés aux différentes situatsmmt déterminés en fonction des
choix des deux joueurs. Conformément au principadkeéorie des jeux, le résultat du
jeu est fonction de l'interdépendance entre lesymu

On traduit les peines de prison en utilité indiatie. Plus la peine est minime, plus le
paiement est important.
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Coopére ne coopere pas
. R,R S, T
coopére
A
ne coopeére pa: T,S P,P

Figure IV.1 : le modéle du dilemme du prisonnier

- Si A et B coopérent, le paiement de chaque jowsirR (récompense de la
coopération,),

- Si A et B sont tous deux opportunistes, leur mpaiet estP (punition obtenue apres
aveux mutuels),

- Si I'un coopére alors que l'autre est opportenist premier obtient un paiement 8e
(il subit la défection de l'autre joueur et le setmbtientT (la tentation d'exploiter
I'autre joueur, la récompense de la ruse).

Quelles que soient les valeurs exactes accordépaiament, elles respectent les deux
regles suivantes pour se conformer aux hypothesesiés par le juge.

(1)T>R>P>S
(2)T+S<R

2
La premiére condition rend la défection toujoursf@rable dans I'absolu. Chaque joueur
est naturellement enclin a I'opportunisme. La deéme condition est introduite pour que
la solution coopérative (R) apporte un gain supéree la situation dans laquelle les
joueurs ont une chance égale d'exploiter ou ds&qpéoites.

Loque le jeu est joué sur une seule période, lesujs ont intérét a ne pas coopérer quel
gue soit le choix de l'autre joueur. Leurs choixtvporter sur une solution qui n'est pas
un optimum "paretien” (P).

B. Sortir du dilemme du prisonnier par l'introdoctid'une multipériodicité infinie

Pour sortir du dilemme du prisonnier qui choisivanablement une solution non
optimum, le jeu est approfondi grace a lintroduttidu facteur temps. Il devient
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multipériodique. Le renouvellement des parties &terger un stock d'information
relatif au comportement de chaque joueur par llvlasien de ces choix successifs dans
les parties précédentes.

Cependant, une multipériodicité finie aboutit & deéection mutuelle systématigaet
I'entrée dans une situation qualifiée de "chaimespmradox”. En effet, les joueurs ont
intérét a se montrer coopératif, jusqu'a la n-ueigrartie, puis a faire défection car la
partie finie, ils ne risquent plus de représaitlesla partie adverse. Chaque joueur est
conduit a anticiper cet opportunisme final de sdweasaire lors de I'étape précédente.
De fil en aiguille, le comportement devient radezaent opportuniste des le début du
jeu. En procédant par induction rétrograde, lesyos en arriveront toujours a la
conclusion que la meilleure stratégie est la difecystématique.

Une condition pour que le jeu soit coopératif cstesidonc a considérer que la
périodicité est infinie.

"L'hypothése d'horizon infini peut signifier deukoses différentes. Soit les joueurs
s'imaginent étre confrontés a une situation qui pga de terme, soit ils ignorent
réellement ou se situe le terme exact de leurioelaet continuent d'affecter une
probabilité non négligeable, a chaque instant, audue leur relation puisse encore

durer & l'avenir®6

Le renouvellement des parties fournit un élémentatienalité supplémentaire a chaque
joueur, I'exercice d'une réciprocité. Chaque jowslapte son comportement a celui de
l'autre joueur. Il a la possibilité d'étre coopératla condition que l'autre le soit. Mais
surtout, I'opportunisme est puni de "représaiffed!'a un codt.

L'expression d'une réciprocité conduit les jouetrfaire des "paris” sur l'avenir. lls
tiennent compte dans leurs choix des conséquentgsd. Le calcul des gains inclut un
taux d'actualisation des gains futurs. Dans le jeyrisonnier”, si le joueur A décide
de faire défection a la période 3, il peut alorscpeoir un paiement T supérieur a R. |l
anticipe, cependant, des représailles de la pasbdegartenaire en période 4 et prévoit

65LUCE R.D., HAIFFA H., (1957), "Games and Decision#/iley

66COORDONNIER L., (1993), "Normes de réciprocité emportement stratégique"”, in MAUSS,

Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Stasa"ce que donner veut dire, don et intérét",
Editions La Découverte/Textes a I'appui, p.150

67SHUBIK M., (1970), "Game Theory, Behaviour and tRaradox of the Prisonner's Dilemna :
three solutions”, Journal of Conflict ResolutiomIVXIV, n°2
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d'étre opportuniste également en période 4. Damageil percoit un gain P. Il est fort
probable que les joueurs continuent a ne plus ceopar la suite.

Ces anticipations conduisent a appliquer un taastahlisation w qui est compris entre

0 et 1 car les joueurs accordent une importanceli@@ux gains présents qu'aux gains
futurs. En effet, les joueurs ne savent pas d'avaggand le jeu va s'arréter

(multipériodicité infinie). D'autre part, lincettide pesant sur le futur conduit a

privilégier le présent.

Dans le jeu précédent, le paiement final atrribué deux joueurs s'écrit de la maniere
suivante :

Ga=R +WR +WT + WP + WP +...

Gb=R+WR + S+ WP +WP +...

Pour qu'un joueur choisisse de ne plus coopérarta g'une période donnée, il faut que
la valeur de w respecte la condition suivante :

w< T-R
T-P

Le "comportement collusif non coopératif’ appadaihc lorsque I'anticipation des gains
futurs est relativement plus importante que laisatibn des gains futurs.

C. La théorie de la coopération dAXELROD

AXELROD a réalisé une synthése du comportement @@ dans des jeux non
coopératifs. Il identifie les conditions dans lesigs se développent un esprit coopératif
dans des jeux multipériodiques. Le travail dAXELR@nalyse le passage possible d'un
comportement opportuniste "inné" a une attitude péoative “"acquise" par un
apprentissage effectué pendant les différentegepaiti jeu.

L'originalité de l'approche d'AXELROD tient en premlieu a la méthodologie qu'il

choisit pour ses travaux. Il invite quatorze expem théorie des jeux a participer un
tournoi informatisé de jeu du dilemme du prisonniées experts proviennent de la
psychologie, de I'économie, des sciences politigueEs mathématiques et de la
sociologie. Chacun fournit une stratégie. Le toumsi structuré en "round robin" ou

chaque entrée est associée aux autres entréesueCjgajconsiste en 200 entrées. Le
tournoi comporte cing tours. Au total, le tournoingporte 120 000 mouvements, soit
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240 000 choix séparés. Le tournoi est remportéppgchologue Anatol RAPAPORT
qui déploie une stratégie nommée "Tit for Tat" (JBU "donnant donnant” en francais.
La stratégie TFT démarre avec un choix coopérttf gartir de la répond positivement
a un mouvement coopératif de la part de l'autreyowet négativement dans le cas
contraire.

Un deuxiéme tournoi inclut 62 participants de 6 salfféerents dont les quatorze
premiers joueurs et d'autres joueurs recrutésmsutiation a partir d'annonces passées
dans des revues spécialisées en micro-informati@naque joueur prend connaissance
des difféerentes étapes du premier tournoi. TFT mtepune nouvelle fois le tournoi.

La stratégie TFT est resumée dans la figure IV.2.

"Ne pas étre envieux" "Ne pas étre trop malin”

. ) . Enseigner la réciprocité
Développer l'altruisme

Contexte
stratégique de la
coopération
Améliorer les /I Modifier les gains

capacités de reconnaissance /I\

Augmenter la valeur du futur

"Pratiquer la réciprocité” "Ne pas étre le premier a faire cavalier seul”
Figure IV.2 : la stratégie Tit For Tat (d'apres AMEOD, 1984)

AXELROD inféere de la stratégie TFT les conditiorisné coopération entre des joueurs
non coopératifs. Le succes de TFT repose sur ureafigsage par différents joueurs
d'un comportement coopératif qui les conduit a ain ghutueks

Le principe de base du succés de TFT est la rodmeste la réciprocité. La réciprocité
se renforce un peu plus a chague coup joué. Lauwvaecordée au futur par les

68AXELROD, (1984), op.cit., p.112
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particpants augmente a partir d'un accroissemeria dirée et de la fréquence des
interactions. Il en résulte un véritable appreatigsde la coopération. En définitive, la
manifestation de l'altruisme provient d'une édwraét d'une socialisation des joueurs.

La stratégie TFT est propice a cet apprentissageltsa combine quatre criteres : un
caractere amical, un recours systématique aux saile’s en cas de défection, la
possibilité du pardon et la clarté de son fonctenantt®

Les acteurs en interaction développent une strectaciale de leur coopération. Cette
structure comporte quatre facteurs principaux.

A s

La réputation ]
J .

( N\

Structure Sociale de
la Coopération

‘\ J
[ Le territoire [La hiérarchie J
),

Figure V.3 : la structure sociale de la coopératidaprées AXELROD, (1992), op.cit.)

[ L'étiquette

En premier lieu, l'observation du comportement Haqoe joueur par les autres lui
donne une certain@putation.’0

En second lieu, chaque joueur posséde uétguette’ qui est fonction de
caractéristiques observables des le début du jeu.

En troisieme lieu, ldiérarchie est suscepetible de favoriser la coopération lerdgs
différentes relations d'autorité qui en sont laségmuence sont Iégitimes. Ce phénomeéne
est observable dans les "keiretsu" japonais o@itukie et coopération sont intimement
liés.

69bid., p.54
70AXELROD, (1992), op.cit., p.151
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Enfin, les attitudes coopératives du fait qu'eltésultent d'interaction fréquente et
concrete entre joueurs définissent uerritoire " géographique ou plutét abstrait.

L'évolution de la coopération dépend du territae elle se situe. Chaque stratégie
individuelle a des conséquences sur certains deas (ou partie). Un type de

comportement, collusif ou non, se répand dans mwidiee donné soit par imitation, soit

par contagion (ou invasion). Un territoire n'esinggs complétement acquis a la
coopération. Il convient de s'assurer en permanguee la coopération est bien la
stratégie percue comme la plus profitable aux wiffés joueurs.

D'une situation de non coopération, on aboutit & deopérations entre acteurs
individuels qui s'organisent en territoires de c@agion. L'analyse des interactions
individuelles sur une périodicité multiple engendreacteur collectif et sociologique, la
structure sociale dans laquelle évoluent les jaieur

Cependant, le risque d'une défection généralisda gart de I'ensemble des joueurs,
continue a exister dés lors qu'en cas de défedadiun des joueurs, tous les joueurs ont
intérét a faire défection a leur tour. La regle"dannant donnant” n'est pas un équilibre
en elle-méme. Un joueur peut la faire basculer @ tooment vers la regle de la
défection systématique.

D. Le don pour initier la coopération : le jeu dwdisan

COORDONNIER critique la résolution du modéle duedime du prisonnier par
AXELROD. Une défection permanente est inévitablg tgue I'un des participants n'a
pas décidé unilatéralement de proposer une coop@ratun autre joueur partant du
principe que l'autre sait qu'il a intérét a respelzt reégle du jeu de TFT.

"Cela signifie qu'un des deux joueurs respecte @éj&gle d'action décrite par ladite
stratégie, en dehors du fait de savoir s'il est biens son intérét de la faire. [...] Cela ne
peut étre donné que si l'on affaire a une régletidia déja bien établie : soit qu'elle

reléve de la tradition, soit qu'elle tienne deoientorale ou de la contrainte socialé."

Cette connaissance préalable de la régle du jena@snpatible avec les hypothéses de
départ de la théorie des jeux non coopératifs. COORNIER cherche alors a définir

7ICORDONNIER, (1993), op.cit., p.156
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“'Argument Contre la Défection Généralis€e(ACDG). La question essentielle est
celle de la premiére partie du jeu. Un joueur tiaitre don" de sa coopération a l'autre
pour que la défection généralisée soit évitée. ige dans les termes de la théorie des
jeux non coopératifs, un des joueurs doit étre™fmour coopérer en premiere période
quoi qu'il arrivé3. Mais ce don doit avoir le pouvoir d'inciter I'eutjoueur a la
réciprocité’4

CAMERER’> suggere un modele, le "jeu du courtisan". Le jeacfionne par
homologie avec le jeu amoureux. Les deux partenaiees'engagent pas de suite dans
une relation durable qui s'accompagne de |'éducatenfants, de l'investissement dans
une maison, etc. Avant cela, chacun s'assure deolanté d'engagement (de
coopération) de l'autre. Dans ce cadre, les caddanrés permettent d'identifier les
velléités réelles du partenaire.

La version de ce jeu en économie s'observe par@reemtre deux futurs associés ou
dans la relation entre un entrepreneur et son banguapport de l'associé ou de

I'entrepreneur n'est pas seulement apprécié smgd de son utilité économique mais
aussi sous l'angle d'un marquage du niveau d'engageCe qui est recherché, c'est un
engagement irrévocable.

"Le moyen de s'assurer de la volonté d'engageneiituigtre partie est de voir si elle
risque effectivement a "jouer gros" dans l'affaidm peut, par exemple, convenir de
fixer le capital initial & un niveau supérieur a gg'aurait exigé comme garantie le

banquier. Un joueur qui s'appréterait a "tirer land" ne signerait pas un contrat pareil.
n76

Le jeu du courtisan s'apparente au dilemme du mmiso. Chaque joueur a deux
stratégies possibles : s'engager completement daesentreprise conjointe (I) ou
rechigner, mégoter (R). Les solutions possiblgaésentent de la maniere suivante.

72COORDONNIER L., (1994), "L'Echange, la Coopératienl'Autonomie des Personnes", in La
Revue du MAUSS, "A qui se fier ? Confiance, Intdiac et théorie des jeux", La Découverte
"Recherches"”, p.105

73KOENIG C., (1995), "Les Alliances Interentreprisessla Coopération Emergente", papier non
publié, p.6

"4bid., p.109

SCAMERER C., (1988), "Gifts as Economics Signals &@utial Symbols", American Journal of
Sociology, Vol.94, pp.180-214

76COORDONNIER, (1993), op.cit., p.158
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Les joueurs ne sont pas forcément égoistes. Enléafiréferent coopérer quand l'autre
coopere. lls vont donc chacun faire une hypothasdesprofil de l'autre joueur en lui
assignant une probabilité d'étre coopératif. Cependette probabilité n'est jamais de
cent pour cent et par conséquent il en résulteotmsjun risque de blocage de la
coopération par manque de confiance.

| : s'investir complétement

R : rechigner a s'investir

Figure IV.4 : le modele du courtisan (d'aprées CANHER (1988), op.cit.)

Pour surmonter cette difficulté, CAMERER suggere seconde phase de jeu durant
laquelle chaque joueur échange des cadeaux. Om @atis un échange de type "don-
contre-don". Dans cette phase, la réflexion partdes vertus signalétiques des cadeaux
échangés. En effet, le cadeau donné révele labériprofil des joueurs.

Les caractéristiques du cadeau révélateur d'urmmtéotle coopérer sont les suivantes :

- la valeur du cadeau doit étre suffisante pouadser les gains attendus par un joueur
non coopératif au cas ou il exploiterait son paentout en n'‘excédant pas les gains
émanant de la coopération,

- plus les dons sont dénués d'utilité pour le risgpet plus ils jouent efficacement leur
réle signalétique car ils évitent le risque d'un dailatéral’.

Finalement, la portée des travaux de CAMERER eC@®RDONNIER consiste a
montrer que la rationalité de l'individu n'est esagieable que dans une perspective de

"™Le joueur coopératif signale par le montant dedépense sa volonté de s'investir dans une
relation, et dissuade tout joueur attiré par lalseguhase inaugurale de I'échange des cadeaux
d'essayer de tirer profit de ce petit rite." COORINIER, (1993), op.cit., p.162
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lien social. Ce n'est qu'a travers l'entrée ertioglajue les actions d'un joueur prend un
sens pour l'autre jouetf.

La rationalité a l'oeuvre devient celle définie BOLTANSKI et THEVENOT?.
L'action rationnelle est celle qui est justifiable. lien social, c'est-a-dire le principe de
"commune humanité”, implique l'impératif d'une jfisation des actes de chacun par
rapport a autrui. En fait, le déploiement des égms des joueurs nécessite une
"convention” de départ, celle de l'impératif dunlisocial. Il y a donc bien un ordre
supérieur a l'oeuvre dans le jeu.

D'autre part, la justification proposée ne suit pasjours l'odre de la rationalité
economique. Dans le jeu des courtisans, la juatibo des cadeaux emprunte aux
regles du "monde domestique" qui apparait chaqgisegiee la recherche de ce qui est
juste met I'accent sur les relations personnetiee ¢ées gen&

Ainsi, que ce soit dans les travaux d'AXELROD oWG#MERER, on retrouve toujours
la nécessité du social en corollaire de celle efédacité économique dés lors que I'on
souhaite sortir durablement du dilemme du prisannie

8 2 - Coopération exprimée et théorie des jeux

La possibilité d'un dialogue préalable a un acaedoopération irrévocable entre les
acteurs modifie radicalement les stratégies sui#s introduit une phase préalable de
négociation, légitime l'existence des coalitionsneiltiplie les alternatives de jeux
coopératifs.

L'accord de coopération peut aussi posséder unteaggartiellement irrévocable. Il est
irrévocable a certianes conditions. Accepter chitpothese revient a envisager des
quasi-coopérations.

"8lpid., pp.110-111

79BOLTANSKI L., THEVENOT L., (1991), "De la Justifiten : Les Economies de la Grandeur",
Paris : Gallimard

80/bid., p.206
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A. La coopération explicite

Les jeux coopératifs, c'est-a-dire lorsque les acteurs ont la postldle communiquer
entre eux et lorsque l'accord est irrévocable,sam@nt aussi bien les coopérations dans
des jeux a somme nulle que des jeux a somme ném (masitive ou négative). Deux
perfectionnements considérables sont introduits &v@ossibilité accordée aux joueurs
de communiquer.

En premier lieu, la stratégie des joueurs résulttmbe négociation préalable ou les
joueurs s'entendent sur le partage des gains deateord de coopération. En second
lieu, les joueurs entrent dans des coalitions. Essjeux a plus de deux joueurs, des
sous-ensembles coopératifs peuvent se constitumgpposition au reste des joueurs.

a. La néqgociation de 'accord coopératif dans sitesye de deux joueurs

Les joueurs ont cette fois la possibilité d'engarnégociation et de s'entendre sur le
partage des gains qu'ils retireront de leur codipéraLes modéles incluent une phase
de négociation préalable a l'accord réputé irréviecad partir d'une situation de "statu

quo" qui représente les gains associés a une abs#accord et donc de non-

coopération, les joueurs cherchent a s'entendreusar autre répartition qui sera

mutuellement favorable aux deux joueurs. L'attents® porte en priorité sur la

modélisation de la phase de négociation. NAStinterroge en particulier sur la nature
des représailles négociées par les joueurs. D&aatrercheurs complexifient I'analyse
par l'introduction du temps de la négociation.

8INotre présentation prend appui sur la synthése qué® par GUGLER. On peut s'y référer, en
particulier, pour trouver le détail mathématiques différents modéles que nous ne présentons pas
ici. GUGLER, (1993), "L'accord coopératif”, "L'aaebquasi-coopératif”, op.cit., pp.37-88

82NASH J. F., (1953), "Two-Person Cooperative Gamdstpnometrica, Vol.21, n°1, janvier,
pp.128-140
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NASHS3 introduit une distinction en fonction de la menage pese en cas d'absence
d'accord. Il distingue les négociations a menaxe, fie refus de l'entente et celle a
menace variable quand les joueurs ont le chobedtitrerses stratégies de menaces en
cas de désaccord. Dans le cas d'une menace firégpdeition des gains résultant d'une
coopération est symétrique a celle issue du panisthtu quo”. La situation de "statu
quo" détermine le pouvoir de négociation de chgqueur. Dans le cas de menaces
variables, la négociation consiste a étudier lexcte stratégies de représailles par les
deux joueurs.

L'introduction du temps amene des avancées damssk en compte de cette phase de
négociation. ZEUTHER# propose un modele qui inclut plusieurs phases de
marchandage. A chaque étape de la négociatiopouesirs proposent une répartition
des gains. Chaque joueur a la possibilité de n@m&a position ou d'accepter la
proposition de l'autre joueur. Si les joueurs refisde faire des concessions, le jeu
s'arréte et les paiements sont ceux du point déu'gtuio” (menace fixe).

Le niveau de concession accordée par chaque jalgpend du risque que chaque
joueur prend quand il fait échouer la négociatiomrisque est introduit sous la forme
d'une probabilité, la probabilité percue par unejmuque son refus de faire une
concession a l'autre joueur aboutisse a un écheaégociations. ZEUTHEN introduit
une dimension psychologique dans la négociation.

Perfectionnement supplémentaire : diverses analyagent du principe que l'utilité

associée a la conclusion d'un accord diminue gjoesla négociation se prolonge. Dans
ce cas, la tentation de faire des négociationsdéstrminée par la durée de la
négociation. Le pouvoir de négociation provient nd'ucapacité a supporter le

83 e nom de NASH est associé a la notion d'équilititme stratégie. Une définition de I'équilibre
de Nash est fournie par HOLLER :

"Soit un vecteur de stratégies s* = (sl1*, s2*j*,.s. sn*), qui pour chaque joueur i appartenant
une population de n joueurs, décrit une stratégi@lan d'action spécifique, on dira que s* définit
un équilibre de Nash si aucun i de n a la posséii'améliorer sa situation en choisissant une
stratégie si distincte de si* dés que les autresiyos ont opté pour les stratégies d'équilibre[sj3.
L'équilibre de Nash équivaut a une maximisationtilité, dans la mesure ou, les stratégies des
autres joueurs étant données, chaque joueur cHaisitratégie qui est la meilleure pour lui. Il n'y
aurait aucune différence si chaque joueur [...]neossait la stratégie des autres joueurs."HOLLER
M.J., (1995), "Nash, Harsanyi et Selten, prix Nol#Economie 1994 : Une contribution
fondamentale a la théorie des jeux non-coopératPsbblémes Economiques, n°2.422, 3 mai, p.2
(traduction fr. de (1994), "Wirtschaft als Spielesddas Spiel der Wirtschaft ? Anmerkungen zum
Nobelpreis 1994", Wirtschaftsdienst, décembre)

84ZEUTHEN F., (1930), "Problems of Monopoly and Econio Warfare", Londres : Routledge &
Kegan Paul Ltd
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prolongement de celle-ci. BISH@Pconsidere que le joueur, capable de supporter le
plus longtemps la tension d'un conflit pendant wmeégociation concede le moains.
CROSSE fait I'nypothése d'un apprentissage tout au lomdadnégociation du taux de
concession de chaqgue joueur car chacun révelegasigement des informations.

On peut mentionner des développements complémestaér la théorie des jeux dans le
cadre d'une théorie comportementale de la négogiafies développements fournissent
des présentations plus réalistes et qualitativeprduessus de négociation et de ses
déterminants. On cite deux exemples significatf$ apport de ces travaux.

LAX et SEBENIUS7 considérent que la négociation est un processuséidgion de
valeur pour les négociateurs. Cette création deuva deux origines : l'appropriation
par un négociateur d'avantages liés a une différgnant a la relation entretenue avec
l'objet de la négociation. Un actif peut avoir wadeur stratégique différente pour les
deux négociateurs. Le partenaire le moins dépert#anét actif peut espérer en profiter
pour obtenir un maximum de concessions. La nédoniaiénere en elle-méme des
biens communs aux négociateurs et notamment laté&ud la relation entre eux, la
confiance, etc.

D'autre part, le concept de "Zone d'Accord PossilifP)88 introduit 'idée d'un
décallage entre la "position affichée" par chagégociateur au démarrage de la
négociation et de la position réaliste qu'il pespgérer atteindre. Ce décallage permet a
chaque négociateur une marge de maneuvre. La ZAdRga de négociation est la zone
qui se situe entre la position affichée au dégddd point de rupture, exigence minimum
que le négociateur doit atteindre dans la négociati

b. L'étude des coalitions dans un jeu coopéraiifia de deux joueurs

Des que les joueurs d'un jeu coopératif sont pridelux, deux au moins peuvent
s'entendre pour former une coalition. La formatgira pérennisation d'une coalition
suppose que le joueur qui y adhere se voit attribne compensation en référence au

85BISHOP R.L., (1964), "A Zeuthen-Hicks Theory of Baining", Econometrica, Vol.32, pp.410-
417

86CROSS J.G., (1969), "The Economics of Bargainimgsic Books

87LAX D.A., SEBENIUS J.K., (1986), "The manager agaeiator", New York : The Free Press
88DUPONT C., (1990), "La Négociation : Conduite, thiép application", Dalloz. Pour une
présentation détaillée des travaux comportememéalion se réferera a : BOUTEILLER C., (1995),
"Déterminants processuels et contextuels de la @atjpn interentreprises”, Thése pour le Doctorat
nouveau régime en Sciences de Gestion, UniversitéNdncy Il, Faculté de droit, Sciences
Economiques et Gestion, IAE, pp.58-81
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gain qu'il perceverait en restant a I'extérieuurRetudier les coalitions, on admet que

l'utilité associée a l'appartenance a une coaliggnivaut a la somme des utilités
individuelles des joueurs qui la constitué&ht.

L'attribution des gains associés a une coalition d&terminée par une “fonction
caractéristique”, "forme coopérative” notée Y(Npa.fonction caractéristique d'un jeu
coopératif a n personnes (formant I'ensemble N)leesticalaire de la fonction v(S).

Celui-ci associe v(S) a chaque coalition S.
Pour calculer la valeur de cett fonction caractiépe, deux méthodes sont utilisées.

Premierement, VON NEUMANN et MORGESTERNoppose la coalition a une

"anticoalition" qui se donnerait pour rble de rédue plus possible le paiement attribué
a la coalition. Les auteurs montrent alors qu'ilsex une valeur-équilibre ou le

"maximin” de la coalition équivaut au "minimax" tinticoalition.

La deuxieme méthode est introduite par MASCHEERCccepte le principe d'une
répartition entre coalitions et joueurs. Le paietnaocordé aux coalitions est une
imputation lorsqu'il satisfait a la fois la ratidibé@individuelle et celle du goupe.

"Une imputation est un élément d'un sous-ensembleahfigurations possibles de

paiements qui satisfait & la fois le principe d'tet@onalité individuelle et collective’®

L'ensemble des imputations est notée I(N,v). Lagye de l'imputation constitue une
deuxiéme méthode de calcul.

La notion de "noyau" permet de déterminer la stébde la configuration du jeu en
différentes coalitions. Le noyau représente I'eftderdes imputations non dominées
Lorsque l'imputation des paiements accordés auxembmes de la grande coalition,
c'est-a-dire celle constituée de I'ensemble desujs, appartient au noyau, les joueurs
n‘ont pas intérét a constituer des coalitions pkiges.

89bid., p.58

90y/ON NEUMANN J., MORGESTERN O., (1947), "Theory oames and Economic Behavior",
Princeton : Princeton University Press, pp.238-245

9IMASCHLER M., "The Power of a Coalition", Managem&tience, Vol.10, pp.8-29

927AGARE F.C., (1986), "Game Theory : Concepts angplgations”, Sage University Paper. La
domination d'une coalition est définie comme le ymu de négociation d'une coalition face a la
concurrence des autres coalitions.

93GILLIES D.B., (1953), "Some Theorems on n-Personm@s!’, PhD. Dissertation, Department of
Mathematics, Princeton University, cité par GUGLER993), op.cit., p.62

228



La configuration du jeu selon une partition de tmals plus petites est analysée par
MORGESTERN et VON NEUMANI¥ sous l'angle de la stabilité. Contrairement au
noyau, un "ensemble stable" de coalitions, c'edit@une partition stable de lI'ensemble
des joueurs (s 9, B...., §) S'analyse comme un ensemble d'imputations.

"Un ensemble d'imputations I° est un ensemble stablaucune de ses imputations n'est
dominée par d'autres imputations de I° et si toufritation extérieure a I° est dominée

par une imputation de 198

Le concept "d'ensemble de négociatérdécrit la structuration des coalitions comme
un processus de marchandage. Un joueur n'est psfisale la répartition des gains
dans une coalition S, il émet une objection quiddmne menace de développer une
nouvelle coalition. A cette objection doit répondnee contre-objection en vue d'une
stabilisation de la structure des coalitions.

L'introduction d'une multiplicité de joueurs nowsvoie a un contexte beaucoup plus
réaliste. Rares sont les structures industrieidsites a deux compétiteurs. La présence
du tiers modifie fondamentalement les relationsreeiés joueurs et introduit une
propension a former des coalitions qui réunit oegjirs contre d'autres.

c. La typologie illustrée des jeux coopératifs dEINSEN

Types de Jeux/Marchés
Stratégie Déclin Mature Croissance Modification
-> Croissance
Mise en 1. Keindaren-MITIf 1. Life Insurance 1. Intelsat 1. Ocean Spray
2. Lincoln-Sudbury Information 2. SPC 2. NCCE
commun 2. United Way
Echange 1. US-Brazil Steell 1. GM-Toyota 1. IBM-Rolm 1. Japan-China
2. US-Mexico | 2. HCHP-Hospitals 2. AE-Shearson Trade
Oill$ 2. International
Telephone
Dé-escaladg 1 Anti-dumping | 1. Electrical Price| 1. IBM-Hitachi 1. GATT
treaty Fixing Spying 2. UAW-Chrysler
2. US-Soviet 2. CEFIC 2. Matsushita-VCH
SALT

949/ON NEUMANN, MORGESTERN, (1947), op.cit., pp.263®6

95GUGLER, (19893), op.cit., p.66

9%AUMANN R.J., MASCHLER M., (1964), "The bargainingtsfor cooperative games", Annals of
mathematics Studies, Vol.52, pp.443-476
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Contingente 1. Trigger Prices 1. NSC-NTA 1. MCC 1. Newstock joint
2. OPEC 2. UIDC-Perini 2. Biotech- marketmaking
Chemical 2. Joint Currency
trading

Tableau V.1 : une typologie des stratégies de émin (d'apres NIELSEN (1984),
op.cit., p.479)

Dans cette voie, NIELSEN propose une typologie illustrée par des exem@eles de
jeux coopératifs. Ces jeux sont répartis selonrgusitatégies de coopération.

Il ventile ensuite ces quatre stratégies selonrguadnfigurations de marché, le jeu a
somme négative/marché déclinant, le jeu a somnme/marché mature, le jeu a somme
positive/marché en croissance et enfin, la transition d'un marché déclinant en
marché croissant. NIELSEN démontre que ces seizatisins sont observables dans la
réalité. Il fournit deux exemples de chaque casrpues ne détaillons pas.

La stratégie de mise en commun réduit la duplicagibla redondance. D'autre part, elle
permet d'atteindre le seuil critique au dela dugigsl économies d'échelle peuvent étre
réalisées. La stratégie d'échange fait coopérex éatreprises spécialisées dans des
secteurs d'activité complémentaires. La stratégiedé-escalade se traduit par une
réduction de lintensité des attaques concurréedielentre deux ou plusieurs
compétiteurs. Cette stratégie peut étre bénéfigiabdlensemble d'un marché. Elle peut
aussi lui étre préjudiciable si elle ne s'accompaguas d'une augmentation de l'efficacité
correspondante. La stratégie contingente consistavésager une des trois stratégies
précédentes dans le présent ou le futur selorufence d'événements imprévisibles.

B. La quasi-coopération

Dans la réalité, les actes des individus sont gllathent coopératifs et partiellement

opportunistes. Les jeux quasi-coopératifs sonj@l®sou I'information entre les joueurs

et l'irrévocabilité des accords ne sont pas padaills font apparaitre de nombreuses
situations intermédiaires entre les jeux dits é&trnent coopératifs” et "strictement non
coopératifs".

GUGLER introduit un modeéle de jeu a deux joueurschacun a trois stratégies
possibles :

97NIELSEN., (1988), op.cit.

230



"- ne pas coopérer (c'est-a-dire adopter une gteatitonome);
- coopérer en parfaite honnéteté;

- coopérer avec l'arriere-pensée d'exploiter sotepaire.98

L'idée d'une quasi-coopération est une avanceeuwersntégration des modeles de jeu
coopératifs et non coopératifs. C'est également dirextion de recherche qui rend
possible un réalisme plus grand des situationsul@fpalysées.

La théorie des jeux introduit dans I'analyse désioms de coopération de nombreuses
dimensions essentielles. Elle insiste notamment lsucaractére non-altruiste des

coopérations. Deux joueurs fondamentalement "égligieuvent trouver un intérét a

coopérer. Cette coopération repose notamment guiska en compte du futur dans leur
décision et la menace de représailles en cas detube.

Elle met également I'accent sur la phase de négmtiprécédent l'accord et fait entrer
dans l'analyse des processus de communicationmiefa. L'introduction de plus de
joueurs permet d'envisager l'existence de coaditpdus ou moins stables.

La distinction entre comportement "strictement” m&@tif et "quasi” coopératif permet
d'envisager des acteurs partiellement coopératifdus en plus réalistes.

Nous mettons en exergue le caractere socio-éconende plusieurs analyses de la
théorie des jeux :

- le travail d'/AXELROD qui montre la structurati@ociale a I'oeuvre dans un jeu a
multiples joueurs et sur une multipériodicité,

- les travaux de CAMERER et de COORDONNIER qui détremt I'impératif de regles
sociales pour sortir définitivement du dilemme diggnnier,

- la possibilité de I'apparition d'acteurs collesties coalitions.

8§ 3 - La notion d'apprentissage interentreprises

98GUGLER, (1993), op.cit., p.80
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Comme nous avons été amené a le souligner dardysandes débats pratiques
irriguant les alliances stratégiques, la questien'acquisition de compétences figure
parmi les motivations essentielles des partendritgsentreprises.

Mais, a la différence de l'apprentissage dans wude sentreprise ou la notion de
"routine” fait référence a un comportement coopraerité par les agents,
I'apprentissage interentreprises ne va pas dd.esiroutines interentreprises n'existent
pas ex ante.

A. Evolutionnisme et formes coopératives

L'approche évolutionniste est fondée sur un prima@p coopération qui provient de la
définition de la routine. La "rationalité apprerglinést naturellement coopérative. Nous
présentons deux applications du courant évolutgtangui expligue dans quelles
conditions les formes coopératives sont efficacegreposent une typologie des
différentes formes organisationnelles.

Les travaux de TEECE en collaboration avec PISANRDSSO et WEIJIAN se
focalisent sur la question de la complémentaritéeelctifs spécifiques et actifs
périphérigues dans les activités de recherchevel@gpement. BRESSAND, DISTLER
dans le cadre des activité du groupe de reflexnatyae le fonctionnement des réseaux
transentrentreprises sous l'angle d'une complémigntdactifs virtuels, invisibles et
partagés. La typologie de DOSI, TEECE et WINTERessslle des organisations
construite a partir de cette thédfientégre d'emblée deux formes coopératives, lagfirm

réseau et la "société creuse”, "hollow corporation”

a. Actifs spécifiques, actifs complémentaires

TEECE®0 analyse la complémentarité des actifs de la rebleetléveloppement avec
d'autres actifs de nature différente. La capacitealriser commercialement une
innovation implique qu'elle soit combinée a d'asitaetifs, par exemple, un réseau de
distribution efficace.

99DOSI, TEECE, WINTER, (1990), op.cit.
100 _'‘approche évolutionniste de TEECE est trés prodgée travaux de WILLIAMSON. Dans les
deux cas, I'accent est mis sur la complémentadgéadtifs dans une transaction bilatérale.
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La question est alors de savoir de quelle maniénaeolvateur accede aux actifs
complémentaires. Trois types d'interdépendance uliéto de la nature des actifs
complémentaires. TEECE distingue les actifs génésqpas d'adaptation nécessaire a
I'innovation), spécialisés (I'innovation dépend dessources complémentaires ou vice
versa : un lien de dépendance unilatérale existe)co-spécialisés (dépendance

mutuelle).

Capacité de Production

industrielle

Réseau de

Distribution

Compétence technologique

au coeur de l'innovation

Service

aprés

vente

Technologies complémentaires

Figure IV.5 : complémentarité des actifs (d'apre&TE (1986), op.cit.)

Pour décider d'intégrer les actifs complémentamasde collaborer avec d'autres
entreprises pour y accéder, I'entreprise tientpetne compte, de sa position dans le
cycle de développement technologique d'une inaustri
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/\ Spécialisés ( l'actif
Degré auquel les complémentaire

. . . dépend unilatéraleme
actifs complémentairep

de linnovation )

dépendent de co-spécialisés ( dépendanc

linnovation
mutuelle )

Spécialisés ( l'innovation dépend

Génériques . - . ’
a unilatéralement de l'actif complémentaire )

AN
7

Degré de dépendance de linnovation

aux actifs complémentaires

Figure IV.6 : typologie des actifs complémentai@dapres TEECE (1986), op.cit.)

Avant I'émergence d'un "design dominant”, c'esir@-dd'une maniére de faire
dominante ou d'un standard, les différents comgést sont en compétition pour
imposer leur solution technologique. Tant que leey'est pas entré dans sa phase de
maturité, des imitateurs peuvent s'imposer au fpidfine Iégére adaptation d'une
solution concurrente imitée.
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1) L? suctl:es de I‘{nnf)vatlon AOU| Les actifs complémentaired Non Collaboration
nécessite l'acces a des ac sont spécialisés
complémentaires
)
Non oui
Commercialisation La technologie est Non
- ) 9 ) % Collaboration
immédiate facilement appropriable
3
Oui
La maitrise compléte d'un Non
actif spécialisé est % Collaboration
indispensable
4
Oui
Les ressources suffisantes Non
> Collaboration
sont disponibles
(5)
Oui
Non Les imitations sont en Oui
Intégration > Collaboration
g meilleure position
(6)

Figure IV.7 : intégration ou collaboration (d'apESANO, RUSSO, TEECE (1986),
op.cit.)

L'intégration des actifs complémentaires est sdabl& lorsque :

- les actifs complémentaires sont spécialisésterménants dans I'échec ou le succes de
la commercialisation d'une innovation (forte dépaTa)

- le régime d'appropriation de la propriété indefier est faible,

- les investissements nécessaires au deéveloppenhEnt actifs complémentaires
supportables,

- aucun concurrent ne tend a surpasser la firme.

La collaboration est envisageable dans les aueset notamment lorsque les actifs
complémentaires sont co-spécialisés. La décisiopert® également du caractere
appropriable des actifs, de la nécessité d'unerisgicomplete, des ressources
disponibles et de la position concurrentielle deseprises-suiveurs dans le cycle de vie
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de l'innovation. Le choix de la collaboration suit arbre de décision résumé dans la
figure IV.7.

b. Actifs virtuels, actifs invisibles et actifs pagés

Un réseau transentreprises tel que défini par BREES et DISTLERO1 est un
ensemble de firmes qui s'associent dans la pergpetd gains de productivité liée a
une meilleure gestion des relations externes dedjgrise. Le réseau coopére en vue de
fournir au marché des assemblages complexes des b&nde services, les
"compacks®02 || s'appuie sur trois types d'actifs : les actifsuels, les actifs invisibles

et les actifs partagés.

Les actifs virtuels représentent les actifs que l'entreprise ne pesgas mais dont elle
peut s'assurer l'accés a partir de la structureédbanges entretenus avec d'autres
entreprises. Le contrdle institutionnel et strajégine coincident pas.

Les actifs invisibles sont des ressources informationnelles qui permietie contréle
virtuel : le capital de confiance, la réputation ldefirme (images de marque, etc),
I'influence qu'elle a sur la distribution, les qtés managériales de ses dirigeants, etc.

"Il s'agit de ressources que l'argent seul ne pastpermettre d'acquérir, que l'on ne

peut développer qu'en y mettant du terhp3"

Les actifs partagéssont détenus par l'entreprise mais soumis aux emwtutilisation
du réseau donc dépendants des décisions des awiresrises.

Ces trois types d'actifs se combinent aux factexogenes (concurrence, demande, etc)
selon deux axes :

- unaxe classiqueaégi par la logique de la trasaction et du marche,

- unaxe relationnelrégi par la logique du réseau.

10IBRESSAND, DISTLER, (1995), "La Planéte Relationeg&|IFlammarion, pp.216-219

1021hid., p.218

103TAMI H., ROEHL T.W., (1987), "Mobilizing InvisibleAssets", Cambridge, Ma. : Harvard
University Press, pp.12-13, cité par BRESSAND, DIER, (1995), op.cit., p.217
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marché
Actifs Facteurs
virtuels exogenesg
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PaN
: N
Actifs .
P Actifs
spécifiquels partagés

Ingénierie des marchés-réseaux

Figure IV.8 : actifs virtuels, actifs invisibles etctifs partagés dans les réseaux
transentreprises (BRESSAND, DISLER, (1995), op.pi218)

c. Firmes réseau et "entreprises creuses"

Les formes organisationnelles sont définies en dertiagglomération d'actifs
spécifiques, "coeur de compétences”, et d'actifpp@is complémentaires ou
périphériques. Leur efficacité est fonction de leohérence. Elle se détermine en
fonction de l'interaction entre des éléments ir@srat externes. Les éléments internes
sont l'apprentissage, les "contraintes de sentr@rdoduits par la nature des actifs
spécifiques de la firme et les opportunités, ppgalement technologiques. Les éléments
externes sont les actifs complémentaires hérités laetsélection opérée par
I'environnement et qui se traduit en particulier jpadifficulté de I'accés aux liquidités
du systeme financier.

Six catégories de firmes sont proposées. Un appsage rapide et des "contraintes de
sentier" importantes conduisent a fieses spécialiséeproduisant un bien unique.Un
apprentissage lent, de fortes contraintes de seeitides actifs spécialisés conduisent a
I'apparition defirmes intégrées verticalement Un apprentissage rapide, des fortes
contraintes de sentier fondés sur la mise en oadwrechnologies génériques et une
étroite sélection aménent adixmes diversifiées et cohérentesLes conglomérats
surviennent dans le cadre de fortes contraintesetdier, d'un apprentissage lent et
d'une sélection faible.

La firme réseau combine un apprentissage rapide, des contraintesedtier qui
s'entrecroisent face a une sélection étroite. Leme$ s'associent dans un
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enchevétrement de relations interentreprises avisespde participation minoritaires
croisées et apprentissage conjoint.

Les "entreprises creuses" surviennent a linitiative de plusieurs entrepregaequi
s'associent a travers des mécanismes contractuietéunissent dans des délais courts
différentes compétences en vue de concevoir et @oiatiser un produit particulier.
Cependant, elles ne sont viables qu'a deux conditid faut d'abord que plusieurs
contraintes de sentier convergent. D'autre pasgliection doit étre faible.

L'analyse de la firme réseau est approfondie parndembreuses analyses de
I'apprentissage interentreprises. Deux types déibations sont notables : I'étude des
déterminants de l'efficacité des modes d'appregest des propositions concernant le
management de l'apprentissage.

B. Les déterminants de |'efficacité de I'apprentigsinterentreprises

L'étude des déterminants de [lapprentissage intemises se fonde sur une
conceptualisation d'une transmission mutuelle aepgétences d'une entreprise a l'autre
par lintermédiaire d'une "membrane coopératife” HAMEL analyse le
fonctionnement de cette membrane a partir d'eatreten profondeur avec 74 individus
provenant de onze sociétés americaines, japonaisesropéennes et impliqués dans
neuf alliances stratégiques internationales.

Le bon fonctionnement des alliances en terme dspigsage présente trois
déterminants fondamentaux :

- les intentions stratégiques manifestées par &pguenaire,
- la transparence du dispositif,
- le degré de réceptivité de chaque partenaire.

Les intentions qui poussent deux organisations a s'engager danapprentissage

interentreprises ne sont pas forcément symétrigDé&rents objectifs peuvent étre
poursuivis dans une alliance qui ne sont pas sanséquences sur la qualité de
I'apprentissage.

104'A collaborative membrane, through which flow s&iland capabilities between the partners."
HAMEL G., (1991), "Competition for Competence amddrnational Learning within International
Strategic Alliances", Strategic Management Jour¥al,12, p.100
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Certaines entreprises s'engagent dans des alliaexdasivement pour éviter un

investissement avec une "intention de substituti@i"chaque firme manifeste a un
certain degré cette intention, celles qui poursuivmiquement un objectif d'économie a
court terme sont les moins réceptifs en terme dapissage.

Une toute autre attitude est envisageable. Ellesisten a rendre explicite pour les
salariés d'une entreprise I'objectif d'apprentissaantenu dans la décision d'entrer dans
une alliance. D'urapprentissage par défaut on passe alors a uapprentissage
delibéré. la différence entre les deux attitudes transpaias réflexions de deux
managers interrogés. Le premier a subi un appsags I'autre I'a suscité.

"Nos ingénieurs étaient aussi bon que ceux de patrienaire. En fait, les leurs étaient
moins forts au plan technique mais ils avaient biea meilleure compréhension de ce
que leur firme essayait d'accomplir. lls savaiemtls) étaient |a pour apprendre; nos
salariés ne le savaient pas. [...] Nous voulionee fde I'apprentissage une attitude
automatique. Nous demandions au personnel toules, 'qu'est-ce que vous avez
appris de notre partenaire aujourd'hui ?' L'apssage était soigneusement évalué et

enregistré 105

D'autre part, l'intention délibérée d'apprendre mhrtenaire dans lalliance dépend
également des incitations de I'environnement dguhdirme. BADARACCQ% nsiste
notamment sur I'importance de l'apprentissage idu'fane réduction des durées de vie
des produits et d'une intensification de la contipétisur les marchés. L'abondance des
ressources et une position dominante, réelles mquueg, d'un des partenaires le conduit
a étre moins actif dans son apprentissage.

Le deuxieme déterminant du dispositif d'apprengissest ledegré de transparencale
chaque partenaire par rapport au contréle qu'ilengilace pour ne pas révéler certaines
informations. Une nouvelle fois, on distingue urensparence par défaut qui résulte
d'une mauvaise protection de certaines ressount@sniationnelles et une transparence
délibérée en vue d'une collaboration efficace.

La transparence d'une entreprise est largementdiib de la permeéabilité du contexte
social qui est le sien. Par exemple, la langueépadétermine les relations entre les
partenaires surtout lorsqu'elle est trés différefgar exemple, les relations entre

105pid., p.91
108 ADARACCO J.L., (1991), "The Knowledge Link : Howirfnis Compete Through Strategic
Alliances", Boston, Ma. : Harvard Business Schoq@.42-45
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européens et japonais ou coréens). Dans ce cas;agibtitue un outil pour réguler la
transparence. Le membre d'une entreprise peuerfiles informations révélées au
partenaire en les soumettant préalablement ddasgae a ses collaborateurs.

De la méme maniére, I'organisation sociale en dangduit a réduire la permeéabilité a
des personnes extérieures a celui-ci. Méme dans dtneture commune, les

comportements de certains salariés peuvent éteeimdés par leur appartenance a un
clan. lls adoptent alors un principe de doubledswiié. Solidaire de l'alliance par

rapport a un tiers, solidaire de leur entrepriswigihe dans des conflits internes a
I'alliance.

D'autre part, la nature tacite ou non codifiables @empétences rend plus délicat
l'apprentissage. Elle réclame une durée plus longue dépend de la capacité
d'apprentissage du partenaire qui souhaite s'aperags compétences.

Enfin, la distance géographique joue un réle imgurtdans la transmission des
compétences. Lorsque linformation n'est pas cedatdimme dans le cas des
innovations, elle circule mieux dans des relatisosiales face a face hors hiérarchie.
De ce fait, l'innovation se réalise plus facilemelsins des espaces géographiques
restreints.

"Sur les réseaux quotidiens d'information, aux mdsipolyvalentes, les symboles
nouveaux moins standardisés ne circulent pas. $&silsontacts personnels, groupes,
tables rondes, colloques assurent leur transfer}. ¢'est pourquoi les réseaux de
création sociale, ou les transferts sont spéctabséntermittents, sont localisés de facon

différente des réseaux d'autorité. lls doivent Baggoupés sur un espace restrelfit."

Le troisieme élément essentiel Estéceptivité de I'entreprise. Si l'intention mesure la
volonté, la transparence l'opportunité, la récéygtigvalue la capacité d'apprendre dans
une coopération interentreprises.

"Les unités sont différentes et inégales en cecqncerne leur capacité de recevoir, de

créer, d'émettre de l'informatioh%8

Elle est principalement fonction de trois €léments.

107BOUDEVILLE J. R., (1972), "Aménagement du Terrimiet Polarisation", Paris : M.Th. Génin,
p.109. BOUDEVILLE accompagne les travaux de PERRQIUKIa polarisation économique.
108pERROUX F, (1969), "L'Economie du XXéme siécle"riBa PUF, p.430 (troisiéme édition)
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En premier lieu, certaines structures internes guos réceptives que d'autres a
I'apprentissage interentreprises.

En second lieu, la réceptivité dépend d'un mécanigin agrege les informations
collectées par les différents individus en conéaetc le partenaire et assure ensuite une
diffusion dans les unités internes de I'entreprise.

Enfin, la réceptivité est aussi une attitude gédeéyai découle de la stratégie d'alliance
poursuivie. Une forte réceptivité est positivemestdrrélée a un comportement
"humble", c'est-a-dire la reconnaissance de la reuié du partenaire en ce qui
concerne l'objet de I'apprentissage.

Cette relative humilité est fonction du choix d'wteatégie d'apprentissage. HAMEL
distingue la stratégie d'alliance detardataire, "latecomer” et celle dttrainard” ,
"laggard”. Dans le premier cas, la firme entre dams alliance consciente de son retard
relatif. La majorité des salariés percoivent laatgigie comme un choix pro actif
nécessaire aux ambitions de la firme. Les salapastres réceptifs.

Dans le second cas, la firme est a la "traine'alahce se traduit par une domination
accrue par le partenaire. La stratégie du "tralnestidécriée par REICH et MANKH®
dans leur article sur les alliances "nippo-aménieaiet I'alliance comme un "cheval de
Troie". Cette stratégie conduit a une situationcdee en raison d'une inadaptation
technologique importante.

Si l'apprentissage interentreprises est favoriséupa remise en question partielle des
manieres de faire, il est rendu trés problématfpreune situation de crise intense pour
trois raisons.

Premierement, l'apprentissage réclame, dans ceuna%&jésapprentissage” prealable.
Deuxiemement, l'apprentissage demande une margmaeeuvre, "slack®, pour
I'expérimentation de nouvelles méthodes que neeplespas la firme en pleine crise.
Enfin, l'apprentissage nécessite un processus f[mpe® qui constituent autant
d'apprentissages intermédiaires. Une des compételese plus importantes est la
capacité a définir les étapes intermédiaires. kmefi en crise ne possede ni cette
capacité ni le temps de l'acqueérir.

10REICH, MANKIN, (1986), "Joint-Ventures with Japarivg away our future", HBR, March-
April, pp.78-86
110 jttéralement : "du jeu"
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En définitive, HAMEL insiste sur un principe d'atdgcganisation qui doit systématiser
I'ensemble des facteurs déterminants. La réussitdagprentissage interentreprises
s'organise dans la durée. L'entreprise efficaceméda capacité a mettre en oeuure
mécanisme d'apprentissage qui s'auto-entretient

8 4 - Eléments sur le management de l'apprentisaggrentreprises

Deux entreprises qui souhaitent coopérer sont dteelé développer des "routines
statiques”. Pour étre opérationnelles, elles doivetre managées efficacement. Les
routines développées a cette occasion sont suskesptde générer des "routines
dynamiques” dont l'objet est précisément l'acqaisii’'un savoir-faire relationnel.

Le management de l'apprentissage consiste estmmget a gérer les flux
d'informations d'une entreprise a l'autre puissadiéfuser en interne. Il s'agit de traiter
ces flux qui proviennent de l'autre entreprise ourésulte de l'interaction entre les deux
organisations.

Nous envisageons, dans un premier temps, la ndaegenformations et leur support.
Dans un deuxieme temps, on présentera les méecanidmegestion des flux. Ces
mécanismes sont de deux types : de contrble deritmation (contrdle) et de facilitation
du transfert (interface).

A. Les informations circulant entre partenairesxdé&seau et leur support

L'apprentissage est d'abord un transfert d'infaonat Nous présentons les différents
types d'informations qui circulent d'une entrepésgne autre et constituent la substance
de l'apprentissage interentreprises. A chaquedjjprmations correspond un support
de communication adapté.

Les informations entre organisations sont de quedteres!! :

11IHAUCH V., (1995), "Management de la Coopération ppkentissage et Changement", in
RAINELLI, GAFFARD, ASQUIN, "Les Nouvelles Formes @anisationnelles", Economica,
pp.141-160
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- les informations utilitaires sont des données formalisées de nature technique,
financiere ou comptable. Elles circulent souvent [@s voies hiérarchiques. Ces
informations peuvent emprunter des réseaux éldquen dans le cadre d'un systeme
d'échange de données informatiques (EDI).

- Lesinformations spontanéesdécoulent des rencontres fréquentes entre les nmemb
des différentes organisations. Les discussions s3épa souvent le cadre de la
profession et du métier pour concerner la vie drodedu travail. Les relations peuvent
évoluer vers des relations d'affinité ou d'estim@iat que professionnelles.

Information / De De
Caractéristiques Utilitaire | Spontanée présentation cohésion
Enjeux Création de Création de | Création d'un cadreCréation de synergids

normes et de | réseaux d'affinitég de référence supplémentaires
procédures et de commun a

communes en vug¢ communication | l'intérieur duquel I§

d'une coordinatio informelle qui communication
des actions favorisent entre organisations

I'émergence d'une  est facilitée
culture commune

SUppOI’tS Fiches techniqueg, Groupe de travail Conférences, Groupes de travail
directives, noticed mixte, réunions | plaquettes, visite réunissant des
transmises par voie  d'échanges, des entreprises, niveaux

hiérarchique, visioconférences, réunions hiérarchiques
réunions formelleq séminaires, d'échanges vidéo} supérieurs, équipes
ou échanges de messagerie journal de réflexion mixtes,
salariés prévus pdr électronique, d'entreprise, lettrg compte-rendu de
contrat réseau au personnel réunion
informatique

Dangers Excés de Différences trop | Révéler plus que Excés de

formalisation et d@  marquées de nécessaire formalisation et
normalisation | conditions sociales Considérer l'allié mauvaise
qui peuvent créerl comme un client et transmission au resfe
des tensions ne pas de la hiérarchie des

personnaliser la résultats et des
communication quj  projets (rétention
lui est adressée d'information)

Tableau V.2 : enjeux, supports et dangers de digh dinformations (d'apres
HAUCH, (1995), op.cit., p.149)

Les réseaux dindividus informels qui fonctionnesor ce mode sont souvent plus
efficaces et rapides que les réseaux formalisés.
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- Les informations de présentation sont utiles pour apprendre a connaitre son
partenaire, son histoire et sa culture. Elles p#ent de comprendre le mode de

fonctionnement du partenaire. Elles conduisentv@ld@per un répertoire commun aux

deux partenaires.

- Les informations de cohésion cherchent a faciliter la coordination entre les
partenaires, c'est-a-dire a maximiser le fonctiomer@ a partir des synergies possibles.
Les informations échangées dans des comités misdlztivement formels sont
susceptibles de modifier la stratégie des orgdorsat Le tableau V.2 synthétise les
principaux supports de transmission par type d'médion ainsi que les dangers
associés aux différents échanges.

La mise en relation des acteurs économiques damésgau peut emprunter des voies
variées, rencontres informelles, réunions formalsé&éseaux électroniques, etc. On
peut, cependant, regrouper ces supports de comatiomicen trois catégories :
I'infrastructure, l'infostructure et [l'infoculture qui s'appuient sur trois modes
d'interaction complémentaires : le contact, le @irdt la connivenéé2

Fonction Nature Acteurs
Infrastructure Contact Physique Opératepr
Infostructure Contrat Organisation-
nelles et juridique
Infoculture Connivence Stratégique Utilisateyrs

Tableau V.3 : les trois composantes d'un réseaREESAND, DISTLER -
PROMETHEE)

L'échange d'informations se représente comme lassément d'une triple barriere :
physique, organisationnelle ou juridique et cultere

112BRESSAND A., DISTLER C., (1995), "La Planéte Retamelle", Flammarion, pp.188-191.
BRESSAND A., (1994), "Réseaux et marchés-réseaix'DE BANDT J., GADREY J., (Eds),
"Relations de Service, Marchés de Service", CNRBiddts, pp.270-272

BRESSAND A., DISTLER C., NICOLAIDIS K., (1989), "We une Economie de Réseaux",
Politique Industrielle, pp.155-168
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L'interaction physique, c'est-a-dire le dépassermamie barriere physique par I'entrée en
communication, définitihfrastructure . Elle se réalise face a face ou par l'interméeliair
d'une communication électronique et se traduiteacontacts

Le contrat permet de dépasser une frontiere organisationoeljaridique. L'objectif du
contrat, au sens de conventions, est d'établimserable de regles acceptées par tous
les membres du réseau et qui défimfd'structure.

La connivence exprime une interaction complémentaire aux dewmpgres. Dans

certains cas, le réseau acquiert une dimensiotéginae. L'importance du réseau
nécessite alors un rapprochement des projets deumhdes partenaires qui vont
s'attacher a partager une culture commum&fpdulture. C'est a ce niveau que se
décident les adaptations de l'infostructure etinfgdstructure du résedts

L'idée de connivence traduit aussi la formatiom dontexte social spécifique au réseau.
Il conditionne la confiance entre les participagitassure une compréhension mutuelle
ainsi qu'une communauté d'attentes. L'infocultungejun role destabilisateur des
attentes14,

L'arrivée des nouvelles technologies et en paréiculles réseaux €électroniques
accélerent le transfert de l'information entre gmiises. La communication emprunte
alors alternativement deux médiasle: face a face (FF) ou la communication
électronique (CE) Cependant, le choix d'un médium de communicatgirtotalement
dépendant de la structure de I'échange. Celleropoate deux éléments : la nature de
I'information traitée et la structure sociale @elange d'informations constituée par un
réseau de décideurs travaillant dans les difféseanéreprises.

Le choix entre une communication FF et CE est fonatle la nature de l'information
divisée en deux catégories : la résolution de praklou I'organisation.

La résolution de probléme tend a réduire ou a ékmi‘ambiguité et du caractéere
eéquivoque d'une situation nouvelle. Elle condubastruire un schéma d'interprétation
des événements nouveaux partagés. Cette activié@alse principalement par I'échange
face a face. Le contact direct permet un échange pthe d'informations plus
complexes. Il permet une relation basée sur umglig qui se construit par interaction
directe entre deux personnes.

113BRESSAND, DISTLER, (1995), op.cit., p.190
1148RESSAND, (1994), op.cit., p.271
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L'organisation s'inscrit dans le schéma d'integhi@ de la phase de résolution de
probleme en vue de réduire lincertitude liée ardalisation des activités. La
communication €électronique est un moyen plus efégaour l'organisation des taches,
pour contréler, répartir les ressources et modiigmpriorités de |'organisation.

En réalité, la communication entre les membres dhonipe en vue de répondre a des
situations nouvelles en raison d'une modificati@n lénvironnement donne lieu a

I'établissement de routines. Elles coordonnenadtivités simultanées de résolution de
probleme et la modification en conséquence dediusgtion. Ces routines se traduisent
par des réseaux d'informations qui combinent CH-et

Finalement, les technologies de linformation et téseaux électroniques sont des
"facilitateurs” de communication qui ont un impaetvorable sur certains types
d'échanges dinformations. Cependant, leur foncgorent dépend d'abord de la
structure sociale de I'échange et du réseau diafitons qui en résulte.

"La communication entre managers repose sur urauége]. Sa forme varie d'une
rencontre & deux (dyade) a des réunions plus lagess fonctions vont du simple
échange de faits a la mise en place de schémasompréhension adaptés et a
I'établissement de liens sociaux et politiques poaintenir le réseau lui-méme. [...] Les
routines et les modes de communication établis péaliser des taches individuelles

s'ajoutent & une 'macro routine' globai&>"

C'est bien linfocultuture qui détermine I'utilisat de linfrastructure et les régles
constitutives de l'infostructudé®

B. Les mécanismes de contrble et d'interface

113MAC KENNEY, J.L., ZACK M. H., DOHERTY V.S., (1992).Complementary communication
media : A comparison of Electronic Mail and FaceHace Communication in a Programming
Team", in NOHRIA N., ECCLES R.G., (Eds.), "Networ&ad Organizations, Structure, Form, and
Action", Boston, Ma. : Harvard Business School grgs.266-267.

Pour de plus amples développements sur la reladntrte contexte social et infrastructure
technologique de communication, on se réfererawamémo spécial de Organization Science sur le
theme "Communication Electronique et Formes Orgsaiuanelles en Transformation".
Organisation Science, (1995), Focused Issue, Vaf4, July-August

1188BRESSAND, DISTLER, (1995), op.cit., p.195, (CitaBARCET A., BONAMY J., "Qualité et
qualifications des services")
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Le management des coopérations interentrepriseBassgt sur une intensification des
échanges entre les partenaires. Il se fonde dandesumécanismes de diffusion et de
facilitation de ces échanges que nous appelonsndeanismes d'interface. Cependant,
au plan qualitatif, cette ouverture a ses limitess travaux de HAMEL ont montré que

le degré de transparence d'une entreprise doiégena'un choix et non pas établi par le
partenaire "par défaut”. Deseécanismes de contrélsont donc indispensables.

Les mécanismes de contréle sont envisagés a pisisiereaux : celui de la délégation
de la responsabilité (centralisation ou décenatiin), la conservation de l'information,

L'assignation dda responsabilité du contréle du managemente l'apprentissage
interentreprises doit étre explicite. YOSHINO et RBAN situent 'alternative entre la
centralisation ou de la décentralisation et posanguestion du contrble direct ou
indirect des flux par la direction généfdle La centralisation du contrdle par la
direction générale assure le bien-foné et la coleérele I'accord entre les partenaires.
Par contre, ce mécanisme n'est pas adapté aukaigigui impliquent des rencontres
fréequentes entre managers assurant différenteidoacCe type de réunions donne lieu
a des prises de décisions opérationnelles rapides de la création de valeur comme
dans les activités de recherche et développemantditigeant ou une équipe trop
restreinte peuvent trés rapidement étre totalerdéptaissés par l'importance des flux
d'informations a maitriser.

Ces situations réclament udécentralisation Dans cette configuration, le management
de la coopération s'apparente plus a un guidage uqu'contréle. Une des activités

importantes du responsable est alors de préparegl@ions communes aux partenaires
avec les membres de son entreprise, en partideieanembres de la direction générale
et les ingénieurs. Ensemble, ils explicitent lesaas de la réunion, les buts a atteindre,
les informations recherchées aupres du partenailesemoyens de ne pas révéler
certaines informations sans paraitre "cachottier".

Le déroulement de la coopération doit &peservéprogressivement pour memoriser le
plus gos volume d'informations possibles. Les imlis impliqués dans le management
des coopérations sont parfois remplacés par dautrenformation ne doit pas
seulement se situer dans leur propre mémoire gueide ne plus pouvoir y accéder. A
cette fin, des comptes-rendus précis des discuspeuvent étre établies

11%YOSHINO M.Y., RANGAN U.S., (1995), "Strategic Alli@es : An Entrepreneurial Approach to
Globalization", Boston, Ma. : Harvard Business Saheress, pp.127-134
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Un principe decloisonnementest nécessaire. Une coopération interentreprises p
conduire une entreprise a se réorganiser pour reédes possibilités de contact de
certaines de ses sous-unités avec le partenagg. ii@tamment le cas dans la recherche
et développement. Une réorganisation s'attacheéparer la recherche pré compétitive
des activités de développement de produits nouve&exiles les recherches pré
compétitives seront organisées en commun.

Une sensibilisation des salariés en contact avec le partenaire esboriame. On
explicite les "niveaux de savoir-faire et les temlbgies 'hors limite18,

La sophistication des mécanismes de contréle dégesrisques liés a la coopération
c'est-a-dire, le caractere stratégique des actifslesquels porte l'apprentissage du
partenaire. Si le risque est important, la coopamgbeut se traduire uniqguement dans
une structure d'échanges et de discussions sardeguactivités opérationnelles soient
réalisées en commun.

L'information peut étre différenciée selon sa matwtratégique. La décision de
transmettre l'information peut étre prise selormiatrice présentée ci-dessous. Sur le
premier axe, on répond a la question : l'informrapeut-elle étre rendue publique ?

L'information peut-elle étre révélée ?
Oui Non

Oui Consulter d'autres
managers avant de| Ne pas révéler
partager l'information l'information

L'information renforce-t-elle avec le partenaire

la position du partenaire ?

Partager l'informatipn 5
librement
Non

Tableau V.4 : évaluer préalablement limportanae lihformation (d'apres
YOSHINO, RANGAN, (1995), op.cit., p.133

118/ASSEUR, (1995), op.cit., p.312
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Sur le second, on s'interroge sur l'intérét déofmation pour le partenaire.

L'entreprise est parfois amenée a formaliser umetian deportier 119 qui contréle
I'ensemble des flux de personnel, d'informatioactds entre les deux partenaires. Ce
rble de portier est envisageable a la condition tpge contacts soient limités et
identifiables. Dans le cas contraire, le portietreren conflit avec les mécanismes
d'interface.

Lesmécanismes d'interfacesont nombreux. lls peuvent étre implicites ou exjels.

En premier lieu, ils sontmplicites et émergeantsau sens de MINTZBERG. En effet,
les entreprises sont soumises en permanence auiEEts avec 'extérieur que ce soit
au plan technologique ou au plan commercial. Désuge individuels ou collectifs vont
assurer un r6le dinterface. Certaines structutestréprises sont plus ouvertes que
d'autres et facilitent la transmission des infororet de maniere informelle.

"Les structures qui ménagent des circuits d'infeiona horizontaux en dehors de la
hiérarchie et multiplient les intégrateurs sontnbiadaptées a lintégration dans

I'entreprise de savoir-faire externg?

La répétition des contacts entre des acteurs de dmireprises distinctes, des
commerciaux, des ingénieurs ou des dirigeants, gmnstituer une interface stable mais
informelle et préfigurer une coopération plus oigée.

Cependant, les mécanismes d'interface réclamengéegral une organisation plus
explicite. Certaines procédures sont susceptibles d'optimiésdonctionnement de
I'interface.

La rotation du personnel est un mécanisme efficace a plusieurs titres. dXhbla
présence dans l'alliance de plusieurs personnkesrdéme entreprise qui se connaissent
déja facilitent la communication et améliore l'editité de l'alliance. D'autre part, de
retour dans l'entreprise, ces salaries sont pludifigs pour faire partager leur
expérience vécue et transmettre le savoir-fairestet

119pid., p.312

120yASSEUR, (1995), op.cit., p.316

1210n a déja mentionné de tellles rotations dans teagements d'entreprisers japonais. La rotation
des cadres est habituelle et les comités interBrméunissent Il'encadrement de maniére
transversale.Pour plus de détails, on se réferer@BRLACH M.L., LINCOLN J.R., (1992), "The

249



La localisation de l'alliance joue un réle important. La proximité entre lesitést
spécifigues a l'alliance et les entreprises quitl'oconstitué facilite les échanges.
Lorsqu'une entreprise est proche et l'autre nonpré&amiere possede un avantage
important en vue de l'apprentissage.

Des mécanismes contractueldfacilitent l'interface entre partenaires. D'unatpée
contrat initial établit le recours a un certain fwen decomités mixtes. Le nombre,
l'objet, la fréquence de réunions et la compositierces comités sont fixés de maniere
contractuelle. D'autre part, I'évolution de l'alka@ conduit a des révisions fréquentes et
a l'établissement acords intermédiaires Ces révisions sont l'occasion d'un large
échange d'informations.

BN

Enfin, la multiplication des alliances conduit eénes entreprises a constituer des
unités speécialisées dans le management des coopéra Elles jouent un role
essentiel dans le management de I'apprentissagestent le choix des partenaires et
les mécanismes utilisés pour le controle et I'fate. On voit apparaitre des directeurs
de la coopératidis.

La théorie évolutionniste est un terrain théoriguapice a I'étude du management de la
coopération interentreprises sous l'angle des dlinformations et de l'apprentissage
interentreprises. Dans un environnement en comstardlution, I'efficacité d'une firme
est positivement corrélée a la capacité a capieforfnation et a réaliser un
apprentissage collectif qui conduit a une transédirom progressive des routines. Les
liens entre entreprises sont donc un mode efficdapprentissage. Les recherches
effectuées ont cependant mis l'accent sur la néeass méecanismes de contréle pour
tenir compte de l'asymétrie qui peut exister emde firmes en terme d'intentions
stratégiques.

organization of business networks in the Unitedt¥and Japan”, in NOHRIA N., ECCLES R.G.,
"Networks and Organizations", Harvard Business $tiwess, pp.497-498

122/ASSEUR, (1995), op.cit., p.317

123valérie HAUCH signale l'existence d'un directeur ¢® coopération au sein d'ICL, le
constructeur anglais d'ordinateurs.
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Section Il - Contrats et coopérations : la "juridisation" croissante de
I'économie marchande

L'économie néo-institutionnelle est probablemertdarant dont les représentants sont
les plus cités dans la littérature sur les formes adopération interentreprises.
WILLIAMSON est l'auteur qui apparait le plus souvelans les bibliographies. Les
applications sont nombreuses et nous les présestmsscing angles différents.

En premier lieu, un ensemble de travaux s'intéradserelation dgencequi apparait
lors du management des coopérations interentreprise

En deuxiéme lieu, différents travaux sont consa@és activités d'innovation en
commun soit pour envisager leggdimes d'appropriation”, soit pour envisager la
nécessaireomplémentarité des actifsspécifiques a la recherche et développement
avec d'autres actifs organisationnels.

En troisieme lieu, les concepts de I'économie dédscde transaction se sont révélés
fructueux pour batir des typologies des coopératiaterentreprises en vue de dépasser
la représentation réductrice d'une dichotomie n&hsérarchie.

Enfin, l'approfondissement de la notion de contratetenu dans la théorie permet de
sortir définitivement d'une dichotomie marché/hiénge et de faire apparaitre des
formes intermédiaires stables et distinctes.

8 1 - La coopération comme un réseau de "princijzagents”

Le management de la coopération entre deux ouepitssientreprises est analysé sous
I'angle de la théorie de I'agence. Dans le caa de2htion de coentreprise dont le capital
se répartit a part égale entre les deux partendaesordination des opérations entre
firmes aboutit a la création d'une agence. Le d#eprincipal est assumé par une
structure collégiale qui "coiffe” les opérationsmées en commui4

124HENNART J.-F., (1988), "A transaction Costs Theaf Equity Joint Ventures", Strategic
Management Journal, Vol.9, p. 362
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On peut alors définir la coentreprise a partir d'uelation principal-agent. Les
coentreprises correspondent a la définition éatreprise mutuelle proposée par
KOENIG et THIETART25 Chaque partenaire est a la fois principal et agans un

réseau de co-traitant ou de "principaux-age¥ts".

La question essentielle est celle de l'efficacttées la pérennité des coopérations du
point de vue du principal. En particulier, le pipal est attentif a minimiser le risque de
conduite opportuniste des partenaires. Le risqueodéduite opportuniste est maximum
lorsque les partenaires sont des sociétés contesren

A. L'échange d'otages mutuels a travers une cqeEisgee

L'existence de l'agence est manifeste quand la écatpn se noue dans une
coentreprise. Dans ce cas, la plupart du tempseléion d'agence met en jeu deux
sociétés-meres et une société-fille, la coentreppisncipal et agent simulanément.

Dans le cadre des coentreprises, deux organisatiwestissent dans un méme objet.
L'enjeu porte sur la crédibilité de leur engagemaMiLLIAMSON27analyse la
possiblité d'assurer cette crédibilité dans le €atlun échange bilatéral a long terme
entre des entreprises rivales. Pour se premung gficacement que par le proces ou
I'arbitragé?28, les organisations peuvent élargir leur relatibergrer dans une relation de
dépendance mutuelé?

Cette dépendance est atteinte pachiange d'otageslLe colt de l'opportunisme du
partenaire B survient d'un investissement de A diess actifs spécialisés. Ces actifs
sont dédiés a une production commanditée par B.d&cide unilatéralement de rompre
I'engagement d'acquérir cette production, A subitodt en raison d'une impossibilité
de redéployer ses actifs spécialisés. Si A et Bgutent des actifs spécialisés distincts
mais qui est génératrice d'une dépendance mutielisque de défection de A ou de B

125THIETART R.-A., KOENIG C., (1987), "Programmes Aépatiaux : la Stratégie de
I'Organisation Mutuelle", Revue Francaise de GestMars-avril-mai, pp.42-53

128 bid., p.43 L'organisation mutuelle correspondautfes cas que les simples joint-ventures.
12ANILLIAMSON O.E., (1983), "Credible Comittments : lg Hostages to Support Exchange",
American Economic Review, Vol.73, n°4, pp.519-540

128 e recours a un tiers pour trouver une solutios Wun conflit entre partenaires.

129pid., p.528
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est réduit car chaque partenaire a une monnaidatige. D'autre part, ces actifs
spécialisés n'étant pas échangeables entre Allstd3surent la pérennité de la relation.

BUCKLEY et CASSONB0 proposent une théorie économique des coentrepiiises
associent les résultats obtenus dans I'étude desgn-coopératifs et dans les travaux
des économistes néo-institutionnalistes en vue'éalede de la coopération entre des
acteurs "égoistes".

Les partenaires qui investissent dans un coenteeprontinuent a se comporter en
fonction de leur intérét propre. Un contrat défiess obligations minimales de chaque
partenaire. Les partenaires sont également tenusredpecter des régles de
fonctionnement informelles. La tromperie sera fortstrong cheating” quand le

partenaire déroge aux regles écrites, elle seramaji'weak cheating” quand il déroge
aux regles non écrites. D'autre part, la trompeeigt prendre deux formes différentes.
La tromperie est soit active, "commit”, ou passioeit”.

Les partenaires tiennent leurs engagements quamd l@téréts concordent. Cet
engagement est crédibilisé par des incitationsraottelles et non-contractuelles.

- Les acteurs cooperent d'autant plus facilemeiils gdoptent une vision a long terme
de leur engagement,

- leur degré d'opportunisme est fonction de ledménabilité aux rétorsions possibles de
leur partenaire et vice et versa,

- la coopération résulte d'une interdépendance efiatu

- la coopération est facilitée quand les partesgi@ssedent la réputation de respecter
les termes du contrat et de coopEfer

- la réputation est construite par les partenalesks coentreprise au fur et a mesure.
La coopération a a la fois le statut d'input etigiat dans une coentreprisé.

L'analyse des coentreprises se définit en termesldéon avec les sociétés meéres que
par rapport aux propriétés de la coentrepriseudl®ide ces relations conduit a établir

130BUCKLEY P.J., CASSON M., (1988), "A theory of Coapéion in International Business", in
CONTRACTOR F., LORANGE P., (1988), "Cooperativeaségies in international business", New
York : Lexington Books, pp.31--53

1310n retrouve les principes établis dans la stratégié for Tat" d'’AXELROD. AXELROD,
(1984), op.cit.

132pid., p.37
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plusieurs types de configurations possibles. Lafigoration des coentreprisé est
envisagée en fonction de la symétrie ou non desitipn des partenaires dans la chaine
de valeur et en fonction de la nature des prodiiegsmédiaires qui sont échangés entre
coentreprise et sociétés meres.

Entreprise A Entreprise B Joint Venture
Entreprise A Entreprise B
Intégration aval Intégration Amont
dans une JV dans une JV
Entreprise A Entreprise B

Joint Venture

O A

Entreprise A Entreprise B

Arrangement "Rachat”

Figure IV.9 : les configurations symétriques (daprBUCKLEY, CASSON,
(1988), op.cit., pp.42-43)

Les configurations symeétriques mettent en relati@s entreprises qui évoluent au
méme stade de la production. Les configurationst Seymeétriques” lorsque les
partenaires sont positionnés au méme stade de qiiaalet que I'échange entre eux et
la coentreprise est de méme nature. L'échange gweirt lieu vers I'amont ou l'aval.
Elles sont "symétriqguement positionnées” lorsqeedeux partenaires sont au méme
stade de production mais qu'ils ne fournissentggmmémes inputs a la coentreprise.

133 es joint ventures sont, par hypothése, détenusrtiggale par les deux partenaires (50/50 JV)
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Les configurations sont asymeétriques quand lesepaiies n'occupent pas la méme
position dans le stade de production. KOG¥YTet HENNARTS35 introduisent une
distinction entre la coentreprise qui associe daartenaires de maniere symetrique ou
de maniére asymétrique.

Q Entreprise A Entreprise A Joint Venture

:.:; &iv_ersificatiblf-\jl:lD
Joint Venture horizontale Intégration
Verticale

Entreprise B
Entreprise B

Arrangement multi-stade Arrangement a stratégieatzrﬂi

Figure IV.10 : les configurations assymétriquesges BUCKLEY, CASSON,
(1988), et KOGUT, (1988))

KOGUT envisage le cas d'une coentreprise qui reptésune intégration verticale pour
une firme partenaire et une extension horizontale pautre. Nous avons nommé cette
configuration un arrangement a stratégie variable.

Dans ce cas, l'accord conclu est en fait un arrarge alternatif a un accord de

fourniture de B par A figurant en amont. Le choirdtel arrangement est motivé par la
volonté d'assurer une source d'approvisionnementpdssibilité de bénéficier de

technologies nouvelles ou d'assurer une qualitécdegosants fournis supérieurs. La
coentreprise s'efforce de stabiliser le partage adds et les bénéfices. L'échange
d'otages se concrétise a partir des investisserdestpartenaires dans la coentreprise.
Ces investissements assurent mieux le respect rigg@ments que ne le ferait un

134¢OGUT B., (1988), "Joint Ventures : Theoritical arEimpirical Perspectives", Strategic
Management Journal, Vol.9, n°4, pp.319-332
135HENNART, (1988), op.cit., pp.361-374
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contrat dont les clauses ne sauraient contrectoutes les vélléités opportunistes de
part et dautre.

Pour KOGUT, les "scale joint-ventures"” qui associées entreprises qui suivent une
stratégie similaire en entrant ensemble dans un ené&tade de production ou
distribution ou sur un nouveau marché. Les "linkntfoentures” associent des
partenaires dont les positions sont asymétriques.

Entreprise A Entreprise B Entreprise C

Joint Venture Joint Venture 2

Demande Finale

Figure IV.11 : le partenaire dominant dans un négeapres BUCKLEY,
CASSON)

Les configurations ont été analysées en terme detsig locale. Il convient aussi
d'analyser les symétries globales. Lorsque la fire® engagée dans plusieurs
coentreprises, elle peut étre symétrique localermaris asymétrique globalement. Cette
assymeétrie est notamment source de domination qieugs a plusieurs coentreprises
assure plusieurs débouchés possibles pour un némaosant.

Lorsque I'asymétrie est trop importante entre deartenaires A et B un rééquilibrage
est nécessaire. Ce rééquilibrage de la symétribadangement peut passer par la
création d'une seconde coentreprise de natureetiti® qui devient I'otage que détient le
partenaire le plus faible. A et B crée une coemisepour la production d'un composant
X. A a plusieurs sources d'approvisionnement ptssitandis que B n'a que celle-la. B
négocie la création d'une coentreprise en rechééheloppement pour avoir une
monnaie d'échange en cas de défection de A.
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B. La stabilité des coopérations entre investissetdirigeants

L'étude des "keiretsu" japonais a mis l'accentiagtabilité des liens entre financement
et management. L'originalité de la structure finarecdes entreprises japonaises tient a
la tres forte présence d'investisseurs clairenthmitifiés, en particulier des banques, en
lieu et place d'actionnaires anonymes. Cette peésea traduit simultanément par des
participations au capital et par des préts abostént

L'entretien de liens durables et étroits entre dé¢gblissements financiers et les
différentes entreprises qui constituent les grougpes d'affaires, permet de diminuer
considérablement les colts d'agence car les iatde& investisseurs et des managers
sont plus proches. Cet alignement des intérétshdeun se traduit de deux maniéeres.
Premierement, le risque d'un phénomene de "sutbstitud'actifs?3? est limité.
Deuxiemement, I'acces a l'information est facpio@rr I'investisseur.

De maniere générale, les colts d'agence surviemhefdit que les managers ont une
meilleure connaissance de l'utilisation faite dexlt amenés par les préteurs mais qu'ils
sont peu incités a en faire le meilleur usage dot® vue des investisseurs.

La substitution d'actifs est le processus par letpseentreprises investissent dans des
actifs plus valorisés par les actionnaires quelgmbanquiers-préteudrs. Il existe une
différence fondamentale dans I'évaluation des optinvestissement entre emprunteur
et préteurs. L'emprunteur a tendance a accordeménee valeur nulle a une situation
d'échec total ou partiel. Le préteur préfére nett@niechec partiel. Des investssements
qui maximisent l'intérét de I'entreprise mais pnéset un risque d'accomplissement
partiel vont étre abandonnés au profit d'investissgs plus risqués.

Dans le cadre de coopérations durables et multipgssinvestisseurs accedent a une
information sur la conduite des affaires dont ngpdse pas les actionnaires. lls ont
également le pouvoir d'agir sur le niveau d'infarora détenu par I'entreprise en
laméliorant. De cette maniere les banques sonmesure de tirer une meilleure
évaluation de la valeur des investissements r&aliSétte meilleure évaluation a des

1360n rappelle que le ratio emprunt/capitaux est godde plus élevé du monde occidental.
137JENSEN M.C., MECKLING W.H., (1976), "Theory of tiéirm Managerial Behavior, Agency
Costs and Ownership Structure", Journal of Findri€E@nomics, Vol.3, n°4, pp.305-360

138FLATH D., (1994), "Keiretsu Shareholding Ties : Anist Issues", Contemporary Economic
Policy, Vol.XIl, January, pp.28-29
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conséquences directes sur le colt de I'argent Ipsugntreprises japonaises. Les taux
d'intéréts sont plus faibles que dans beaucoumge

C. Le deqgré d'implication des partenaires

On peut élargir la problématique des relations elag a la notion de degré
d'implication des partenaires. En effet, plus llicgiion des deux partenaires dans le
management est importante, moins les colts d'agemtemportants.

Venture Venture Venture Venture Venture
Financiére nourriciere essaimage | coopération interne

Figure IV.12 : coopération et degré d'implicatioesdpartenaires (d'apres JOFFRE,
KOENIG49)

JOFFRE et KOENIG proposent une typologie des cadjpdis entre organisations a

partir du degré d'implication des partenaires. L@nture financiére" est une prise de

participation accompagnée d'un transfert limitépdesonnel qui vise & se ménager un
acces a certaines compétences. La "venture naugicapparait avec la participation

active des deux partenaires aux opérations comduites actions croisées de

production, de commercialisation ou de recherchelgizent a des échanges fréquents
qui enrichissent (nourrissent) la pratique coopésat

La "venture d'essaimage" est pratiquée lorsquget'atte la coentreprise consiste a
optimiser des actifs sous-utilisés par chacun @detepaires. La "venture coopération”

139pid., p.32
140JOFFRE P., KOENIG G., (1988), "Stratégie d'Entre@riAnti-Manuel", Economica
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réunit deux organisations différentes. L'apportcthacun est de nature différente et
complémentaire. Elle réunit, le plus souvent, uraade entreprise et une PME.

La coentreprise est donc une forme d'entrepris@e@onduit pas forcément a une forte
implication des deux partenaires. Un écart d'ingpion a des conséquences importantes
en ce qui concerne l'efficacité et la pérennitdadeoentreprise. En terme d'efficacite,
I'évaluation difféere selon que l'on s'intéresse aésultats de la coentreprise dans
I'absolu ou par rapport a la stratégie globale dempartenaires.

L'asymétrie qui résulte des évaluations expligummament des effets de domination
dans la coentreprise, le partenaire qui s'impligyalus a toutes les chances de capter le
plus des effets positifs induits par I'existencdadeoentreprise.

Par ailleurs, il est délicat d'utiliser l'ancierdnede la coentreprise comme critere
d'évaluation de sa performance. En effet, une cegmse peut étre efficace et
disparaitre du fait d'une modification de la sigaeglobale d'un des partenaires qui le
conduit a s'en retirer pour se redéployer dansutne aecteur d'activite.

D Théorie de I'agence et relations informelles

Une branche de la théorie de I'agence s'est ist@emux relations informelles entre les
acteurs. Ce prolongement conduit la théorie deciieg a s'intéresser aux réseaux
d'acteurs internes et externes. La théorie priteipsst celle de BRETON et
WINTROBE!2 lIs considerent que les relations entre supé&ietirsubordonnés sont
essentiellement gouvernées par la confiance ay#&uté plutdt que par la hiérarchie.

La valeur, la qualité et la quantité des servicdgmages entre personnes sont difficiles a
mesurer. Les transactions informelles qui transitms le réseau interne se déclinent
sur une longue période. Les échanges ont un cezantertemporel.

Les services que se rendent les individus entrecenstituent des créances fondées sur
un contrat implicite car un contrat explicite seteap colteux a rédiger car trop difficile

149pid.

142BRETON, WINTROBE, (1986), "Organizational Structurand Productivity", American

Economic Review, Vol.76, n°3, juin. Nous utilisonk synthése présentée par Gérard
CHARREAUX. CHARREAUX G., (1990), "La Théorie des arrsactions Informelles : Une
Synthése", Economies et Sociétés, Série Scienc&edton, n°15, mai, pp.137-161
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a formuler. D'autre part, la créance ne sera rembelivqu'ultérieurement avec un
décalage dans le temps. Elle est garantie pani@aocel43

lIs la définissent de deux manieres.

En premier lieu, la confiance est uc@njecture, c'est-a-dire une probabilité subjective
émise par un individu qu'un autre individu tiendes engagements. Plus le montant du
remboursement est important, plus la probabilitéiie et le degré de confiance avec.

En second lieu, la confiance est approchée commectiin“collectif" dont la valeur
dépend des investissements et des désinvestissementonfiance réalisés par les
acteurs. Le volume de confiance accordée a unepzige dépend du volume investi
dans les relations interpersonnelles. La confiaseedéfinit comme le désir que
manifeste un acteur A de faire confiance a un adteur B. Au fur et & mesure que se
réalisent des transactions, la probabilité subjecémise par A que B rembourse va
croissante si B remplit systématiquement ses dimigs.

"La prime de risque diminue et l'investissementpdfimentaire en confiance fait par A
diminue a chaque transaction de méme que pour Bofiid'un certain temps, par suite
des rendemenst décroissants de l'investissemerrdiance, on aboutit & un montant

optimal du "stock" de confiancé#4

Le réseau rend compte des liens de confiance amingdus. La taille du réseau est
proportionnelle aux flux de services informels lg@&i produit et fourni. Elle est
également influencée par les barrieres qui peuvtrd posées par des groupes
homogenes qui s'organisent autour d'indicateurgawocreligieux et ethniques. Ces
groupes développent leur relation en priorité emteenbres.

Pour WINTROBE et BRETON, I'efficacité de I'entreggridépend de la distribution de la
confiance en son sein. Celle-ci est influencéelparonfiguration des réseaux. Leurs
hypotheses sont les suivantes :

"1. les transactions verticales entre supérieursubBbrdonnés, fondées sur les réseaux
verticaux, sont principalement des transactionscafés tendant a améliorer la

productivité.

143CHARREAUX, (1990), op.cit., p.143
144pid., p.144
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2. Les transactions horizontales entre subordorfoésglées sur la confiance dans les
réseaux horizontaux sont principalement des traiogecinefficaces, tendant a abaisser

la productivité.145

lIs considérent qu'un réseau horizontal a touré@ta tenter d'accumuler les ressources
en sa faveur. La coopération horizontale n‘aunadt efficacité que pour les groupes de
taille réduite. En ce qui concerne les réseauxicarx, leur constitution permet de
réduire les colts de transaction et d'ameéliorickeité de I'entreprise.

8 2 - Appropriation et valorisation des activitédlectives de recherche et
développement

Les activités de recherche-développement réalsg@esmmun pose |'épineux probléme
du partage de la rente retirée entre les innovateules suiveurs. En effet, pour qu'il y
ait innovation, l'innovateur doit y trouver sondrét. Il doit en avoir la propriété pour

pouvoir en retirer un bénéfice suffisant. Dans &ma temps, pourtant, lI'innovation doit
aussi bénéficier a I'ensemble de l'industrie etdire largement diffusée pour le bien-
étre collectif. Ce dilemme appropriation/diffusi@st étudiée dans les travaux néo-
institutionnalistes qui cherchent a identifier le®yens efficaces de I'appropriation,
“regimes of appropriability*s.

149bid., p.153

148\ ous nous basons pour cette analyse sur les trad@TEECE et OUCHI.

TEECE, D.J., (1986), "Profiting from Technologichinovation : Implications for Integration,
Collaboration, Licensing, and Public Policy", Resd#aPolicy, Vol.15, n°6, pp.285-305.

TEECE D.J., (1987), "Capturing Value from Technotad Innovation : Integration, Strategic
Partenering, and Licensing Decisions" in GUILE BROOKS H., (Eds.), "Technology and Global
Industry, Companies and Nations in the World EcopignWashington D.C. : National Academy
Press, pp.65-95.

PISANO G., SHAN W., TEECE D.J., (1988), "Joint Verds and Collaboration in the
Biotechnology Industry”, in MOWERY D.C., (Ed.), ternational Collaborative Ventures in U.S.
Manufacturing", Cambridge, Ma. : Ballinger, pp.1832

PISANO G., RUSSO M.V., TEECE D.J., (1988), "Joirentures and Collaborative Arrangements
in the Telecommunications Equipment Industry”, inOWERY D.C., (Ed.), "International
Collaborative Ventures in U.S. Manufacturing”, Caidbe, Ma. : Ballinger, pp.23-70

JORDE, TEECE, (1989), "Competition & Cooperatiohe trigt balance", California Management
Review, Spring, Vol.3, n°3,p.28-29.

OUCHI, BOLTON, (1988), "The logic of Joint Resear&hDevelopment”, California Management
Review, Spring, pp.10-14
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Tout systeme économique, et notamment une natdusinielle comme les Etats-Unis
ou I'Europe, se doit de produire un degré suffisdininovation et de conserver une
capacité technologique concurrentielle. Seulesragtations économiques suffisantes
peuvent lui permettre de réaliser cette productiinnovation. Ces incitations

eéconomiques s'articulent dans un processus géendagdpropriation des bénéfices
générés par l'innovation.

Ce processus systématise au moins quatre eélémenmtsvont permettre cette
appropriation ou au contraire la rendre impossiBleelle s'avére problématique, les
acteurs de l'innovation sont peu enclin a investiensément dans cette voie. Le
systeme économique perd de son efficacité a innover

En premier lieu, un dispositif de contréle socialld diffusion permet a l'innovateur
de profiter du monopole de sa création pour uragetemps. Lalroit de propriété
est assuré par des institutions sociales adédgtiates

Le systéme le plus répandu est le contrdle jurigliqua loi développe des outils qui
permettent d'assurer la protection intellectuele découvertes, en particulier par les
brevets. Pour assurer un équilibre entre protediatffusion de l'innovation, la durée
de la protection est limitée en nombre d'annéeauti® part, I'appropriation des
innovations dépend également des caractéristiqueaseques des innovations qui
sont plus ou moins faciles a protéger. Les conaaesscodifieessont plus faciles a
transmettre que les connaissaneeses qui sont difficilement transferables.

En deuxieme lieu, l'innovation n'a qu'une duréeviddimitée. L'essence méme de la
nouveauté est de se substituer a une pratiqueient®rElle porte donc en elle la
perspective de son renouvellement par une innavdiibure. Il s'agit donc pour

I'innovateur potentiel d'évaluer la durée de vieale innovation.

En troisieme lieu, I'innovateur considére l'impadea des codts fixes que nécessite la
mise au point de l'innovation. Ce colt peut éteentblée évalué ou il peut étre évalué
dans une perspective de risque financier.

147Milax WEBER explique le développement du systémecadsses en Inde par le role qu'elles jouent
dans la transmission d'un savoir-faire techniqua. ttansmission des secrets de fabrication est
régulée par la famille. Seule la filiation et llace entre familles permet la diffusion. WEBER,
(1975), "The development of Caste", in BENDIX, LIPE (ed.), "Class, Status, and power", 2nde
Edition, New York : The Free Press, pp.28-29
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Enfin, le processus d'innovation nécessite l'ingssient dans des actifs immobilisés.
Ces actifs peuvent étre redéployés ou non selarsf@cialisation ou au contraire leur
caractére standard.

De maniére générale, les acteurs reconnaissermdrdetere incertain des décisions a
prendre. L'intensification du jeu concurrentielae demande dont les caractéristiques
sont l'instabilité, l'infidélité et I'exigeance ocvmme effet de rendre I'environnement
incertain. OUCHI et BOLTON définissent une typolegle trois formes de propriété
intellectuelle.

La propriéeté privée est celle qu'un acteur privé peut s'approprieq@il peut
transmettre ou non a des tiers a sa convenance.

La propriété publigue ne peut étre appropriée méme pour un laps de teoyns.
C'est le cas notamment des résultats des rechefehdamentales. Elles sont en
général le fait d'organismes de recherche publiques

Entre ces deux extrémes existe une troisieme fayuiedevient prépondérante : la
propriété partielle’leaky property” (littéralement qui "a des fuites"). L'appropriatio
n'est que provisoirés

En effet, I'innovateur qui peut estimer que soreidéun intérét pour les utilisateurs
peut ne pas investir car il considérera qu'il r@anas le temps d'en extraire un bénéfice
suffisant. En définitive, OUCHI et BOLTON consideteque pour chaque forme de
propriété intellectuelle doit correspondre ("fit)ne structure de gouvernance
appropriée. Pour la propriété partielle, le growedustriels serait l'organisation
optimale.

Structure de gouvernance Forme de Propriété
Intellectuelle
Entreprise privée Propriéte privée
Groupe d'industriels Propriété partielle ("leaky")
Université ou laboratoire Propriété publique

Tableau IV.5 : formes institutionnelles et propggtintellectuelles (OUCHI,
BOLTON, (1988), p.12)

1480UCHI, BOLTON, (1988), op.cit., p.11
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La justification du caractére optimal de la formalaborative est fournie par les
travaux des économistes néo-institutionHéld a propriété "partielle” signifie qu'elle

ne peut étre transmise par contrat. La protectioidifjue contractuelle est déficiente
et le risque d'opportunisme, c'est-a-dire le faiuq acteur utilise l'innovation sans
rétribuer son inventeur, est fort. Dans ce camsnpdvateur qui a investi dans un
programme de recherche voit d'autres entreprigéigssér sans en supporter le colt de
développement. La difficulté est encore plus imgate lorsqu'il s'agit pour plusieurs
entreprises de s'engager contractuellement surdech@& dans un programme de
recherche. Dans ce cas, les taches a accompliridtamtaines et complexes et leur
administration ne pouvant pas étre planifiée, l&rad ne peut qu'étre incomplet. Dans
cette situation, l'opportunisme de certains cofemtants profitant du manque de

précision des clauses du contrat est courant.

Un programme commun a plusieurs entreprises regienéer une forme hiérarchique
dans laquelle viennent s'inscrire les entreprigggpantes. Il s'agit d'introduire une
structure qui gouverne les relations entre lesérbfits membres et a identifier les
participants et la limite de leurs appos.

Cette hiérarchie coopérative apporte trois comg@msa aux inconvénients d'une
appropriation partiellement efficace (ou déficignte

- elle assure que le retour sur investissementssefigant.

- Elle situe les économies d'échelle a un niveapémseur que dans le cas
d'investissements isolés.

- Les partenaires atteignent plus facilement leeaiv critique d'investissements
nécessaires a I'engagement de certains progrananesiterche.

Enfin, cet arrangement institutionnel est optinwdiglement dans la mesure ou aucune
collusion plus en aval dans la chaine de productiotervient entre les entreprises.

149ARROW, 1962), "Economic Welfare and the Allocatioihresources for invention”, in "The rate
and direction of Inventive activity", PrincentonPrincenton University Press. WILLIAMSON,
(1975), op.cit.. WILLIAMSON, (1985a), "The economitnstitutions of Capitalism", New York :
New York Free Press. VON HIPPEL, (1983), "Incregsinnovators ' returns form innovation”, in
Research on technological innovation, managemeahtpaticy, Vol.l, Greenwich : JAI Press, pp.35-
53. TEECE, (1986), "Profiting from technologicalnwvation : Implications for integration,
collaboration, licensing and public policy", ResgaPolicy, vol.15, pp.285-305.

1500UCHI, BOLTON, (1988), p.14
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Cette collusion menacerait les intéréts des clietés différentes entreprises
impliquées dans l'effort de recherche commun.

8 3 - La classification des formes intermédiaineseemarché et hiérarchie

WILLIAMSON suggeére initialement une dichotomie maéthiérarchie qui ne laisse par
place a un "entre-deux" pour des formes hybridestiiprise. Il considére alors que ces
formes n'ont pas de stabilité suffisante et quladeclles sont amenés soit a disparaitre,
soit a se modifier pour rejoindre un des deux pdlenodifie, ensuite, son point de vue
et appelle de ses voeux une application de I'éce@na®s colts de transaction aux
formes intermédiairé&l. De nombreux auteurs répondent a cet appelpartir de 1986.
THORELLI situe les formes coopératives entre mamhiiérarchie, "between markets
and hierarchies". Entre les deux extrémes, se rgitdes formes intermédiaires.
Certaines sont orientées "marché", les "quasi-néafchd'autres sont prochesde la
"hiérarchie”, les "quasi-hiérarchies". Deux appeschypologiques viennent stabiliser
des formes intermédiaires, au dela des seulesrepeses. En premier lieu, des travaux
substituent a la dichotomie initiale un continuuenfdrmes intermeédiaires en fonction
du degré d'intégration. En second lieu, des forfdissretes” sont identifiées sur la base
d'une analyse en terme de similitude/différencepadetenaires.

A. Un continuum de formes intermédiaires

Le principe du continuum implique l'idée d'un ptus moins grand degré d'intégration
entre marché et hiérarchie en fonction de certaiiiéres. Patrick JOFFRE fournit
une premiere illustration dans le domaine du coramarternational. La confrontation

1510n peut notre que WILLIAMSON lance cet appel daos second ouvrage paru en 1985 et que
les différentes typologies que nous présentonsndateites des années 1987-88. On pouurait faire
I'nypothese d'une relation de causalité.

152parmi ceux-ci, THORELLI est probablement celui quie plus rapidement répondu a cet appel.
THORELLI H., (1986), "Networks between markets ahtkrarchies", Strategic Management
Journal, Vol.7, n°1, pp.37-51. On peut mentionngalément : ANDERSON E., GATIGNON H.A,,
(1986), "Modes of Foreign Entry : A Transaction @o#nalysis and Propositions”, Journal of
Business Studies, Vol.17, n°3, pp.1-25

153JOFFRE P., (1986), "De la Vente Internationale autéhariat Mondial", Chronique d'Actualité
de la SEDEIS, n°3, 15/03, pp.108-113
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des codts de transaction et d'organisation intet@germinent le degré optimal
d'intégration sur un continuum. On peut ainsi daskes différents leviers de
développement international du moins intégré, Ietred de vente au plus intégré, la
filiale détenue a cent pour cent.

Colits de transaction
Colits de contréle

JAN

Filiale 100 %

Coentreprise majoritaire
Participation majoritaire

Coentreprise 50 %

Participation minoritaire
Sous-traitance
Accord OEM
Contrat de gestion
Contrat d'offre

Accord de licence

Contrat de vente personnalisé

D>

Degré d'intégration

Figure IV.13 : degré d'intégration et croissance delts de transaction et de
contrdle (JOFFRE, (1986), op.cit., p.111)

THIETART et KOENIG suggéerent également I'existerdan continuum marché-
hiérarchie en tenant compte en plus du critéresicjae dans I'économie des codlts de
transaction de la spécificité des actifs mis ervoewdel'importance des externalités

L'existence d'externalités provient de l'imperfactdu fonctionnement du marché. Ily a
externalité lorsque I'utilité d'un individu ne dégdepas seulement des biens et des
services que l'individu achete, mais aussi devigéetd'un ou plusieurs autres individus,
c'est-a-dire qu'il existe une interdépendance eetr@ins acteurs hors du marépeé.

Une illustration de I'existence d'externalitésfestnie par une étude empririque menee
par ECCLES sur le fonctionnement du secteur de la constrmuctie maisons

154COHENDET P., (1994), "La tyrannie des Réseaux :pRéwés et Modes d'Utilisation en
Economie”, non publié, pp.16-17

15 CCLES R., (1981), "The Quasi-Firms in the Congiarc Industry”, Journal of Economic
Behavior and Organizations, n°2, December, pp.335-3

267



individuelles. Il met en évidence l'existence ‘Ggiasi-firmes"” 156, c'est-a-dire un
arrangement organisationnel qui associe un dondlewire et des sous-traitants dans
une relation stable a long-terme. La relation emdrainchique sans quil y ait
internalisation.

Faible spécificité des actifs Spéeficité forte
Faible externalité externalité forte
Marché Hiérarchie
Relation Maitre-d'oeuvre Relation récurrente
sous-traitants entre co-traitants

Relation récurrente Maitre-d'oeuvre
sous-traitants

R 0 O % O
;7 o o
S S

Petites entreprises  Quasi-entreprises Organisation mutuelle Entreprise intégrée verticalement

Relation verticale hiérarchique

Figure 1V.14 : un continuum de structures macraaargationnelles (THIETART,
KOENIG, (1987), op.cit., p.44

Situé entre le marché et la hiérarchie, cet arraegé est stable par rapport a une
pression a l'internalisation par I'établissemeniaies de confiance durables. Il est stable
par rapport au marché car il permet d'économiselesicodts provenant d'un nécessaire
apprentissage a travailler ensemife.

158 e concept de quasi-intégration a été introduitsdenlittérature dans des travaux plus anciens.
On peut se référer notamment a :

HOUSSIAUX J., (1957), "Le concept de quasi-intégmtet le rdle des sous-traitants dans
I'industrie”, Revue Economique, Mars, pp.94-113

BLOIS K.J., (1972), "Vertical quasi-tintegrationJpurnal of Industrial Economics, July, pp.253-
272.

En fait, il fait écho aux pratiques anciennes duttipg-out system" déja étudié dans le présent
travail.

157bid., p.340
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THIETART et KOENIG font essentiellement référencex @onséquences négatives des
externalités provenant notamment de l'opportunistee agents conformément a la
représentation fournie par WILLIAMSON. L'imperfemti des marchés s'exprime pau
des codlts issus du comportement opportuniste dairtgracteurs, ces derniers ne
supportant pas ces codts.

B. Des formes intermédiaires discretes

D'autre auteurs préferent le principe de formesrinédiaires "discrétes”, c'est-a-dire
gu'entre marché et hiérarchie existent un nomionédi de formes organisationnelles
distinctes les unes des autres. Cette approclonde gur les travaux de HENNARFY.

Domaines Type de Type d'économi¢ Mouvement
d'activité des coopération réalisé stratégique
partenaires correspondant
Méme champ Impartition Economie sur legntégration
concurrentiel mais colts de
secteur d'activité transaction
différent
Champs Symbiose Economie Diversification
concurrentiel d'éventail
différents
Méme secteur Alliance Eonomie dq Spécialisation
taille

Tableau IV.6 : types de coopérations, €économies metneuvres stratégiques
correspondantes (KOENIG G., (1990), op.cit., p.189)

Le principe de distinction se fonde sur la notiencdmplémentarité ou de similarité des
actifs apportés par chaque partenaire. La typolpgiposée par Gérard KOENS
élargit I'analyse a toutes les coopérations emiregrises.

1584ENNART, (1988), op.cit.
IS%OENIG G., (1990), "Management Stratégique : Visiananeuvres et tactiques", Nathan,
pp.188-197
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L'impartition concerne des entreprises qui sont en relation eoiate. Le concept fait
référence aux travaux de BARREYRE Les partenaires peuvent articuler leurs
activités de trois maniéres. Dans iegpartitions d'enchainement, le fournisseur livre

a son client un produit intermédiaire. Lespartitions d'assemblage surviennent
quand la livraison porte sur un élément fini d'uystdme plus complexe. Les
impartitions d'usage concernent la livraison d'un bien d'équipemens ipgpartitions
présentent la particularité de se fonder la plupdut temps sur des relations
commerciales préexistantes. Basée sur un jeu a samliie, la relation évolue vers un
jeu a somme positivisl

Les partenariats symbiotiques associent des owg@ms n'ayant eu ni relation

d'échanges commerciales, ni rapport de concurrénterigine du partenariat, il y a un

projet qui nécessite ou bénéficie de la mise enntom de ressources (resources
tangibles ou compétences) détenues par des organsadifferentes mais

complémentaires.

Les alliances réunissent des entreprises concagantis sans remettre en cause le
principe d'une concurrence sur le marché. Lesnakia se différencient des ententes car
une compétition continue a se produire sur le n@artilest nécessaire que subsistent au
moins deux groupes d'entreprises ou alliances.

Acteurs \

Mode de gouvernance

Client/fournisseur (fliliere

Concurrents (secteur)

Marché Transactions Concurrence
Hiérarchie Intégration Concentration
Coopération Partenariats verticaux| Alliances Stratégiques

Tableau IV.7 : définition des alliances stratégg(@ARRETTE, (1991), op.cit., p.6)

DUSSAUGE et GARRETTE approfondissent I'analyse alkances stratégiques entre
entreprises concurrentes. lls isolent le cas de&abions entre partenaires concurrents
a partir d'une typologie générale empruntée a WAMLEON.

160BARREYRE P.Y., (1988), "The concept of Impartitipolicies : A different approach to vertical
integration strategies", Strategic Management Jaluviol.9, pp.507-520
161K OENIG, (1990), op.cit., p.190
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lIs construisent une typologie des alliances gfjigtées entre concurrents a partir des
concepts de I'économie des codts de transacti@m gtarticulier de la distinction de
HENNART entre "scale" et "link" coentreprises. lisilisent aussi les travaux déja
présentées de KOGUT et de TEECE. Leur approche rimtégalement les résultats de
travaux sur l'apprentissage organisationnelle potwoduire une dimension évolutive

dans leur approche.

Les alliances apportent des|

actifs ou compétences ...

... de méme nature

L

Pour mettre sur le
marché ...

commun

... un méme produit

...des produits propres
a chaque allié

)

)

... de nature différer|

te

Alliance additive

Intégration conjointe

Alliance de

complémentarité

Alliance
Allia
Allié A
Allié lié B
Allié B

T NZ
Marché

Marché Marché

Figure IV.15 : les configurations d'alliances stgajues (GARRETTE,

(1991), op.cit., p.211)

Dans lesalliances de complémentariteles partenaires se livrent a un échange d'actifs
différents. L'un des partenaires ameéene un accesisgad un marché. L'autre fournit un
un produit susceptible de compléter l'offre du graaire sur ce marché.

Dans lesalliances d'intégration conjointe les partenaires fabriquent ensemble des
composants ou réalisent ensemble des activitéedwnche-développement afin de
minimiser codts de production et colt de transactitalliance se concrétise pour deux
raisons. En premier lieu, la réalisation de l'at#ivpar une seule entreprise est
impossible en raison d'un effet de seuil. Les cdétproduction seraient trop élévés. En

271



second lieu, un fournisseur extérieur ne pourmaitasicer dans cette activité car elle
mobiliserait trop d'actifs spécifiques.

Dans lesalliances additives les partenaires fabriquent et commercialisenpraduit

final. Ces alliances sont souvent initiées a iatite des pouvoirs publics comme dans
le cas des programmes européens dans l'aérospatiale

Evolution et issue
de l'alliance

Conséquences
stratégiques pour
les partenaires

Impact sur la
concurrence

Alliances Fin naturelle & l'issue du  Sans conséquence Sans effet de
d'intégration projet stratégique concurrence
conjointe Rupture prématurée

Alliances additives

Accord prolongé ou

renouvelé

Affaiblissement de la
situation stratégique d

tous les partenaires

limitation de la

concurrence

Alliances
complémentaires

Accord prolongé ou
renouvelé
Reprise du projet par

l'un des partenaires

Conséquences
stratégiques

déséquilibrées

Renforcement de la

concurrence

Tableau 1V.8 : évolutions, conséquences et impeastalliances entre concurrents :

synthése (DUSSAUGE, GARRETTE, (1995), op.cit., p)24

une

DUSSAUGE et GARRETTE se sont livrés a une étudd'@mlution des différents
types d'alliances. Les alliances d'intégration aioig ont une évolution problématique.

Des divergences apparaissent sur la nature exasteamposants a produire ou des

recherches a mener. D'autre part, ces alliances quee peu dimpact sur les stratégies

des entreprises concernées et de ce fait sur heltioms concurrentielles.

Les alliances additives atteignent en général tleume et sont souvent renouvelées par

les partenaires. Les investissements réalisésitu@rdt souvent un obstacle a la sortie

de l'alliance. L'apprentissage a l'oeuvre dan$iabmle réduit le colt du travail en

commun. A long terme, ces alliances induisent cgégenun effet de spécialisation de
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chacun des partenaires qui ont des conséquenceativedg sur la position
concurrentielle individuelle de chaque entreprise.

Enfin, les alliances complémentaires sont souvenbuvelées mais elles conduisent
aussi souvent a une reprise de lactivité commuae yn seul partenaire. La

complémentarité des partenaires s'est estompée lavdemps. D'autre part, un

concurrent est souvent amené a renforcer sa situedincurrentielle globale par rapport
a son partenaire.

L'existence de ces formes intermédiaires relativéematables ont conduit
WILLIAMSON a amender la premiére version de cesdtx. Les approfondissements
ont principalement porté sur les hypothéses quiearent la nature du contrat a la base
des échanges économiques.

8§ 4 - L'évolution récente de la pensée de WILLIAMEO

L'inscription des FCIE dans le cadre de I'éconon@e-institutionnelle implique une
analyse théorique plus complete des contrats. i@ersateurs dont WILLIAMSON lui-
méme ont proposé d'intégrer dans leur modele adewefde contrat qui permettent une
existence stabilisée des FCIE.

L'économie néo-institutionnelle met I'accent séiulle des transactions entre individus.
Ces relations sont gouvernées par des contrateflexion fondamentale porte alors sur
la nature des contrats qui associent les individus.

Pour les théoriciens de I'agence, la firme n'estnguconstruction fictive qui résume un
ensemble de contrats interindividuels. Elle estngeud de contrats".

lIs vont jusqu'a considérer que la firme n'a pagrdetieres et que les contrats signés
avec des fournisseurs ou des clients ont le méatatsjue les contrats de travéH.
Finalement, le contrat a une nature homogenecetiiéspond au contrat du mar&e

162CORIAT, WEINSTEIN, (1995), op.cit., p.98
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Les économistes des codts de transaction pourguivenautre voie. Ills cherchent, au
contraire, a compléter I'étude des contrats qumémt des alternatives au contrat
classique du marché qui consiste en un pur échdiogeproduit contre une somme
d'argent fixél64

Entre le contrat hiérarchique et la transactiomdeché des contrats de nature différente
sont a prendre en compte. Ces contrats sont aerfognat des formes intermédiaires.

WILLIAMSON 165 s'appuie sur les travaux en droit du contrat deMACNEIL186 qui
suggere trois types de contratclantrat "classique”, le contrat "néoclassique” et le
contrat "personnalisé".

L'existence, la persistence et le développement fdemes hybrides d'entreprise
contribue a une évolution importante des travauXViledLIAMSON. 167

Celui-ci travaille dans l'univers de I'économies deéories de 'organisation mais aussi
du droit. Son analyse fait réféerence a des trawiugociologie du droit qui cherchent a
rendre compte de la diversité des formes contretueoncretes.

163 e point de départ des travaux consistait a erdagrs la "boite noire" que constitue la firme. Le
point de sortie consiste a nier I'existence deblaite noire".

"Ce résultat peut paraitre paradoxal mais il n'emt, définitive, que la conséquence d'un
individualisme méthodologique poussé jusqu'a seitds extrémes : la seule réalité qui importe est
celle des rapports interindividuels.” Ibid., p.98

164'sharp in by clear agreement; sharp out by cleafopmance." MACNEIL |.R., (1974), "The
Many Futures of Contract", Southern California LBReview, Vol.47, May, p.738

165VILLIAMSON O.E., (1979), "Transaction-Cost Economic The Governance of Contractual
Relations", The Journal of Law and Economics, pp-239

WILLIAMSON O.E., (1991), "Comparative Economic Orgaation : The Analysis of Discrete
Structural Alternatives”, Administrative Science &erly, Vol.36, pp.269-296

16BMIACNEIL, (1974), op.cit., pp.691-816

MACNEIL I.R., (1978), "Contracts : Adjustment of hg-term Economic Relations under Classical,
Neoclassical and Relational Contract Law", Northwees University Law Review, Vol.72, pp.854-
906

MACNEIL I.R., (1980), "The New Social Contract : Amquiry into Modern Contractual
Relations", New Haven, CT. : Yale University Press

MACNEIL I.R., (1981), "Economic Analysis of Contrtaal Relations : Its shortfalls and the need
for a 'rich classificatory apparatus™, Northwestémiversity Law Review, Vol.75, pp.1018-1063
167CORIAT, WEINSTEIN, (1995), op.cit., p.62

274



A. Le contrat néoclassique, fondement contractaslfdrmes hybrides

Dans cette perspective, MACNEIL observe trois caiég essentielles. Le contrat
classique correspond a une transaction ponctugtbjet du contrat est parfaitement
deélimité et l'identité des parties n'a pas d'imgare. L'exécution rapide du contrat met
fin a la transaction.

Le contrat néoclassique intervient lorsque la tratisn a un horizon a long terme. Dans
ce cas, l'incertitude sur le déroulement du comsaimportante et tous les événements
ne peuvent étre prévus initialement. Le contrat festément incomplet. Le risque
d'opportunisme est important. Les contractantsqeen des procédures qui permettent
une adaptation du contrat et notamment le recolastéirage d'un tierss

Les contrats classiques et néoclassiques sonbdeed "discrétes”, c'est-a-dire que la
durée de la relation des contractants est étroiteriée a l'objet du contrat, en
opoosition a une derniere forme "continue” de aiA¢P

Le contrat relationnel se différencie par la comtiéd de la relation. Il a des
conséquences au dela de la seule exécution det lthbcontrat. Les contractants entrent
dans des relations sociales complexes et durdldeselations sont personnaliséés.

Les différences entre contrats discrets et relagtmsont résumées par MACNEIL en
fonction de douze dimensions essentielles. Nougpilésentons succintement dans le
tableau IV.9.

WILLIAMSON utilise partiellement la classificatiomle MACNEIL. Les contrats
classiques et néoclassiques sont introduits danalyse. Par contre, WILLIAMSON
reste attaché aux formes "discrétes" de contrat.

168]ACNEIL, (1978), p.237

169MACNEIL, (1980), op.cit., p.60

17®WYER F.R., SCHURR P.H., SEJO 0., (1987), "DevehgpiBuyer-Seller Relationships",
Vol.51, April, p.12

275



Eléments contractuels | Contrats "discrets” |  Contratsrelationnels
Caractéristiques situationnelles

1. Durée de I'échange un commencement "datable'qumée existence de relations antérieures,
courte, une fin précise dés I'exécution du I'échange est plus long, il s'agit d'un

contrat processus continu
2. Nombre de participants deux souvent plus de geutkes impliquées
dans le processus de gouvernance d¢ la
relation
3. Obligations Les obligations dépendent des réglgs Les obligations sont liées a des réglgs
habituellement en vigueur, des produites a travers la relation
obligations standardisées
4. Les attentes relationnelles Des conflits d'intéo@it attendus maig Les conflits anticipés et les problémefp
sans poser probléme car la réalisation|du futurs sont contrebalancés par la
contrat clot définitivement la relation| confiance mutuelle et les efforts faitg
pour créer une communauté d'intéré
Les caractéristiques
processuelles
5. Interaction et communication | des relations interpersonnelles minimales, des satisfactions personnelles, non
sociales des communications codifiées économiques ressortent de la relation] la
communication est formelle atformelle
6. Solidarité contractuelle (régulation gouvernée par des normes sociales, des recours a l'auto-régulation
du comportement d'échange poyr regles, et l'intérét

atteindre la performance attendug)

7. Transférabilité (la capacité a Transférabilité compléte possible, pet Transférabilité limitée, I'échange dépepd
transférer des droits, des obligatigns importe qui réalise le contrat fortement de qui le réalise
et des satisfactions a d'autres

parties)
8.  Coopération Pas d'efforts communs Des effortsmmans pour atteindre la
performance attendue et pour adaptef la
planification (I'adaptation est
indispensable au cours du processus)
9. Planification (le processus de l'accent est mis sur la substance de L'accent est mis sur le processus dd
traitement des changements et desl'échange, le futur de la relation n'a pgsl'‘échange, planification détaillée pour Ips
conflits) d'importance échanges futurs
10. Evaluation et spécifications Peu d'attentiogvaluation qui est Attention soutenue a I'évaluation, au
évidente spécifications et quantification de toup

les aspects de la performance y comgris
les bénéfices futurs et psychologiques

11. Pouvoir (la capacité d'imposer salLe pouvoir est utilisé de la signature d'inUne interdépendance accrue augmerte
volonté aux autres) contrat a son exécution une utilisation judicieuses du pouvoi
tout au long de I'échange

12. Répartition des bénéfices et def Forte division des bénéfices et des taches Partage des bénéfices et des tache
taches en parcelles possible réajustement des bénéfices jet
des taches tout au long de la relatio

Tableau V.9 : comparaison des contrats "discretsélationnelles (d'apres MACNEIL
(1978, 1980), op.cit. )

La notion de contrat relationnel implique une lielatsociale dépassant le seul cadre des
termes d'un contrat. Ce contrat fonctionne sur odearplus implicite qu'explicite. Il est
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souvent difficile de dater son point de départ learelation s'est nouée de maniére
informelle. Ce contrat plus "social" que juridigest fondé sur

"une mini-société avec un vaste étalage de noriaeggs au-dela de celles centrée sur

I'échange et ses processus immédits."

WILLIAMSON préfére parler de "contractualisationcdutive720u "élastique™ d'une
part et "personnalisé€® d'autre part, lorsque les relations entre lesgsmgétendent et
deviennent de plus en plus fréquentes et complétais. pour WILLIAMSON au dela
du contrat néoclassique, on entre dans le contratonduit a l'internalisation.

L'évolution continue et la personnalisation sonfoledement d'un contrat de travail. Le
contrat de travail fonctionne selon une "doctrine kexcusel’4 Les modes de
résolution des conflits internes sont particuliees ils s'appuient sur un esprit de
"tolérance®?’>, Un conflit technique interne ne peut étre por&amht un tribunal. La
seule instance de régulation est la hiérarchie.

Au sujet des formes hybrides, WILLIAMSON précis€edjes reposent sur le contrat
néoclassique. Elles nécessitent un mécanisme tkdidap du contrat en raison de
I'existence de perturbations qui modifient le catirecontrat. WILLIAMSON évoque un

mécanisme de "contractualisation élastique”. Masti du contrat néoclassique, on
entre directement dans le champ de la hiéraé¢hie.

by

Ses travaux cherchent a intégrer la question diagtatibilité des structures de
gouvernance dans le temps. Il analyse les conséesigfune fréquence plus importante
de perturbations ayant des conséquences sur twstue gouvernance.

L'adaptabilité devient le probleme économique edairlLa nature différente des
contrats sur lesquels reposent les formes d'ergeg@ntraine une diversité des réponses
aux perturbations par les trois formes de gouvermab'adaptabilité se définit par des
instruments, l'intensité des incitations et lestidas administratifs et par deux facteurs
qui conditionnent la performance de I'adaptabilité

17MACNEIL, (1978), op.cit., p.901, cité par WILLIAMSK, (1979), op.cit., p.238 et (1994),
op.cit., p.99

172 LLIAMSON, (1994a), op.cit., p.98

173CORIAT, WEINSTEIN, (1995), op.cit., p.60

174'Excuse doctrine"

175'Forbearance"

178bid., pp.271-272
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- I'adaptabilité (A) provient, d'une part, de l@ubmie qu'une entreprise retire de la
possibilité de recourir au marché unilatéralement.

- L'adaptatibilité (C) provient, d'autre part, de doordination interne réalisée par la
hiérarchie. L'adapatabilité provient alors de lapseration.

Les formes hybrides associent adaptabilité (AL@E(”

Les perturbations sont particulierement sensibleand elles impliquent des réponses
nécessitant une coordination étroite. Dans ce siashaque forme subit une perte
d'efficacité face a des perturbations, les formdsities sont particulierement affectées.
En effet, elles impliquent un consentement muttiglom pas unilatéral comme pour le
marché et la hiérarchie. Ce consentement demandendps et diminue l'efficacité
relative des formes hybrides quand le fréquence pgturbations augmentent. La
matrice de l'efficacité relative de chaque formegdevernance est présentée ci-dessous.

Fréquence des

perturbations

Marché Hiérarchie

Formes hybrides

k1 k2 +
Spécificité des actifs

Figure IV.16 : les réponses en terme de formes niggdonnelles a des
changements dans la fréquence des perturbati@msdd' WILLIAMSON, (1991),
op.cit., p.292

Finalement, WILLIAMSON se rapproche de I'‘économieolétionniste. Le temps
devient une variable importanté&.L'économie des colts de transaction differe aless

177pid., p.281
178pid., pp.292-293
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autres courants de I'économie néo-institutionnetleen particulier de la théorie de
'agence par une prise en compte du processudemmgorel du déroulement des
transactions.

Par contre, WILLIAMSON ne prend pas véritablement ampte les mécanismes
sociaux implicites a l'oeuvre avant, pendant lsooggion et leur exécution et apres les
contrats. Pour MACNEIL, dans certains cas, ilsudesstuent aux contrats "discrets" et
constituent alors des contrats "relationnels”. De@scas, le contrat est social avant
d'étre juridique.

B. Environnement institutionnel : atmosphére, camfe et externalités

BN

L'existence de tel contrat est observé empiriquénpan MACAULAY179 a partir
d'entretiens aupres de 68 hommes d'affaires etats/oeprésentant 49 entreprises du
Wisconsin aux Etats-Unis. Les hommes d'affairesam@ractualisent qu'une partie de
leurs transactions. lls préférent recourir a lagpée de main” et donc a une relation de
confiance avec leurs interlocuteurs.

"Les hommes d'affaires préférent se baser sur lalgae quelqu'un dans une lettre
courte, une poignée de main, ou une honnétetéetiécence commune méme quand

les transactions exposent a des sérieux risddés."

D'autre part, méme lorsqu'un contrat définit lesnes de la transaction, les parties en
conflit préferent la plupart du temps éviter leaséquences néfastes d'un proces dont la
plus radicale est le fait que le reglement judreia’un différent met un point final a la
relation. La régulation choisie est alors d'une@otdre. Les hommes d'affaires préferent
un reglement du type "donnant-donnant”. Par exentiplenulation d'un contrat se fait
"a charge de revanche".

"Vous pouvez régler nimporte quel conflit si vo&is tenez écarté les avocats et les

consultants. Ils ne percgoivent pas le caracteéipn@gue des affaires81

I79MACAULAY S., (1962), "Non-Contractual Relations iBusiness : A preliminary Study",
American Sociological Review, Vol.28, pp.55-69

180pid., p.58

18Ypid., p.61
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MACAULAY montre gu'il existe, en fait, des réglescgles qui entrainent une volonté
générale de respecter les engagements pris. Cles @pstituent des "sanctions non
légales”. Trois sanctions essentielles operent Eansansactions entre firmes.

Premierement, les individus qui ne respectent gass lengagements sont confrontés a
des sanctions internesCela entraine des conséquences pour dautregsale leur
entreprise qui, intervenant dans la transactionf ggalement soumis a la coléere du
partenaire insatisfait. Ces salariés vont fairesgion sur leurs collegues "coupables”.
D'autre part, deux individus qui ont le méme réangl deux firmes en relation ont
souvent établi des échanges de longue date. llsssmeptibles de se transmettre de
I'information et de rendre des services mutuels Ipeut faire pression sur un collegue
de son entreprise a la demande de l'autre daredce.c

Deuxiemement, les entreprises ont généralement eomijectif de rester sur un
marché de maniere durable. Le non-respect des emgengs risque de provoqueriét
définif d'une relation commerciale.

Troisiemement, le comportement irrespectueux créprise vaernir sa réputation
auprés de tous les acteurs du matéhe.

Tout récemment, WILLIAMSON insiste sur limportancde ['environnement
institutionnel dans lequel se déroule les transastiqui définit ce qu'il nomme
I'atmospheréss

Les environnements institutionnels ne sont pasn@ses aux Etats-Unis, en Europe et
en Asie. WILLIAMSON accepte notamment le fait quertains environnements
institutionnels sont favorables a des relationshdiége économique sur des bases "non
utilitaristes" mais au contraire sur une relatiencdnfiance.

Il distingue entre confiance réelle qui ressortnd'environnement institutionnel
particulier et confiance obtenue a partir d'arramgets transactionnels particuliers
(otages, etc) qui sont des "substituts fonctiorié@lge la confiancéss

182pid., p.64
183)V|LLIAMSON, (1994b), op.cit., p.84
184hid., p.97
189pid., p.97
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Environnement
Institutionnel

ZON

Parametres de ‘ .
. Stratégie

changement

Mode de Gouvernange

1/ (\\
. S

A ‘
Caracteristiques ' <—Préférences endogeénest
comportementaleg :

Individus K ;

Figure IV.17 : un schéma global de I'économie de#tscde transaction (d'apres
WILLIAMSON, (1994), op.cit., p.80)

L'analyse des environnements institutionnels dlatimosphére dans lequel "baigne” les
échanges introduit la question des externalités. classification de KOENIG et
THIETART introduisait les effets négatifs des ertdités. On peut également observer
des externalités dont les effets sont positifd'éaonomie.

L'existence d'effets postifs des externalités aipatres tét dans la littérature
économique. MARSHALL8® dés 1890 mentionne I'existence d'une "atmosphére"
bénéfique a des industries et qui se traduit parttansmission "héréditaire" de savoir-
faire particuliers a l'intérieur de certains esgacégionaux. Le social et l'espace
géographiqgue fonctionnent comme des "fabriquedeatealités?s? positives'ss

L'interdépendance entre organisations analysée eouma mise en réseau peut étre la
structure d'un traitement des externalités quiltésude la défaillance du marché. Le

18BMARSHALL A., (1962), "Principles of Economics”, Ldnes : Macmillan & Co, Ltd, p.221-226
(8€Me¢dition, premiére édition, 1890)

187 es sociétés et la société dont (I'agent) est mensbnt, pour lui, des fabriques d'externalités.
Sur le marché, il ne "quitte" pas les externaliggs le qualifient." PERROUX F., (1975), "Unités
Actives et Mathématiques Nouvelles, Révision deiibre Economique Général, Paris : Dunod,
p.86

188\IARSHALL, (1962), op.cit., pp.225-226
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réseau permet d'éliminer des externalités négatbtiede stimuler des externalités
positives.

"Le réseau peut étre [...] la trame d'un mécandensélection des externalités positives,
et d'élimination (au moins en partie) d'externalitéégatives, ou de correction de

défaillances de march&8®

Ainsi, la circulation de linformation et le traesf des innovations entrent dans la
catégorie des externalités positives. La strudnfiemelle des échanges sociaux qui se
dissimule derriere les échanges économiques etolduption des biens joue ainsi un

réle important dans le choix des structures d'ene hybrides.

Section Il - Jeux d'acteurs, relations marchande®t coopératives

Le management de la coopération assis sur le ¢top&at étre élargi au-dela des
évolutions classiques de I'économie néo-institutétle. Des travaux conduisent a un
dépassement des propositions présentées jusqu'senprélls permettent un
enrichissement des mécanismes contractuels didpsnfour le management des
coopérations interentreprises.

OUCHI®0 introduit le"clan" comme contrat alternatif.

Son approche précede une série de travaux surepeise japonaise. Ce modele
alternatif est synthétisé p@ORIAT 1914 partir des travaux d&OKI 192,

189COHENDET, op.cit., p.16

1900UCHI W.G., (1980), "Markets, Bureaucracies, an@r@!', Administrative Science Quaterly,
Vol.25, March, pp.129-141

191CORIAT B., (1990), "Penser a I'Envers, Travail afg@nisation dans I'Entreprises Japonaise",
Christian Bourgeois Editeur. "Information, Incitais et Contrats, la Théorie de la firme Japonaise"
in CORIAT, WEINSTEIN, (1995), op.cit., pp.147-168

192A0KI M., GUSTAFSSON B., WILLIAMSON O.E., (Eds.), @P0), "The Firm as a Nexus of
Treaties", Lonres : Sage Publications

AOKI M., (188), "Information, Incentive and Bargamg structure vin the Japanese Economy",
Cambridge et New York : Cambridge University Press
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Nous présentons également I'analyse de BROUSSEAJUI introduit une grille de
lecture élargie de lanorphologie des contrats appliquée aux accords intémes.

Et enfin, de nombreux travaux ont souligné I'impnde dwentre stratégiquedans les
réseaux d'entreprises. Nous présentons le cemta@gtjue a partir des travaux de
LORENZONI et de SNOW.

8 1 - Marchés, bureaucraties et clans

OUCHI compléte l'analyse des imperfections en éndies limites de la hiérarchie. Il
considere le cas d'une activité ou l'évaluationlaleperformance d'une action est
ambigue car elle a un caractére unigue et non cablgaet dans laquelle, dans le méme
temps, les buts des membres de I'entreprise dodtemtcompatibles. Alors, le "clan”
représente la structure de gouvernance la plusae#t4

OUCHI introduit dans le cadre danalyse de WILLIABMIS les travaux d'Emile
DURKHEIM19 sur la solidarité organique. Les individus sordoages étroitement en
raison d'une dépendance mutuelle intense. Ce nsfcarse fonde sur une socialisation

clea coopération entre les
individus ne s'organise pas en fonction de relatmomtractuelles mais en fonction d'une

des individus dans un groupe que OUCHI dénommen

solidarité organique.

Cette structure de gouvernance ne conduit pas aafdgurations de type "anarchies

organisés” mais au contraire, amene les individusearéférer a des normes de
comportement trés stricts. Le clan impose sa mamiervoir les choses aux individus a
travers un esprit communautaire. Si ce mode dedifomement peut s'observer dans les
temps préindustriels, OUCHI I'observe aussi dassn@ustries de haute technologie ou
le travail en équipes est répandu.

193BROUSSEAU E., (1993b), "L'Economie des Contrats ecinologies de I'Information et
Coordination Interentreprises", PUF

BROUSSEAU E., (1993a), "Contracts as Modular Medsmes : Some Propositions for the Study
of 'Hybrid Forms™, Texte d'appui au Séminaire dedrie Economique EHESS/CEPREMAP/ENS,
27 mai

1940UCHI, (1980), op.cit., p.135

19DURKHEIM E., (1960), "De la Division du Travail Siad", Paris : PUF (premiére édition :
1893)
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Le clan tire son efficacité d'un mécanisme qui cidintts membres du groupe a une
représentation commune du monde et a une interdépee forte. Ainsi, leurs objectifs

sont compatibles et la dépendance de chacun pportapu groupe conduit a une
discipline souvent plus forte qu'au sein d'unednahie.

Mode de controle

Normes requises

Informations ls-:&wi

Marché Réciprocité Prix
Hiérarchie Réciprocité Régles
Autorité 1égitime
Clan Réciprocité Traditions

Autorité 1égitime
Valeurs et croyances
communes

Tableau IV.10 : une approche en terme d'imperfastiorganisationnelles (d'apres
OUCHI, (1980), op.cit., p.137)

Avec le "clan”, on observe un contrat social autee dans I'économie. Pour OUCHI
comme pour WILLIAMSON, le clan comme forme de gaunaace est tres présent dans
I'économie japonaise. Son existence est lié a umamement institutionnel particulier.

8§ 2 - Théorie de la firme japonaise

L'organisation industrielle du Japon a fasciné tessobservateurs occidentaux a partir
des années 70. AOKI a contribué a une théorisat®mria firme japonaise. Il utilise

successivement les différentes approches que nméssrons dans ce chapitre, théorie
des jeux®6 théorie évolutionnist8’ mais ses travaux les plus récents utilisent plus

196A0KI M., (1984), "The co-operative Game Theory dtFirm", Oxford : Oxford University
Press

197A0KI M., (1986), "Horizontal vs Vertical Informatio Structure of the Firm", in American
Economic Review, Dec., Vol.76, n°5, pp.971-983
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largement I'économie néo-institutionnéfe La démarche d'AOKI est analysée en détalil
par Benjamin CORIAT®,

Nous présentons le modele de la firme japonais@léfeol en deux temps. Dans un
premier temps, nous reprenons la présentation généu modele J faite par AOKI en

comparaison avec le modele A, la firme américathes, nous analysons en détail les
particularités du management japonais des relateorec les sous-traitants et les
apporteurs de capitaux. Ce management particutigrelations interorganisationnelles
conduit a dégager une "rente relationnelle".

A. FirmeJ versus firmed

AOKI étudie l'organisation de la firme japonaiser gamparaison avec celle de l'a
grande firme américaine dont ['étude historigue psiposée par CHANDLER.
CHANDLER observait le passage de la forme unitainepdéle U, entreprise
fonctionnelle centralisée, a la forme multidivisietle, modele M. AOKI n'étudie pas
les conditions du passage du modéle A au modéleljet de sa démonstration est de
montrer que dans un univers incertain, la firmefegise est plus efficace.

La démonstration repose sur le fonctionnement coénple la structure d'échanges
d'informations. L'efficacité du modéle japonais slan environnement incertain se joue
a trois niveaux qui déclinent a chaque fois un gpi@ de coordination par la
coopération.

Au niveau des ateliersla division du travail est souple et flexibleeKiste un certaine
redondance des taches et des fonctions propiceareiert d'information.

Au niveau de l'entreprise la différence est sensible entre les deux modegemodele

A repose sur une stricte division du travail erdgpartements et entre conception et
exécution. La firme J met en place des structuresples qui autorisent une
coordination transfontionnelle.

1987 0OKI M., (1988), "Information, Incentives, and Baiging Structure in the Japanese Economy",
Cambridge & New York : Cambridge University Press
19%CORIAT B., (1990), "Penser a I'Envers, Travail afg@nisation dans I'Entreprises Japonaise",
Christian Bourgeois Editeur. "Information, Incitais et Contrats, la Théorie de la firme Japonaise"
in CORIAT, WEINSTEIN, (1995), op.cit., pp.147-168
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Au niveau des relations entre la firme et ses pantaires industriels et financiers le
principe coopératif repose sur l'idée d'un rappowe des intéréts. Le recours massif a
la sous-traitance est fondé sur un partage desessgntre donneurs d'ordre et sous-
traitants. Le financement des activités est asgané des établissements financiers
impliqués fortement dans la réussite de la firme.nhanager se positionne comme le
médiateur entre les intéréts des salariés et dasdeurs.

AOKI généralise ses observations comparées par amayse plus complexe des
systemes d'incitation observés dans les firmes ieandes et japonaises. Les
organisations reposent sur un principe dual. tbhtit alors deux formes fondamentales
de firmes. La firme Hiérarchique (H), généralisatidu modele américain, fonctionne
sur la dualité suivante :

1. la séparation hiérarchique entre opérationdeaption et exécution.
2. La principale source de gain est la spéciatigati

La firme Horizontale (J), généralisation du modgponais, présente une dualité
presque symétrique :

1. une coordination horizontale entre unités op@matlles.
2. Le partage des informations ex post sur la Hase expérience acquide.

Le fonctionnement de la firme J est complété padidtence d'un systeme de hiérarchie
de grades qui fixe le niveau de salaire mais p#&snietion occupée. Cette déconnection
du grade et de la fonction occupée fonde un comtrplicite qui lie valorisation des
grades et comportement coopératif, c'est-a-direcanedination efficace.

En définitive, la firme H se résume par |'équatioricoordination hiérarchique +
mécanismes de marché" selon la terminologie odigida WILLIAMSON. La firme J
fonctionne selon I'équation "coordination horizdata hiérarchie de grade".

B. La rente relationnelle

Nous analysons a présent les conséquences deocgtigisation particuliere sur les
relations de coopération avec des partenairesiextgéra la firmeo!

2000OKI M., (1990), "Towards an Economic Theory of tdapanese Firm", Journal of Economic
Litterature, Vol.26, n°1, March, cité par CORIAT,BANSTEIN, (1995), op.cit., p.154
201CORIAT, (1991), op.cit., p.110
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Dans le cadre de la sous-traitance, le concepéestieelui de I'existence d'umente
relationnelle. Le mode de coopération inter-firmes est spéa#figt conduit a un
surcroit d'efficacité pour I'ensemble des part@saita rente relationnelle est générée
par la présence simultanée dans les relations datmeeurs d'ordre et sous-traitants de
quatre caractéristiqu#&s. Ces caractéristiques résultent d'une volonté adésurs de
gérer de maniére continue la relation avec leuns-s@itants et de fixer des régles du
jeu stables et explicites donc connues de tous.

Premierement, la relation de sous-traitanceugstrelation a long terme qui se fonde
sur le cycle de vie des produitsLa relation vit au rythme du cycle de vie du pribd
Cependant, cela ne signifie en rien que la relatesse quand un modele de produit est
retiré. Simplement, le lancement d'un nouveau ptashrrespond a I'ouverture d'une
nouvelle période de négociation. Il y a donc, emég&l, une continuité dans les relations
industrielles. D'autre part, le nombre des foueuss est limité. Cette innovation
contractuelle autorise une augmentation dgukité de la relation. 203

Deuxiemement, la relation esnstitutionnalisée et hiérarchisée Un classement
explicite est réalisé parmi les différents sougiardas. Une hiérarchie traverse donc le
marché des fournisseurs. Cette hiérarchie se faihse transforme a l'occasion des
appels d'offre lancés lors de la conception devemux produits. On évalue la position
d'un fournisseur, équipementier, en fonction demximité avec le donneur d'ordre
dans sa fonction d'ensemblier.

Le statut d'un fournisseur s'évalue en fonctionadeature du produit qu'il fabrique.
Moins le donneur d'ordre entre dans la conception pdoduit, plus grande est
l'autonomie et le pouvoir du fournisseur. ASANUM#stthgue les "produits achetés”
ou acquis sur le marché et les produits "commandésitonomie du fournisseur par
rapport a son client détermine directement la rdglpartage de la valeur ajoutée.

Les produits achetéssont ceux qui sont acquis sur le marché et a feceqion
desquels I'ensemblier ne particpe pas. Le foumissst choisi pour la qualité de ses
produits et bénéficie d'une autonomie maximalergaport a ses clients.

202CORIAT utilise les travaux empiriques de ASANUMANnG@nentionne en particulier :

ASANUMA B., (1989), "Manufacturer-Supplier Relatisimps in Japan and the Concept of Relation
Specific Skill*, Journal of Japanese and InternaldEconomies, Mars, Vol.32, n°1, pp.1-30
203CORIAT, (1991), op.cit., p.114
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Les produits commandés manifestent I'existence d'un certain degré dergtnipar
I'ensemblier. Deux catégories apparaissent, leslugso dont la conception est
approuvee et ceux dont la réalisation est seuledwéguée. Leproduits commandés
et approuvéssont développés par un équipementier sur la basatples spécification
de la part de I'ensemblier. C'est donc I'équipei@eqtii concrétise le produit. La valeur
ajoutée se répartit entre ensemblier et équipeereati fonction du dégré d'innovation
introduit dans le produ4

Les produits commandés a partir d'une seule délégationle production sont ceux
qui fournissent a I'équipementier le statut le @ubordonné. L'équipementier est un
simple exécutant. Pour ces pieces, plusieurs fesgnrs sont en compétition et les
conseils techniques fournis par I'ensemblier rédeiibeaucoup la marge de négociation
du fournisseur.

Cependant, le systéme est évolutif. L'équipemeiatitr possibilité de développer des
solutions de production originales qui rendent fmssune réduction des codts de
production ou une amélioration de la qualité demmusants. Dans ce cas, il acquiert
une marge de maneuvre supplémentaire car en gétembnneur d'ordre lui laisse

alors profiter pendant un certain temps d'une mdegerofit supplémentaire.

Troisiemement, la relation esbntractualisée L'agrément d'un fournisseur se traduit
par un "contrat de référence" dont le contenurestgénéral. Il est ensuite précisé au fur
et a mesure que l'on se rapproche de la date ligati&m effective a l'aide de "contrats

complémentaires” successifs. Chaque contrat congpltzine précise un peu plus la

mission du fournisseur en terme de quantités auymedde qualité a atteindre, et de
prix. Un prix de référence est fixé et révisé enegal tous les six mois.

Quatriemement,la relation favorise l'innovation et internalise le partage des
bénéfices et des risquegn premier lieu, la firme donneuse d'ordre coresémitiative

de réclamer des améliorations progressives dessoffiurnies par la modification des
spécifications de départ. En second lieu, des atioiis €conomiques favorisent
I'innovation. En cas d'innovation qui permet unés$m des codts, il est coutume de
laisser la rente d'innovation aux fournisseurs pahdine durée d'un an. Par contre,
I'entreprise qui ne répond pas aux attentes, enetafamélioration progressive des
performances, sera sanctionnée par une diminugsrptgces commandées au moment
du renouvellement des contrats.

204pid., p.116
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Finalement, le concept de rente relationneller&firence a I'existence de compétences
spécifigues au management de la relation interefnCe savoir-faire se divise en deux
éléments, un savoir-faire technique classique éghat d'autre part un savoir-faire
organisationnel. Le savoir-faire organisationngroepe

"'ensemble des procédés qui permettent a une fgous-traitante particuliere de se

saisir les demandes et les 'signaux’' émis pariume lonneuse d'ordré®

Ces deux éléments définissentsavoir-faire relationnel2% qui s'exprime, d'une part,

par le cumul des savoir-faire techniques et orgdioisnels auquel la firme peut avoir
acceés du fait de ses fournisseurs et, d'autre part,I'expérience acquise dans le
management de ces relations.

"L'innovation organisationnelle intra-firme s'esinsa doublée d'une innovation

organisationnelle dans les rapports inter-firn#®s."

Au dela des différences culturelles, I'économieoegise peut donc s'étudier sous le
regard des innovations sociales et organisatioesmelli'elle est capable de générer.

"le produit et la 'branche' qui lui est associésomt plus le point de départ des relations qui
vont se nouer ; au contraire, ce sont les relatguisdeviennent le point de départ de
produits [...] La création de valeur s'appréheradiesi, comme une combinaison de valeur

ajoutée matérielle et de valeur ajoutée relatidatrd8

C. Un management médiateur

Les liens entretenus par les firmes japonaises Begeorganisations présents dans sa
structure financiére sont également spécifiqudsskElonnent toute son importance aux
activités des managers. Nous avons déja définatticplarité des relations entre les
entreprises japonaises et les banques et en piartida réle joué dans certains
"keiretsu" par la "banque principale”.

209pid., p.126
206

207pid., p.127
208BRESSAND A., (1994), "Réseaux et Marchés-réseaixDe BANDT J., GADREY J., (Eds.),
"Relations de Service, Marchés de Services", p.266
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Rappelons simplement que les banques japonaisesnhgas autorisées a détenir plus
de cing pour cent du capital d'une méme entrepnais qu'elles jouent néanmoins un
réle essentiel par le crédit a court et moyen teauneordé. Ainsi, elles jouent en

particulier un role de "chef de file" dans les gtem opérations d'investissements
menées par les managers des entreprises indestri€@keuxiemement, les managers
japonais sont a I'abri des manoeuvres financiezdagpe OPA.

La relation d'agence entre banquiers et managdrdoaet a fait particuliere. Les
managers détiennent un pouvoir important. Les ndpérarchiques entre banquiers et
managers sont faibles, c'est-a-dire qu'il y a peedventions directes des banquiers
dans les décisions des managers. En fait, leuraerdgst largement indirect. Le poids
des banquiers s'expriment dans des incitationseicidis mais efficacé8? Ce systeme
de pilotage "indirect” est nommé par AOKI le WDIRyeak decision/incentive
ranking", faible pouvoir de décision mais forte ingtation.

Les managers occupent donc une position partieul@rtre un milieu interne trés
valorisé et une structure financiére coopérativésratientive. Leur mission spécifique
dans le cadre d'une organisation déja tournéelvrmsvation et I'efficacité consiste a
trouver unéquilibre entre les intéréts des employés et les détentursapitaux. Ils
assument une fonction dmédiateur” plutét qu'une mission "d'optimisate#0

8 3 - Une grammaire "opérationnelle” des formegéoatives

BROUSSEAU propose une "grammaire” commune a tolgesformes hybrides de
gouvernance qui synthétise économie des coltsatisaction et théorie de l'agence.
Elle prend en compte a la fois I'économie des égdmpt de la production des biens.

La grammaire est modulaire. La morphologie du @mui supporte une coopération
inter-firmes est décrite par un ensemble de clauggspeuvent avoir un contenu
variable. Cette grammaire est ensuite appliquée éhantillon de coopérations interf-
firmes. A cette occasion, il étudie l'impact desht®logies de l'information sur les
modes de coordination inter-firmes.

209CORIAT, WEINSTEIN, (1995), op.cit., p.157
210CORIAT, (1991), op.cit., pp.143-144
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La proposition de BROUSSEAU est axiomatique. Sangnaire peut étre complétée ou

amendée. Elle est donc évolutive. Son travail ¢estn travail important a au moins
deux titres.

En premier lieu, il réalise une synthése des travde I'économie des contrats, de
I'économie des colts de transaction et de la th@@ril'agence. En second lieu, il rend
possible une opérationalisation facilitée des cptiele ces théories. De ce fait, il
facilite considérablement I'observation empiriques @oopérations interentreprises. I
indique également les dispositifs essentiels duagament de ces coopérations.

Variation de la clausge
1 2 3 4
Objet de la clause
A Routine Autorité Autorité -
Coordination Centralisée | Décentralisée
Stratégique
B Routine Autorité Autorité -
Coordination Centralisée | Décentralisée
Organisationnelle
C Routine Autorité Autorité -
Coordination Centralisée | Décentralisée
Opérationnelle
D Pas de Garantie Otage Echange -
Systeme de Garantie Unilatéral d'Otages
E Auto-contrdle Systeme Contractant Surveillant
Mécanisme de Judiciaire Superviseur Spécialisé
Supervision
F Productivité | Partage Egal de Rémunération| Rémunération
Rémunération et Marginale la Rente Forfaitaire | Proportionnelle
Partage du Risque a 'Effort
G Fugitif Court Long Terme -
Durée du Contrat Terme

Tableau IV.11 : une grammaire des contrats bilate(8ROUSSEAU, (1993), op.cit.,
p.126)
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La premiére série de clauses concelamecoordination. Les agents doivent savoir
comment assurer cette coordination.

La premiére clause (A) porte surdaordination stratégique c'est-a-dire la définition
des objectifs de la coalition. La deuxieme claug) §'intéresse aumode de
coordination organisationnelle c'est-a-dire la capacité a modifier la répanmitabes
taches entre les participants et de l'apport deurhaans modifier les objectifs. La
troisieme clause (C) porte surrede de coordination opérationnelle c'est-a-dire le
pouvoir de moduler dans le temps et I'espaceisation des différents actifs impliqués
dans la transaction.

Pour (A), (B), (C) trois types de coordination spriposés. Lesutines fixent ex-ante

la maniere d'utiliser les actifs sans qu'ellesuisegent étre soumises a des modifications
par la suite sans renégociation du contrautdrité centraliséeconsiste a donner a un
agent en particulier le pouvoir discrétionnairedéeider I'utilisation des ressources. Le
contrat peut étre incomplet ex-ante.autorité décentralisée rend possible une
négociation continue pendant la durée du contras sanégociation. Le systeme de
décision est bilatéral.

La deuxiéme partie du dispositif s'intéressta anise en applicationdes décisions.
Deux mécanismes fondamentaux sont prévus. Le presse un meécanisme de
supervision dont le but est d'évaluer le comporténdes contractants et d'obliger les
“tricheurs” a suivre le comportement attendu. LeuxéEme mécanisme est un
mécanisme de garantie de I'engagement de chadgtie @arfaveur de l'accord dont le
but est de rendre le gain obtenu par la trompeoedne que les colts associés a la

rupture du contrat.

Le systeme d'engagements crédiblefD) présente trois alternatives. La premiere
survient quand aucun engagement crédible n'esamécl Dans ce cas, le risque
d'opportunisme dépend de la spécificité des adist-a-dire du colt provenant d'une
rupture du contrat. La deuxieme alternative esbtage unilatéralement déposé par un
des participants. La troisieme alternative estalragge bilatéral d'otages.

Le mécanisme de supervisioE) confie a un agent le soin de déterminer contriesn
opérations sont réalisées. Quatre modes sont geabkes. lduto-contrble est de mise
lorsque chaque partie surveille directement l'adirecas de violation des engagements,
le contrat est rompu. Le recours systeme judiciaire est un mécanisme "ex-post” et
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externe. Dans les deux derniers cas, un agenhaggé& de la supervision. L'agent peut
étre un desontractants ou untiers remuneéré pour superviser I'exécution du contrat.

Le systeme de rémunération(F) gouverne a la fois le partage du risque et les
problemes d'incitations. Il s'agit, dans le mémmpg de tenir compte du caractére
aléatoire de la quasi-rente dégagée par l'arrangeghele répartir les gains en fonction
de I'apport de chacun. Quatre systemes de rémigrésaint possibles.

Les deux premiers systémes sont fondésusumpartage mutuel des résultats. En
premier lieu, chaque apporteur d'actifs est rémtuséton sgproductivité marginale.
En second lieu, les gains sont répartis entre kasgempaires selon unexgle de
répartition fixée ex-ante Les deux autres systémes sont basés sur ungariditiérent.
Un agent assume entierement le risque, capte tgnisedu profit et rémunére son
partenaire. Larémunération peut étreforfaitaire ou proportionnelle a [I'effort
accompli.

Enfin, la durée du contrat (G) est variable. Le contrat peut éfugitif, s'appliquer a
une seule transactioa,court terme, le contrat porte sur plusieurs opérations mais sa
modifier les actifs impliqués oa long termequand les agents modifient les actifs (les
actifs sont rendus spécifiques).

BROUSSEAU analyse également les conséquences niedliction des nouvelles
technologies de l'information et de la communicatsoir les mécanismes contractuels.
Ces technologies permettent de réduire les colmgomthation. Il en va ainsi de
l'utilisation des réseaux électroniques de comnaiimn, de I'échange de données
informatisées (EDI). Il en va de méme a l'intériderla firme en ce qui concerne les
possibilités ressortant de l'informatique de gestaies comptabilités analytiques ou du
recours aux systémes expé&rtsDeux courants théoriques s'opposent en appasemce
la question de I'évolution des formes organisattles qui en résultent.

Le premier considere que ces technologies vont dansens du marché. Elles
permettent de diminuer le colt des transactionsesamarché et le rendent plus efficace.
Elle contribue a se rappocher de I'hypothese d'arcimé parfait. Elles provoquent une

21JFRERY F., (1994), "La Réduction de I'Espace desn3aations et les Structures Néo-
Médiévales", Actes du Colloque Internationale denkigement des Réseaux, CIRME 94, Ajaccio,
24-26/06, pp.355-356
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deé-intégration des grandes firmes et conduisergsandodes de coordination orientés
vers le marché. L'idéal-type de ce type d'entreps le "courtage électroniqé®’

Une autre approche considére que le développeneenés technologies nécessite des
compétences dont seules les grandes organisatigmssdnt. De ce fait, les nouvelles
technologies diminuent le colt de la hiérarchiesptapidement que les colts de
coordination par le marché. D'autre part, les geandrganisations sont souvent
contraintes d'associer des partenaires technolegiqe qui incite encore plus au
développement de la hiérachie. La tendance est allar quasi-intégration.

En fait, comme le souligne ANTONEL#B, on assite avec I'émergence des
technologies de l'information a un développememiugané d'une tendance au recours
plus fréquent au marché et a une hiérarchie qutifmmne plus efficacement.

BROUSSEAU étudie de maniére empirique un échantidle 78 accords de coopération
impliquant 35 entreprises avant et apres l'intrtidnad’'un outil télématique en utilisant
sa grammaire des contrats bilatéraux. Il aboutin@ typologie des accords en quatre
groupes distincts :

- la classe 1 est composée d'arrangements régalée® contrats de type "marché
avant et apres l'introduction des technologiesrtét@ues,

- la classe 2 est composéartingements coopératifs en partie modifiés par les
technologies,

- la classe 3 inclut des relations régulées parcdagrats hiérarchiques L'ensemble
des clauses sont soumises a linfluence des temiesl de l'information sauf la
coordination opérationnelle et le systeme de rématio,

- la classe 4 regrouples accords a long termedont restent inchangées les clauses
concernant les engagements crédibles, le systérmapdevision, de rémunération et la
durée. Les modes de coordination sont susceptitdae modifiés.

Globalement, les conséquences de lintroductiomed'mouvelle technologie de
I'information sont résumées de la maniére suivante

212MALONE T.W., YATES J., BENJAMIN R.l., (1987), "Elémnic Markets and Electronic
Hierarchies", Communications of the ACM, Vol. 306njuin, pp.484-497

213ANTONELLI C., (Ed.), (1988), "New Information Techtogy and Industrial Change : The
Italian Case", Dordrecht/Boston/Londres : Kluweraflemic Publishers - EEC
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- les technologies de l'information et de la comiwation induisent des modes de
coordination organisationnelle et opérationnellesglexibles par recours a des autorités
(contrats incomplets) plutét que des routines.

- Elles favorisent lI'adoption de mécanismes de rsigien spécialisés et en particulier
de mécanismes ou l'un des contractants joue ce réle

- Elles induisent la mise en oeuvre d'un systeme2dwinération fondé sur un partage
de la quasi-rente et en particulier des régle®dminération a la productivité marginale.
- Elles semblent contribuer & une durée accruea®gsérations.

8 4 - Le centre stratégique, agent du managemenia deopération
interentreprises

Parallelement au travail intégrateur de SYDOW dassthéories de I'environnement,
les travaux récents de Gianni LORENZ®@NEt de Charles SNO¥ contribuent a une
synthese des différentes approches fondées sueufacJusqu'ici, les différentes
applications présentées ont permis d'identifiendmbreux mécanismes contractuels,
de contréle et dinterface qui compléetent les ajspoes théories exogenes
(déterminants, mécanismes structurels et "bounsiaayning”) mais sans approfondir
les acteurs de leur formulation et implémentatilb.identifient le réle moteur du
"centre stratégique”, indispensable a l'efficacitégénérale et durable d'un "réseau

stratégique” ou "réseau orienté d'une maniere straggique”, "strategically-guided
network" 216,

La structure d'organisation en réseau est de phuples pratiqué. Elle consiste a
articuler différentes unités partiellement ou tetaént indépendante autour d'un centre
que SNOW appelle un courtier, "broker", qui coona®res relations d'externalisation
de chaque firme. Elle comporte trois variantesgypiales : le réseau interne, le réseau
stable et le réseau dynamique.

214 ORENZONI G., BADEN-FULLER C., (1995), "Creating $trategic Center to Manage a Web
of Partners", California Management Review, Vol.873, Spring, pp.146-163

2155NOW C.S., THOMAS J.B., (1993), Building NetworksBroker Roles and Behaviours" in
LORANGE P., (Ed.), "Implementing Strategic Process Change and Co-operation®,
Oxford/Cambridge, Ma. : Blackwell Publishers, ppi2438

MILES, SNOW, (1986), "Network Organizations : Neworitepts for New Forms", California
Management Review, Printemps

216JARILLO
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- dans leréseau interne les actifs sont la propriété principale ou towilene entreprise
ou d'un groupe. Les unités sont associées eng® slon un fonctionnement de marché
interne (prix de cession interne, etc).

- Dans leréseau stablela structure est stable autour d'ufienie centrale” qui recoit
les inputs ou fournit des outputs de la part d'unseenble de fournisseurs ou
distributeurs. Cette structure fonctionne dansnuirennement stable.

- Dans un environnement dynamique, iéseaux dynamiquesaccentuent le recours a
I'externalisation pour gagner en flexibilité. Liarrhe focale" scrute en permanence les
changements du marché. Elle identifie et assenddeaktifs détenus par d'autres.
Lorsque cette logique est poussée a l'extréme,btiend la "firme creuse”, "hollow
corporation”.

/ X r eveloppeu s @rs

'A Firme centrale %
c eurs
\ Jommercialx et
distributeyfs
ur
/ ommerdiaux et
disi

tributeurs

Réseall interne Réseau stable Réseau dynamique

Figure 1V.18 : typologie des structures d'orgamisaen réseau (SNOW, (1993), op.cit.)

LORENZONI centre son étude sur les centres stiqiégi en tant qu'organisations
particulieres. SNOW étudie plus précisément le tionoement institutionnel de ces
centres et des acteurs individuels qui les compag&i qualifie de courtier, "broker".
La figure du courtier rejoint le "boundary spannémtégrateur.

Les entreprises réseaux peuvent étre différene@adenction de l'existence ou non en
leur sein d'un véritable organe de coordinatioatégique. Seuls les réseaux dirigés
stratégiquement sont réellement efficaces en tedfadaptation aux évolutions des
marcheés.
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"Bien que tous les réseaux soient le reflet dessids conscientes de certains
managers, il devient de plus en plus évident geerdseaux qui ne sont pas dirigés
stratégiquement par un centre sont incapables tvereles défis des marchés

d'aujourd'hui.217

La réussite d'une mise en réseau d'un ensemblendesfdépend non seulement de
I'existence mais aussi de la performance du cstra&gique. Le management du centre
stratégique comporte trois dimensions critiqudsassume un certain nombre iddes.

Il posséde desompétences spécifiquesknfin, le centre stratégique développe un
management processuetar il est amené a faire évoluer conjointemerdatégie et
structures du réseau.

Le role fondamental d'un centre stratégique estéation de valeur pour les membres
du réseau. Cette activité de valorisation se fosuteune adaptation permanente aux
conditions du marché et la recherche d'une codidmaptimale des opérations. Elle

requiert I'activation permanente de la capacitatoré de chaque participant.

"Dans les réseaux stratégiques, le fait d'innogémphus la norme que I'exception. [...]
Généralement, chaque relation de partenariat déplasssimple relation de sous-
traitance. Le centre stratégique attend des parésnqu'ils fassent plus que suivre les

régles, il attend d'eux qu'ils soient créatf&8"
Cette activation par le centre stratégique se faunderois leviers.

Premierementle centre stratégique fait partager les compétencedés détenues par
les membres a lintérieur des frontieres du rés€amservant un nombre limité de
compétences, le centre stratégique se fixe comrasioni le transfert des compétences
et des connaissances aux membres du réseau.

Deuxiemement, le centre stratégique réalise untemrmanente des opportunités de
nouvelles technologies ou de nouveaux produitexdéfieur du réseau. LORENZONI

désigne cettactivité "emprunt-développement-prét” de nouvelles idées. Le centre
achete ou acquiert la licence des idées d'innavattechnologiques a des tiers. I
développe ces idées en leur ajoutant de la vatetoretion des attentes du réseau. Il les
transmet en les louant ou commercialisant dangseau. De ce fait, il réduit le colt du
développement, accélére le développement et leggwdechnologiques et lance des

217 ORENZONI, (1995), op.cit., pp.146-147
218pid., p.149
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projets qui resteraient sans cela, au-dela de ga&cité d'action. Le centre stratégique
devient l'interlocuteur privilégié des innovated@rgjui il fournit de fortes innovations
(perspectives importantes et a court terme de retaunvestissement).

Troisiemement, le centre régule I'équilibre entmpétition et coopération a l'intérieur
du réseau. Les tensions sont inhérentes a la rRé@esemMpétition interne. Le centre
stratégique exerce son activité régulatrice en ldgpant unevision d'ensemble de
I'activité du réseau et en permettant ainsi a chaque membre de joueblanpositif
pour I'ensemble. De cette maniére, le centre girpté est une structure de gouvernance
efficace sur I'ensemble de la chaine de valeun et@me temps sur plusieurs marchés.

Pour mener a bien sa mission de valorisation deatésle centre stratégique se fonde
sur des compétences qui lui sont spécifiques. Esens, pour LORENZONI, il n'est
jamais une "société creuse".

"Contrairement au courtier traditionnel qui n'estug simple assembleur, les firmes
centrales [...] sont conscientes qu'elles sonteeme développer des compétences

spécifiques 219

Ces compétences sont de quatre ordres : la cotgitratune vision de l'avenir a travers

les idées de nouveaux produits, I'investissememt das marques et une infrastructure,
la construction et consolidation d'une atmosph&eahfiance et de réciprocité et la

prospection et sélection des nouveaux partenaires.

En premier lieu, les centres stratégiques perfotsngmossédent une capacité
exceptionnelle a conceptualiser de nouveaux predditautre part, ils ont une
connaissance inégalable des compétences répaatissial réseau qui leur permet d'y
répartir la réalisation de ces nouveaux produitesidils jouent un réle moteur dans la
construction d'un dessein stratégiqué que LORENZONI appelle une vision"

commune au réseaul.

En second lieu, le centre stratégique se positimomeme pivot du réseau pour deux
activités intégratives essentielles a tous : ldigesle la (ou les) marque(s) du réseau et
le développement de l'infrastructure des échangé® entreprises (un ensemble de
moyens de communication). Il tire donc son poudeita gestion des actifs partagés
par tous les membres du réseau.

219pid., p.152
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En troisieme lieu, la concrétisation du "desseiratégique" initiée par le centre
stratégique réclame une coopération qu'un arrangecoatractuel ne peut, a lui seul,
garantir. Le contrat n'est pas suffisamment flexipbur tenir compte de I'évolution
rapide de la nature des relations entre partendiesentre stratégique promeut une
confiance fondée sur la bonne réalisation des engagemetfastr® part, il encourage
les entreprises a dépasser positivement le niveagudlité attendu en vue de susciter
une réciprocité qui renforce encore la confiance entre elles. bafiance et la
réciprocité sont des compléments et non des sutssties obligations contractuelles.

En quatrieme lieu, le centre stratégique askuiglection des nouveaux partenaires
du réseau. Au départ, le processus de sélectioitéeatif puis le centre accumulant
suffisamment d'expérience peut dégager des faatieusglection, en particulier le profil
du partenaire idéal, qui lui permettent une stiatdg "recrutement” délibérée.

Dans les réseaux qui recherchent a nouer descaaBapeu nombreuses mais avec de
grandes entreprises, le critere est celui de lgpatilvilité des systemes de management,
des processus de décision et des objectifs. Uni@®mex critere important est la
disponibilité des partenaires. Souvent, le choixrémuit a une poignée d'entreprises
potentielles.

Dans les réseaux qui se fondent sur une multiti@eatites entreprises, le centre
stratégique cherche a créer une communauté d'asgepDans ce cas, les managers du
centre jouent un réle que LORENZONI compare a celas "évangélistes". lIs
cherchent a établir une communion entre un nomiog@oitant d'entreprises, parfois
plusieurs milliers.

Les actifs spécifiques du centre stratégique scintés de maniere processuelle dens
management de la dynamique du réseaul'activité stratégique est avant tout un
processus collectif a basentractions permanentes entre les membres du résea
qui s'accompagne simultanément de modificationsladestructure. La séparation
traditionnelle entre stratégie et structure s'effdevant la nécessité d'un management
processuel. De cette maniére, les entreprises swemo les difficultés liees a
l'inadéquation une stratégie innovante formuléelusigurs qui échouent face a des
structures inertielles.

"Les gagnants construisent la stratégie et la strecen méme temps alors que les
perdants signent des accords sans changer leuregoorganisationnelles pour s'y

adapter. [...] La structuration doit venir plus,t@urant la réflexion stratégique, et les
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deux réclament une interaction entre les partemaifin de créer une plate-forme de

flexibilité et de compétence20

Cette interdépendance permanente de tous les ipanis est propice aéthange
d'informations qui est plus dense que dans des relations de énarals plus libre que
dans la hiérarchie. Elle est aussi favorable awnigable ‘tourse a I'apprentissage???

qui provient d'une rivalité entre les partenairesirprépondre a certaines demandes a
I'intérieur du réseau. Cette compétition est cowsitre car elle se concrétise par des
avancées profitables a tous.

Au plan individuel, les managers du centre straidgi assument trois fonctions
principales. lls sont les architectes, les changgiries protecteurs de la coopération.

- Architectes ils facilitent I'émergence d'un réseau stratégiqumeaginent une
configuration originale de lI'assemblage des resgsunécessaires a la réalisation des
concepts de produits/services.

- Champions ils identifient un ensemble de partenaires poépuis concrétisent le
réseau opérationnel. lls organisent la rencontsepdetenaires et suscitent le processus
de prise de décisions.

- Protecteursils renforcent en permanence les relations earerlembres du réseau. A
cette fin, ils surveillent les relations entre meeshdu réseau en adoptant différents
comportements : la transmission d'informationsjui@tion des membres de taille
restreinte ou des nouveaux participants et la mlisel des membres qui ne se
conforment pas aux regles du réseau.

Dans ces fonctions, les managers du centre stjatgioivent étre attentifs a leur style
de management, c'est-a-dire leur type de leadelshipmaniére de résoudre les conflits
et de communiquer. Ils doivent adapter leur manigrenanager en fonction des étapes
de développement du réseau. Enfin, ils doiventmeatire l'aspect politique de leur
tache. En particulier, ils doivent gérer la duatiet leur appartenance au réseau et au
centre stratégique.

220pid., p.157
2214pid., p.159
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Le concept de centre stratégique s'applique au geament des coopérations
interentreprises dont il assure le caractere gfiaié. Le centre assume un management
actif des relations au sein du réseau et desortativec des partenaires extérieurs a
celui-ci : sélection et recrutement des partenapetentiels, veille technologique,
concurrentiel ou d'idées de nouveaux produits.

Il tire sa légitimité de sa vue d'ensemble du "desstratégique” du réseau comme
entité collective. Cette position lui confere unler@'incitateur a linnovation, de
transmetteur d'informations et de compétences egéaterateur de confiance et de
réciprocité entre les membres du réseau. D'autre ibaontréle les actifs partages,
c'est-a-dire utiles a I'ensemble des partenairesqimes et infrastructures en patrticulier).
Les managers du centre stratégique sont les artdstdes champions et les protecteurs
de la coopération interentreprises.

Le concept de centre stratégique dépasse le cadreompérations interentreprises. Les
activités, roles et fonctions définies s'appliquégdlement a un centre stratégique d'un
réseau interne s'inscrivant dans une grande ersieepu un groupe d'entreprises. En ce
sensje centre stratégigue est un concept qui assure fgrennité des concepts issus
de l'analyse des coopérations interentreprises danle champ du management
stratégique.
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CONCLUSION

Une synthése des mécanismes formels de la coopdratiterentreprises

Le systéme de régulation de la coopération inteegmises

L'existence d'une diversité de conceptualisatiomauportement coopératif permet de
générer un ensemble de mécanismes de managemlentampération interentreprises.
Plus complémenatires que contradictoires, chagéerith met I'accent sur une autre
difficulté rencontrée lors de la mise en oeuvre @@érations coopératives et enrichit la
construction d'une pallette globale en vue d'ugeiledion satisfaisante. En définitive,
ces mécanismes forment une régulation complexenttlss garants d'une coopération
efficace et continue entre acteurs.

MECANISME ALTERNATIVES
COORDINATION Routine/résolution de probléme
stratégique/organisationnelle/opérationnelle
SUPERVISION/ routine/résolution de probleme
CONTROLE centralisation/délégation
INTERFACE routine/résolution de probleme
centralisation/délégation
INCITATIONS/ appropriation, etc
PARTAGE
GARANTIE clan/réciprocité/otage
INTEGRATION/ différenciation (spécialisation)/intégration
DIFFERENCIATION individuelle/collective
ADAPTATION adaptation présente/adaptabilité
A CARACTERE pérennisation/accélération
TEMPOREL

Tableau 1V.12 : synthese des mécanismes de la atémul d'une coopération
interentreprises
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Les mécanismes de coordinationrégulent les flux d'échanges et la production
commune aux différents membres du réseau que twnstia coopération
interentreprises. cette coordination est stratégigtganisationnelle et opérationnelle.

Les mécanismes d'interface de contréle et de supervisionportent sur les flux
d'informations, soit en vue de les amplifier, gmitvue de les filtrer.

Les mécanismes de gestion des flux physiques etfladesd'informations générent
directement des flux financiers. De leur bonne adstriation dépend la rentabilité de
'ensemble. Ces mécanismes proposent essentietleenx alternatives : la
centralisation ou la délégation. Quand son cara@st peu évolutif, le mécanisme peut
s'envisager comme une routine. Dans le cas camtigirmécanisme fait I'objet d'une
démarche de résolution collective d'un probleme.

Les mécanismes d'incitation portent sur les flux financiers : le partage derdate
financiére et celui des risques inhérents a l'détidu réseau. Les alternatives sont
nombreuses et dépendent de la créativité des ipartis.

Les mécanismes de garanti@nt pour objet de rendre crédible les engagenemtte
les participants. lls peuvent étre implicites &k &oumis a I'existence d'une confiance
préalable (clan). Elle peut aussi survenir progvessent, "chemin faisant”, entre les
participants (réciprocité). Enfin, la crédibilitéeyt provenir d'un arrangement
contractuel qui garantit le participant contre ilogunisme (otage).

Les mécanismes d'intégrationassurent la cohésion entre les membres du réseau e
limite les forces centripétes qui en accentuantdifférenciation des différentes
entreprises menace la compatibilité des objedds, stratégies et des structures. Cette
intégration peut étre envisagée entre une enteepnglividuelle) et les autres ou alors
au niveau de l'ensemble (collective). Les altevesti sont variées et dépendent
eégalement de la créativité des participants.

Lesmeécanismes a caractere temporant une dualité d'objectifs : d'une part, ils joue
un role d'accélérateur des opérations et d'autre pa cherchent a pérenniser le
I'existence de la coopération dans le cadre dadsiom qui lui a été assignée.

Les mécanismes d'adaptationfont évoluer les différents mécanismes en vueed'un
adaptation a une situation présente (adaptationy euassi a des échéances futures
(adaptabilite). lls assurent un fonctionnementtiglae ou évolutif de cette régulation.
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Le centre stratégique

La rationalité de I'acteur introduite, nous pouyangrésent, approfondir la description
des acteurs spécifiques du management de la coiopéiraterentreprises et répondre a
la question : "qui génere ces mécanismes ?".

A cette fin, nous définissons un réseau stratégaumeme un ensemble de firmes qui
déléegue a un agent la responsabilité du managesimitgique de la coopération
interentreprises. Le réseau stratégique peut rpgroun nombre plus ou moins
important d'entreprises, petites et moyennes auwlgsa

L'analyse des travaux montre le caractere essetdiela présence d'un tel acteur
spécifiqgue. Son réle est d'administrer les relatientre partenaires pour créer de la
valeur positive, c'est-a-dirla concrétisation d'une valeur ajoutée relationnel a
partir desactifs relationnels du réseau stratégique. Il dessine également lesidres

du réseau stratégique a partir du choix des parésngui le composent.

Le centre stratégique intervient de maniere a apdimes échanges entre partenaires.
Ces échanges sont de plusieurs natures : infomsatiggociations et renouvellements
de contrats, échanges physiques de marchandigéal@mation de prestations de service
a lintérieur des frontieres du réseau ou a l'eedéret contacts entre salariés des
différents partenaires. Différents modes de refatioi permettent de dépasser les
barrieres physiques (infrastructure), contractsell@nfostructure) et culturelles
(infoculture) du réseau stratégique.

Cette activité de management des relations cotelugntre stratégique a cristalliser des
actifs, les actifs relationnels.

Lesactifs partagésreprésentent les actifs spécifiques du centréégicpue. Deux actifs
sont généralement directement administrés par mérece la politique de marque du
réseau et la gestion de linfrastructure. Le cestratégique s'appuie sur deux autres
actifs plus diffus :

les actifs virtuels, c'est-a-dire des ressources que possedent sem@imbres mais que
peuvent atteindre d'autres membres en raison domenune appartenance au réseau.
Le centre stratégique développe l'existence deactfs en incitant les partenaires a
échanger et a partager leurs compétences.
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Lesactifs invisiblessont des compétences inscrites de maniéere ingtieibs le réseau.
Ces actifs invisibles sont le fondement de l'inface. lls peuvent prendre différentes
formes : la confiance, la réputation, des espaeasmtontre et d'échange qui accélére la
circulation des informations, etc. Le centre sty@pge cherche a concrétiser en
permanence de tels actifs.

Réseau stratégigue -~ —— —— —__
—~ Gotors
/ EChangeS de marchasrﬁses/prestations

/ contacts

|

Spécifiqués et périphériques

\ Modes infrastructure Actifs Relatl/oﬁcier:iels
\ infostructure invisibles
infoculture &
/ partagés
~__ _—

R

Figure IV.19 : interaction et création de valeugtune des échanges, modes
d'échanges et capitalisation des actifs relatiannel

La concrétisation de l'actif relationnel passeypamanagement processuel des relations
interentreprises. Le centre stratégique susciteacgiompagne les mécanismes de
régulation dans le temps. Il est, tour a tour, iéecke, champion et protecteur de ces
mécanismes.

L'entrée dans une relation de coopération

Le fonctionnement de I'agence stratégique metdticsur le caractére implicite des
mécanismes qui échappent a I'élaboration d'un afofurmel. Avant, durant et apres la
réalisation d'un engagement contractlelyelation entre deux firmes d'un réseau
stratégique est largement soumise a des mécanisnefrmels qui produisent des
effets tout a fait tangibles.

Les régles implicites ont un caractére historiguest impossible de les dissocier du
contexte qui a contribué a les faire apparaitrecdapération est un phénomeéne récursif
qui se renforce au fur et a mesure qu'on la pratiiependant, il s'agit aussunl’
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phénomene émergent Or, I'émergence de la coopération, c'est-a-diredécision
d'entrer pour la premiére fois en coopération awexautre entreprise, ne trouve pas de
réponse satisfaisante dans les travaux préseistsipi.

Nous souhaitons consacrer la derniere partie deaceil a une analyse de I'émergence
d'une coopération interentreprises. Dans ce caxngs situons I'émergence du centre
stratégique, non pas a partir d'un réseau d'ergespidéja constitué, mais comme
I'émanation d'un réseau social informel de dirigan

La coopération s'établit donc non pas dans un fodéaelations de marché" mais dans
un"océan de relations sociales informellesui se transforme en réseau d'entreprises
avec l'apparition d'un objet économique commund&aacement de la perspective de
I'entreprise vers ses dirigeants nous permet d&tlel passage progressif d'un réseau
social informel et non finalisé au plan économigué& formalisation d'une stratégie
commune a plusieurs entreprises.

Au plan théorique, nous introduisons des théonggpgrmettent d'associer a l'individu,
ici le dirigeant, son contexte social, les liendl@ntretient avec son entreprise et les
dirigeants d'autres entreprises. Ce point de vus permet d'étudier conjointement la
rationalité sociale et économique des liens eritigedints.Ces théories sont celles qui
associent réseaux sociaux et perspective socio-émmigue.
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