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Smart City commerciale

Tout pays,
toute ville

Technocentré,
offre technologique

Top-down
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Smart City concue de zéro Smart City contextuelle
Pays emergents, Pays occidentaux,
villes nouvelles villes existantes
Technocentré, Anthropo-centré,
offre technologique demande sociétale
Top-down Top-down et bottom-up
Citoyens absents Acteurs, co-créateurs,

Capteurs ambulants co-décideurs, hackers



PROBLEMATIQUE

Dans le contexte Smart, la participation citoyenne est a la fois fortement promue
et peu etudiée empiriguement.

e Que signifie « participer dans la Smart City » 7

e Comment les citoyens souhaitent-ils participer ?



Que signifie « participer dans la Smart City » ?

Trois modeéles
types de citoyens

formels,
légaux

Trois types de processus menant d
trois formes distinctes d’implication

Codécision

Collaboration avec trois types
d’acteurs détenant chacun une
forme d'intelligence spécifique

Citoyens

intelligence
participative,
collective,
d’'usage

créateurs,
acteurs

basée sur la démocratie participative

Co-conception

> Décideurs

intelligence stratégique

capteurs,
chercheurs

basée sur I'innovation ouverte et la maitrise d'usage

Coproduction

> Concepteurs

intelligence professionnelle

basée sur les données ouvertes et les sciences citoyennes

Trois modes participatifs (Schelings, 2021)

> Chercheurs

intelligence académique
et technologique



Comment les citoyens souhaitent-ils participer ?

Test de technologie N
Applicationmobile |

Platforme en ligne [N
Atelier enface-aface |

séance dinformation
Questionnaireen ligne S

0% 25% 50% 75% 100%

B Modalité participative préférée, choisie en 1 ou 2° position
Modalité participative intermédiaire, choisie en 3¢ ou 4° position
Modalité participation non sélectionnée

Modalités participatives préféerées des citoyens wallons (n=1280) (Schelings, 2021)



TROIS EXEMPLES DE PROCESSUS PARTICIPATIFS

Pour chague modalité étudiee (en ligne, en face a face ou mixte) :
1. Présentation du processus étudie
2. Atouts et limites

3. Un resultat clef



Plateformes d’e-participation

e Actions « Reinventons Liege » et « Liege 2025 »
e N = 2500 idees

e N =9 participants aux focus groups

1186. Rendre le parc d’Avroy aux
Liegeois

Urbanisme et aménagement du
territoire / Mobilité / Transition
climatique

Liege

PROJET DE VILLE

1208. Des arréts de train voyageurs
sur la ligne ferroviaire 125A a
Kinkempois et a Renory




PROCESSUS ETUDIE

2 Avril 2019 Avril-Mai 2019 6 Juin 2019 Juin 2019 Juillet-Septembre

2019
o ® [ _ @ [
Soiree de Dépot des Nuit des Vote en ligne  Rédaction du

lancement idées en ligne débats rapport officiel



ATOUTS LIMITES

Sollicitation rapide d’un grand nombre Difficulté de naviguer parmi les
de citoyens et de profils differents oropositions et dilution des votes

Possibilité de participer de maniere Biais dans le traitement des données
asynchrone et depuis chez sol et la communication des résultats

FInancement de certaines idées Manqgue de transparence vis-a-vis de
la sélection des idées

Mise en compétition d’idées
iNndividuelles



RESULTAT CLEF — Défi de la sélection des idées

Thématiques Nombre Nombre de | Rapport
d’idées votes nets | votes/idée

—spaces verts, espaces collectifs, espaces apaisés (#1) 287 | (#3) 12.664 | (#7) 44
Mobilité (#2) 180 | (#1) 26.446 | (#2) 136
Ville participative, collaborative et numérique (#3) 154 | (#5) 7.760 | (#06) 57
Art, culture, patrimoine, tourisme (#4) 118 | (#4) 10.073 | (#5) 85
Végétalisation et agriculture urbaine (#5) 110 | (#2) 13.497 | (#3) 126
Inclusion sociale (#06) 47 | (#7) 4.781 | (#4) 106
Transition énergétique (#7) 30 | (#6) 6.025 | (#1) 194

Comparaison du nombre de votes nets et d’idees par thématique pour «

(Lago et al., 2019).

Reéinventons Liege »
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Budget participatif montrealais

o Arrondissement de Mercier-Hochelaga-Maisonneuve
e N = 89 residents

® N = / participants aux focus groups




PROCESSUS ETUDIE

Bere S Féwier2019  Mars-Avril 2019 Mai 2019  Septembre 2019  Octobre 2019
® ® ® ® | ®
Réunions Soiree de 3 ateliers Forum de Atelier de Vote
du comité lancement d’idéation developpement bonification

de pilotage de projets



ATOUTS

Inclusion des résidents des les
phases amont du Processus

Impact des participants tant sur le
fond que la forme du processus

Possibilité de s'impliquer a differents
moments, a hauteur de ses moyens

Budget alloué a la réalisation des
idées recuelllant le plus de votes

LIMITES

Participation en amont réservee a des
residents déja activement investis

Diffliculté de recrutement des
participants

Pressions et frustrations liées au
timing serré des ateliers organisés

Manque de suivi de l'initiative
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RESULTAT CLEF — Emergence du réle d’ambassadeur

« S tu penses juste a tol, tu peux aller vite, mais si tu prends en considération les
autres, Il te faut plus de temps pour reflechir. »

e Deux roles principaux :

Rassembleur : disseéminer l'initiative participative, recruter des participants
Emphatiqgue : représenter les autres citoyens, y compris les absents

o Moteurs et freins ;
Participation en amont versus tardive

Thématique polarisante versus polemique
Collaboration en face a face versus compétition en ligne
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e 4 villes wallonnes
o N =233 citoyens

e N = 12 participants aux focus groups




PROCESSUS
MIS EN OEUVRE

VILLE 1 Processus de co-conception
objectifs> besoins> idées > squtions>
PLANIFICATION | EXPLORATION IDEATION GENERATION | EVALUATION
< | < | < | < .
- Rencontre T | Rencontre2 | Rencontre 3 | (Rencontre4) | Rencontre5 |
Atelier 0
S 11N S P
VILLE 2 [|raniricanion| expLoration / DEATION | GENERATION | EVALUATION
<l 0 0 <L <
D= >\ > > K
VILLE 3 |paniricarion| expLoration yEATION GENERATION | EVALUATION
< < < <
— 3\ — S S x
VILLE 4 |runiricanion| expioration | ipeation | GENERATION | EvALUATION
<l < <l <l
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ATOUTS

Flexibilité des processus adaptes a
chaqgue contexte etudié

Choix bottom-up d’une thématique
ciblée, polarisante et a I'échelon local

Complementarité des expertises des
citoyens, des experts et des hackers

Collecte du feedback des
participants a chaque étape

LIMITES

Diffliculté de recrutement des
participants

Mangue de communication et de suivi
a long terme

Incertitude quant a la concrétisation
des résultats obtenus

Gestion de I’hétérogeneité des
groupes en termes d’expertise
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RESULTAT CLEF — Evaluation de la satisfaction

Niveau de satisfaction

+

Novices

Initiés

Habitués

Niveau de maturité
Premiere Initiatives Initiatives Initiatives

Initiative récurrentes différentes récurrentes

Influence du niveau de maturité participative d’une ville (Schelings, 2021)
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