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La « participation »: pourquoi ?

INTER’ACT

> un enjeu de durabilité et de pérennité de la ville par l’appropriation 
« bottom-up » ENJEU  

Durabilité  
des villes 

[Vanolo, 2016]

1ère VAGUE 
Smart City  

techno-centrée 
[Hall, 2000]

RISQUE  
Non-durabilité du 
modèle « smart » 

[Monfaredzadeh & 
Krueger, 2015]

Smart City centrée 
sur l’humain 

 [Nam & Pardo, 2011]

CONTEXTE

2

2ème VAGUE

1er enjeu:  
des villes plus durables 

Risque:  
Non-durabilité du modèle 

« smart » 
[Monfaredzadeh & Krueger, 2015]

2ème vague:  
Smart City anthropo-

centrée 
[Nam & Pardo, 2011]

1ère vague:  
« Smart City » 

techno-centrée 
[Hall, 2000]
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La « participation »: pourquoi ?

INTER’ACT

> un enjeu éthique: la conception et l’innovation vont au delà de « l’objet »

L’éclipse de l’objet en conception selon (Findeli et Bousbaci, 2005)



co-design

DIY

Makers...

budgets 
participatifs

participation

contact / observation 
continus

accès continu à des 
utilisateurs

personas

projection dans 
usages futurs

introspection

«design in 
use»

étude de marché

usagers vus comme 
partenaires

usagers vus comme 
ressources

usagers vus comme 
sujets distants

focus groups

La « participation »: comment ?

séance d’information

capture de 
data

e-participation
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consultation
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consultation

projection dans 
usages futurs
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e-participation : le cas liégeois

30/09/19

Lancement Clôture

01/03/17 01/11/17

« Réinventons 
Liège » « Liège 2025 »

Soirée de 
lancement

02/04/19

Prise d’acte par le 
Conseil Communal
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e-participation : le cas liégeois

Processus de « Liège 2025 », (Henrotte, 2020)

/19 /19

Lancement Clôture

01/03/17 01/11/17

« Réinventons 
Liège »

> au sein du PST: 137 « actions prioritaires »
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Methodologie

Quoi / Qui Analyse menée #

Outils

Plateforme en ligne Extraction et tri des données
1604 projets 

97 827  

« likes/dislikes »

Programme Stratégique Transversal Analyse et comparaison 
avec les données plateforme 1

Acteurs

Citoyens participants Focus groups et enquête en 
ligne 7 + 4

• Responsable Cellule Stratégie et Développement 

• Conseiller Communal
Interviews individuelles 2
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Traitement des données
> Codage des 1604 projets 

> selon différents indicateurs  

(problème et/ou solution ? échelle locale ou globale ? description complète ou « titre-idée » ?) 

> attribution de deux thématiques représentatives par projet  

(vs. max. 26 possibilités proposées par la Ville); création de trois nouvelles thématiques et 
d’une thématique « Inclassables » 

> codage des similitudes 

> Comparaison avec les « actions prioritaires » proposées dans le PST 
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Constat 1: des projets « inégaux »
> 430 projets « titre-idée » (27%):  

> pas très précis ni qualitatif 
> difficulté pour les participants de comprendre quel niveau de détail est attendu 
> difficulté pour la Ville d’en extraire une action concrète 

> Encore 5% de « projets » qui ne font rien d’autre qu’identifier un problème 

> 23 projets proposés par la Ville; pas retenus dans les 100 projets « les 
plus likés » mais pourtant apparaissant dans les 137 actions prioritaires… 

> mise en évidence de lobbys  
(un participant a déposé plus de 51 projets et a attiré 5 943 votes nets cumulés…) 
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Constats 2: des descriptions inégales
> Difficulté pour les participants de choisir un nombre limité de thématiques; 
> Absence de lexique 

> certains participants cochent toutes les thématiques 
> certains projets sont intrinsèquement multiples et vagues 
> certains projets déclinent des idées multiples dédiées à un seul lieu / quartier 

Projet #354. « Meilleure sensibilisation aux sports, à la culture, à l’environnement »

Projet #937. « Ecoquartier du sart Tilman (végétalisation et entretien, art urbain, interdiction de 
stationnement des voitures, récolte de l'eau de pluie, commerces de proximité, donnerie de 

livres et petits appareils, signalisation) »  

> Difficulté pour les participants d’atteindre une rigueur systématique dans 
la description de leurs projets 

> Difficulté pour les services en charge du traitement des données 



Constat 3: un processus de vote complexe 

> Difficulté pour les participants de parcourir les 1604 projets au moment du vote 
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Constat 4: erreurs et incohérences
> Incohérences dans le compte des votes « likes - dislikes » 

Votes nets comptés depuis la plateforme Votes nets annoncés dans le PST

Urban & Regional Planning 39 .002 vs. Urban & Regional Planning 60. 000

Mobility 34. 071 vs. Mobility 59.000

Climate transition 23 .472 vs. Climate transition 37.000

Security 13 .765 vs. Security 24.000

> Logique de la sélection ?  
une thématique peut apparaitre souvent dans les projets, mais ne pas récolter pour 
autant l’adhésion via les votes 

Thématique « Sécurité » apparait dans le top 4 du nombre d’occurrences

Thématique « Sécurité » n’apparait plus dans le top 10 du nombre de votes « likes - dislikes »
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Constat 5: une dilution des votes
> Beaucoup trop de projets similaires, non triés, qui génèrent une dilution 
des votes 

Nombre de projets concernés par les « cellules vides en rez-de-chaussée»
Numéro du projet: Votes nets:

Projet #39 113
Projet #326 256
Projet #495 168

… …
Projet # 1597 67

Total des votes nets: 1514

> Si les projets avaient été fusionnés avant la phase de vote:  
l’enjeu des « cellules vides en rez-de-chaussée» aurait été positionné 
« number one » des 100 priorités ! 
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Constat 6: transparence et traçabilité

Synthèse de l’articulation des différents résultats issus du PST (Programme Stratégique Transversal), Ville de Liège

137 Actions 
prioritaires

12 Projets métropolitains

Programmations 
stratégiques 
thématiques 

7 thèmes

SDALg Schéma de 
développement territorial de 
l’arrondissement de Liège


PUM Plan Urbain de 
Mobilité


Plan de cohésion sociale 

PEP’s Prospective Espaces 
Publics


…

« Objectif stratégique principal »; « thème de 
l’action »; « objectifs opérationnels »
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A retenir…

> la participation, OUI ! 

> la e-participation, OUI ! (mais en complément avec d’autres modalités) 

> importance  

de la clarté (de la consigne);  
de la transparence (du processus; du tri; de la sélection); 
du retour aux participants; 
de la promesse tenue. 
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A retenir…

La e-participation, une méthodologie 
pour accompagner les citoyens vers un 

certain « droit à la ville »
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