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Cours d’OGA, Pr Hanzen

FMV : Reproduction BB, Cv, Pc

Deuxième doctorat (5e année sur 6)

Public (2005)

390 étudiants, age moyen de 24 ans

75% de fi%es

10% d ’étudiants intéressés par Ax rente
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2 étudiants ont 16 / 20
Sont-ils égaux ?

À ce degré de finesse de mesure, ils sont 
égaux mais…

si nous ajoutons la notion de jugement 
de la qualité des réponses choisies, nous 
augmentons la finesse et dès lors, nous 
pouvons immaginer…
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!tudiant A

4 erreurs mais 
chaque fois e! 
disant qu"il est s#r

16 r$ponses 
correctes mais 
chaque fois e! 
doutant de sa 
r$pons%

2 étudiants ont 16 / 20
étudiant B

4 erreurs mais 
chaque fois en 
disant qu’e%e doute

16 réponses correctes 
mais chaque fois en 
étant sûre de sa 
réponse
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Flavell, 1979, 1987
Métacognition 

Connaissances métacognitives
facteurs personne, 
facteurs tâche, 
facteurs stratégie

 Expériences métacognitives
moment de conscience de phénomène 
métacognitif
planification, suivi et évaluation de l’exécution de 
la tâche cognitive
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Noël, 1991
3 objets

une activité cognitive
un ensemble d ’activités cognitives
produit mental de ces activités

2 moments : en train ou vient d ’effectuer

3 opérations mentales
prise de conscience (“processus métacognitif ”)
jugement de qualité, exprimé ou non
décision ou non de modifier
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Métacognition régulatrice
Noël (1991) 

jugement métacognitif

processus métacognitif : 
prise de conscience

décision métacognitive : 
apporter ou non une 
régulation. 
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Méthodologie: sur 1 an

formatif 1
septembre

Cours 
magistraux étude formatif 2

décembre

Cours 
magistraux

certificatif 
1 (janvier)

étudeCours 
magistrauxétudeformatif 2

février

étude oral
(juin)

Cours 
magistraux étude certificatif 

2 (mars)
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Pondération des évaluations
Test  Formatif  1

Test Formatif  2 

Test Certificatif  1 

Test Formatif  3 

Test Certificatif  2

Oral en session 

100%
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Tarif  des QCM
Tarif  uniquement “cognitif ”

RC : +1
RI : -0,5
Omis : -0,25

Liberté d’utiliser ou non.
les DC pour les QCM
l ’auto-estimation pour les QROL
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Are the students sincere?

13

Certitude 0-25% 25-50% 50-70% 70-85% 85-95% 95-100%
Référence 12,5% 37,5% 60% 77,5% 90% 98,5%

cochez 0 1 2 3 4 5
RC +13 +16 +17 +18 +19 +20
RI +4 +3 +2 +0 -6 -20
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Q22: 3.1 ± 1.7

0.4%

20.5%

23.6%

13.3%

12.9%

20.9%

8.0%

0.4%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

sans réponse

pas du tout d'accord 1

pas d'accord 2

plutôt pas d'accord 3

plutôt d'accord 4

d'accord 5

tout à fait d'accord 6

sans avis

sans objet

Sondage (n=369)
Dans les examens avec degrés de 
certitude,  je choisis au maximum 60% et 
moins si je doute parce qu’une RI avec un 
80% ou 100% coûte des points.

Certitude 0 % 20 % 40% 60 % 80 % 100%

RC +7 +15 +17 +18 +19 +20
RI +4 +3 +2 +1 -1 -10
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Pourquoi modifier ?
42% des étudiants n’expriment pas 
honnêtement leur certitude mais 
utilisent une stratégie maximalisant 
investissement/points gagnés.

Soit on conserve le système en se disant que les 
étudiants qui sont honnêtes seront mieux payés 
que les “stratèges”.
Soit on garde le barème en stimulant les 
honnêtes par des gains en tessiture.
Soit on modifie le barème pour que les étudiants 
adoptent d ’autres stratégies.
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Hypothèse

Si les degrés de certitude 
n’influencent pas le 
résultat du test, les 
étudiants exprimeront plus 
sincèrement la certitude 
associée à leur réponse
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Réalisation d’une       .
Jour du Test :

QCM : expression de sa certitude sur une éche%e 
0%, 20%, 40%, 60%, 80% et 100%

QROL (1 page) : auto-estimation sur 20

Après la correction (15 jours):
se connecter au site Web
télécharger ses résultats
les co%er dans le tableur préformaté par nous
répondre à nos questions
nous renvoyer le tableur par mail
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5 “opérations” MM
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5 Mesures métacognitives

Vue globale des 5 testsAide
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Test individuel avec commentaires
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Calcul et graphes
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Hémispectres

om
is

si
on

s

Réponses incorrectes

Certitude : de -100 à -0

Réponses correctes

Certitude : de 0 à +100

N
om

br
e 

de
 r

ép
on

se
s

Jans 1999
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Quatre zones
Méprise 
grave

Méconnaissance

Mi Connaissance

Maîtrise

Leclercq 2003
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Réalisation des graphes
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Graphe du réalisme

Certitude choisie

Réalisme idéal

P
ou

rc
en

ta
ge

 d
e 

 R
C

Beaucoup de 
QCM du test 
avec 100%

Peu de QCM 
du test avec 
20%

d ’après Leclercq 
& Gi%es 1995
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Certitude choisie

P
ou

rc
en

ta
ge

 d
e 

 R
C

Graphe du réalismePour toutes les 
QCM où vous 
avez choisi une 
certitude de 40%

Vous avez pour ces 
QCM 63% de 
réponses correctes

Vous avez réussi 
plus (63%) 
qu’annoncé (40%) : 
vous vous êtes 
sous-estimé dans la 
classe 40%
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Graphe du réalisme
Brown et Shuford (1973) : droite de 
réalisme idéal et sur- ou sous-estimation

26Certitude choisie

P
o

u
rc

en
ta

g
e 

d
e 

 R
C

Vous avez réussi 
moins qu’annoncé 
SUR estimation

Vous avez réussi 
plus qu’annoncé 
SOUS estimationd ’après Leclercq & 

Gi%es 1995
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Rédaction des 
commentaires
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Aides à l’analyse
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Jugements et analyses objectifs

Domaines évalués
Domaine cognitif

Domaine métacognitif

Jugements et analyses subjectifs

Régulation métacognitive
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Cognitif

Métacognition par triangulation

Hémispectres métacognitifs

Métacognition par calibration

Jugements & Analyses subjectifs

Régulation

Commentaires libres

Domaines évalués
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Cognitif

Métacognition par triangulation

Hémispectres métacognitifs

Métacognition par calibration

Jugements & Analyses subjectifs

Régulation

Commentaires libres

Domaines évalués
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Cognitif

Métacognition par triangulation

Hémispectres métacognitifs

Métacognition par calibration

Jugements & Analyses

Régulation

Commentaires libres

Domaines évalués
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Cognitif

Métacognition par triangulation

Hémispectres métacognitifs

Métacognition par calibration

Métacognition

Régulation

Commentaires libres

Domaines évalués
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Métacognition par calibration
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Cognitif

Métacognition par triangulation

Hémispectres métacognitifs

Métacognition par calibration

Jugements & Analyses subjectifs

Régulation

Commentaires libres

Domaines évalués
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Cognitif

Métacognition par triangulation

Hémispectres métacognitifs

Métacognition par calibration

Métacognition subjective

Régulation

Commentaires libres

Domaines évalués
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Cognitif

Métacognition par triangulation

Hémispectres métacognitifs

Métacognition par calibration

Jugements & Analyses subjectifs

Régulation

Commentaires libres

Domaines évalués
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Noël (1991) 
jugement métacognitif

processus métacognitif : prise de 
conscience

décision métacognitive : apporter 
ou non une régulation. 
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Métacognition régulatrice
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Cognition vs. Métacognition
 “Je crois que plus on connaît la matière, 
mieux on s’évalue”

“… c’est plus la qualité de la connaissance 
du cours en lui-même qui va déterminer 
la qualité de l’auto-évaluation”
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Régulation “produit”
“ [Ce système] nous fait vraiment réfléchir 
sur nos connaissances; genre avoir 15/20 
mais que des méprises [graves] sur les 
anœstrus, par exemple, ben si on a pas 
envie de passer pour un nul une fois 
dehors, on ira revoir nos anœtrus, pour 
pouvoir s’en sortir !”
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Régulation “processus”
“…me poser des questions quant à 
l’efficacité de mon travail préparatoire et 
à la qualité de mes connaissances…  Le 
programme de métacognition m’a permis 
de comprendre mon schéma mental de 
réponses. Je travai6e plus inte6igemment 
et je réponds en a6iant logique et 
connaissances.”
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Plan

• Cadre théorique

• Présentation de l’outil

• Commentaires des étudiants

Sondage

Un outil d’autoréflexion 
métacognitve pour 
l’amélioration des 

performances
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J’ai progressé en métacognition 
uniquement parce que j’ai progressé en 
connaissances en OGA.

Q12: 3.2 ± 1.5

10.3%

24.0%

32.3%

17.5%

7.2%

6.1%

1.9%

0.8%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

sans réponse

pas du tout d'accord 1

pas d'accord 2

plutôt pas d'accord 3

plutôt d'accord 4

d'accord 5

tout à fait d'accord 6

sans avis

sans objet

Cognition vs. Métacognition

44



Jean-Loup Castaigne, CDS, Avril 2008

Régulation “produit”
Remplir les feui6es métacognition m’a 
poussé à étudier plus mon cours d’OGA.

Q6: 3.6 ± 1.6

14.4%

16.3%

11.4%

23.6%

23.2%

10.6%

0.38%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

sans réponse

pas du tout d'accord 1

pas d'accord 2

plutôt pas d'accord 3

plutôt d'accord 4

d'accord 5

tout à fait d'accord 6

sans avis

sans objet
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Régulation “produit”
Grâce à la métacognition, j’ai pu 
corriger mes méprises graves en 
identifiant les questions concernées.
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Q11: 3.5 ± 1.8

0.4%

15.6%

12.5%

18.6%

24.7%

18.3%

6.8%

1.1%

1.9%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

sans réponse

pas du tout d'accord 1

pas d'accord 2

plutôt pas d'accord 3

plutôt d'accord 4

d'accord 5

tout à fait d'accord 6

sans avis

sans objet
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Régulation “processus”
 Suite à ce que j’ai appris en remplissant 
les feui6es métacognition, j’ai changé de 
façon de travai6er 

Q7: 2.9 ± 1.4

17.5%

25.1%

24.7%

17.1%

11.4%

3.8%

0.4%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

sans réponse

pas du tout d'accord 1

pas d'accord 2

plutôt pas d'accord 3

plutôt d'accord 4

d'accord 5

tout à fait d'accord 6

sans avis

sans objet
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Q8: 4.2 ± 1.2

0.4%

2.3%

6.8%

15.2%

36.9%

24.3%

14.1%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

sans réponse

pas du tout d'accord 1

pas d'accord 2

plutôt pas d'accord 3

plutôt d'accord 4

d'accord 5

tout à fait d'accord 6

sans avis

sans objet

Suite à ce que j’ai appris en remplissant 
les feui6es métacognition, j’ai changé de 
façon d’utiliser les degrés de certitude

Régulation “processus”
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Conclusion
“ Je ne suis pas certaine que cette 
méthode aide à mieux comprendre son 
échec ou sa réussite. C’est assez 
complexe et que ce soit les chi:es ou les 
graphes, cela reste très abstrait…”

“J’étais assez dubitative quant à 
l’efficacité de réaliser ces métacogni-
tions, mais mon parcours me prouve 
bien que ça m’a été grandement 
profitable.”
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test #2

Suivi par question

test #3

test #1

Réponses incorrectes

Certitude : de -100 à -0

Réponses correctes

Certitude : de 0 à +100

0 20 40 60 80 100020406080100

 #28
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De Finetti: “It is only subjective 
probability that can give an objective 
meaning to every response and scoring 
method.” (p. 111)

Probabilités

Bruno De Finetti (1906-1985),  Italian probabilist and statistician 
« Methods of discriminating levels of partial knowledge concerning a test item »  

Brit. Journ. of Math. & Statist. Psychol., 1965, 18, 87-123.

51



Jean-Loup Castaigne, CDS, Avril 2008

Suivi par question

test #4

test #3

test #1

test #2
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Réponses incorrectes

Certitude : de -100 à -0

Réponses correctes

Certitude : de 0 à +100

0 20 40 60 80 100020406080100

 #43
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Q26: 4.5 ± 1.5

4.2%

4.6%

16.0%

21.3%

32.3%

18.6%

1.9%

1.1%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

sans réponse

pas du tout d'accord 1

pas d'accord 2

plutôt pas d'accord 3

plutôt d'accord 4

d'accord 5

tout à fait d'accord 6

sans avis

sans objet

DC en certificatif  ?
Les degrés de certitude devraient 
rapporter des points si on les utilise bien.
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Q27: 2.2 ± 1.5

47.5%

17.1%

17.5%

11.4%

3.8%

0.8%

0.8%

1.1%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

sans réponse

pas du tout d'accord 1

pas d'accord 2

plutôt pas d'accord 3

plutôt d'accord 4

d'accord 5

tout à fait d'accord 6

sans avis

sans objet

DC en certificatif  ?
Les degrés de certitude devraient coûter 
des points si on les utilise mal.
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