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Nous vivons à l’époque de l’image sous toutes ses 
formes, photos, vidéos, images de synthèse. Digi-
talisées, les images s’échangent sans cesse, elles 

semblent devenues le mode de communication de réfé-
rence de la génération « Z »…

Le monde médical n’échappe pas à cette évolution. Pour 
l’étudiant, l’accès à l’iconographie médicale facilite l’ap-
prentissage, l’anatomie en 3D peut 
être visitée sur une tablette au chevet 
du patient, des modèles de dissection 
virtuelle voient le jour. Pour le méde-
cin, les techniques diagnostiques par 
l’image ne cessent d’évoluer : coupes 
multiplanaires, reconstruction 3D, 
fusion d’images. Le patient n’est pas 
en reste, il peut consulter son dos-
sier médical et ses clichés radiolo-
giques sur un smartphone, il dispose 
de vidéos explicatives sur le net pour 
comprendre sa pathologie et son trai-
tement.

Dans ce contexte, on peut donc se 
demander si, en dehors d’une évi-
dente valeur artistique, l’ouvrage de 
Goodfridus Bidloo Anatomica Hu-
mani corporis et ses illustrations réa-
lisées par l’artiste Liégeois Gérard de 
Lairesse, garde encore une certaine 
valeur scientifique.

La réponse vient de la pratique quo-
tidienne de l’Anatomie humaine. 
C’est une erreur de croire que l’Ana-
tomie est une science « morte ». La mise au point de nou-
velles techniques thérapeutiques requiert régulièrement des 
précisions anatomiques absentes des livres de références 
classiques. De plus, on s’aperçoit régulièrement que des 
descriptions parfois simplifiées sont reproduites de livres 
en livres sans être confrontées à la réalité anatomique. Les 
images produites par les techniques d’imagerie médicale 
deviennent de plus en plus précises mais correspondent 

toujours à une interprétation liée à la technique utilisée. Il 
s’avère donc essentiel de revenir à la dissection permettant 
l’observation précise du corps humain. Ces observations 
doivent être colligées de façon précise par le biais d’une 
iconographie fidèle et claire. Mieux que la photographie, 
les dessins réalisés au fur et à mesure du processus de dis-
section atteignent ce but. 

à cet égard, les planches de l’ou-
vrage  Anatomica Humani corpo-
ris  sont d’une précision et d’une 
lisibilité étonnantes. à leur lecture 
on réalise la finesse et la précision 
tant de la dissection que du travail 
de l’illustrateur. Indépendamment 
du commentaire en latin moins 
accessible, elles constituent de vé-
ritables données scientifiques. Leur 
accès aisé sous leur forme digitale 
permet de les utiliser encore au-
jourd’hui pour les confronter aux 
observations actuelles. Enfin, elles 
témoignent d’une qualité d’observa-
tion étonnante que l’on souhaiterait 
voir dans le chef des médecins ac-
tuels ! 

P. Bonnet, M. Radermecker, 
F. Scholtes et A. Carlier

En 1685, Govard Bidloo (1649-1713), chirurgien et ana-
tomiste, publie son Anatomia Humani Corporis. Ce traité 
est illustré de 105 planches gravées par Abraham Bloteling, 
d’après les dessins de Gérard de Lairesse. L’ouvrage marque 
son époque par l’observation minutieuse des corps, illustrés 
par la représentation de cadavres disséqués placés dans des 
postures de la vie courante.

Govard Bidloo, Godefridi Bidloo, medicinæ doctoris & chirurgi, anatomia 
humani corporis, centum & quinque tabulis, per artificiosiss. G. de 
Lairesse ad vivum delineatis, demonstrata, veterum recentiorumque 
inventis explicata plurimisque, hactenus non detectis, illustrata,   
Amsterdam, Veuve Joannis Van Someren, 1685, 2° (Liège, Bibliothèques ULiège, R199E).

Ouvert à la pl. 71, représentant l’articulation du coude, l’avant-bras et la main.
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Peu de livres ont marqué l’histoire autant que le De 
Revolutionibus Orbium Coeslestium, écrit par un 
chanoine polonais germanophone appelé Nicolas 

Copernic. Cela ne concerne pas que l’astronomie : le langage 
courant a intégré l’expression « révolution copernicienne », 
qui est même aujourd’hui utilisée dans les cénacles 
politiques ! Mais qu’y a-t-il exactement dans ce livre ?

En l’écrivant, Copernic veut produire un successeur au 
célèbre Almageste de Ptolémée, le manuel astronomique 
utilisé pendant plus d’un millénaire. Il va en reproduire la 
structure, et même réutiliser certaines parties, mais en chan-
ger totalement l’essence. Ici, la Terre perd sa position cen-
trale, virevolte sur elle-même, et se met à tourner comme 
les autres planètes autour du centre du monde (voisin du 
Soleil). Cela simplifie fortement le système puisqu’aupara-
vant, chaque astre devait reproduire le mouvement diurne. 
De plus, l’ordre des planètes devient logique  : plus elles 
sont éloignées, plus elles tournent lentement. Il faut aussi 
noter que le monde perd sa compacité : de l’espace apparaît 
entre les planètes et les étoiles se voient rejetées très loin.

Alors qu’une version préliminaire avait bénéficié d’un in-
térêt important, et même obtenu le soutien du pape Paul III, 
le De Revolutionibus eut beaucoup de retentissement mais 
ne reçut pas vraiment un excellent accueil. Les théologiens, 
vertement critiqués dans l’introduction du livre, vont affirmer 
que le modèle copernicien est incompatible avec l’Écriture 
et ils finiront par obtenir la mise à l’index des théories hé-
liocentriques en 1616, après la publicité donnée à ces idées 
par Galilée et Foscarini. Elles ne le quitteront qu’en 1758…

L’originalité des thèses de Copernic pose évidemment 
la question de leur naissance. Certains voient Copernic 
comme un génie isolé ayant tout inventé, d’autres comme 
un copieur ayant repris des travaux antiques ou médiévaux. 
Au-delà de la controverse, il faut noter plusieurs choses. 
Tout d’abord, on ne retrouve pas ailleurs exactement le 
même modèle, dans ses moindres détails et avec les mêmes 
raisonnements d’appui : Copernic est bien original. Toute-
fois, le chanoine mentionne aussi diverses sources d’inspi-
ration, comme Philolaos, Aristarque, ou Martianus Capella. 
En effet, divers auteurs, antiques et médiévaux, avaient déjà 
envisagé la mobilité de la Terre, que ce soit sur elle-même 
ou autour du Soleil, ainsi que la rotation de Mercure et Vé-
nus autour du Soleil. De plus, les faiblesses des modèles 
de Ptolémée ont aussi été longuement relevées par ailleurs. 

Dans ces travaux antérieurs, on trouve d’ailleurs des argu-
ments identiques à ceux de Copernic. Le génie n’est donc 
pas né du vide, comme toutes les grandes idées…

Le modèle copernicien reste cependant imparfait : les épi-
cycles n’ont pas disparu, un point théorique (le Soleil moyen) 
occupe le centre du système, pas le Soleil « vrai », et les tables 
astronomiques bâties sur ces modèles ne sont pas toujours 
plus précises que celles utilisant Ptolémée… La révolution ne 
sera complète qu’après les campagnes d’observation inten-
sive de Tycho Brahe, et l’élaboration de nouveaux modèles 
par Johannes Kepler, sur base de ces mesures.

Y. Nazé

Pour plus d’informations : Nazé, Yaël, « 1543 : Des révolu-
tions des orbes célestes », Le Ciel, 2018, vol. 80, pp. 199-
207, disponible à l’adresse suivante : http://hdl.handle.
net/2268/221143 (consultée le 27 mars 2018).

Nicolas Copernic. De revolutionibus orbium coelestium,   
Nuremberg, Johann Petreius, 1543, 4° (Liège, Bibliothèques ULiège, R69C).

Ouvert au fol. 9v, représentation du système héliocentrique copernicien.
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