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Conclusions


Conclusions générales

Nous avons posé la question de la construction collective de la qualité des acteurs autour de la production d'une qualité dite fermière... Si la qualité fermière se laisse facilement appréhender à travers la relation de familiarité qu'établit le produit vendu à la ferme, comment cette qualité peut-elle être élargie à des circuits économiques plus vastes ? Ceci pose le problème de l’allongement des filières. Notre méthodologie est alors essentiellement celle d’une étude de cas, une recherche centrée sur un projet de type coopératif (Agrisain-Coprosain) dont l’intérêt et la réussite résident dans la durée. Mais nous avons aussi recouru à d’autres types de matériaux. D’une part, nous avons confronté certains aspects de ce cas à d’autres cas qui nous permettaient de donner un éclairage comparatif. Cette raison nous a amené à proposer en ouverture un chapitre qui analyse un échec et nous renseigne donc utilement sur une des principales difficultés de ce type de projet, à savoir la confrontation à des premiers intermédiaires dans l’allongement de la filière. D’autre part, à certains moments qui nous paraissaient cruciaux, nous avons dû prolonger notre enquête bien au-delà du cas étudié pour comprendre comment s’étaient constitués des intermédiaires auxquels se sont heurtés nos protagonistes. Notre recherche a alors dû se prolonger dans d’autres réseaux institutionnels ou socio-techniques. En ce sens, notre enquête porte sur le marché de la viande, tel que l’éclaire un projet « marginal ».

Le projet de qualité fermière de Coprosain n’émerge pas de rien. Il se spécifie par les conditions de son émergence au sein d’un groupe de paysans qui se donnent, par opposition aux contraintes de la politique agricole, un projet de reconquête de leur métier. Ce projet de départ, bien qu’utile à identifier et caractériser, nous n’en faisons cependant pas le point central de notre analyse, encore moins un principe explicatif.  Nous ne le retrouverons qu’en fin de parcours sous la forme de « mode de mise en ordre ». C’est qu’un projet comme celui-là se heurte rapidement à sa rencontre avec d’autres logiques qu’il croise néces​sairement. S’agit-il de penser cette rencontre avec le monde du commerce, du bétail, de la boucherie ou des consommateurs sous la forme de l’affrontement, de la victoire ou de la défaite ? Le détour par un autre projet, au premier chapitre, nous fait voir que cette rencontre, par la création de forte asymétrie entre les acteurs, annule le projet initial. Par contre, on peut aussi penser la rencontre entre un tel projet et d’autres logiques sous la forme de l’hybridation réussie dont nous analysons les mécanismes dans le chapitre 3.

I. Cadres d'analyse 
Pour comprendre la logique de l'enchaînement développé dans l'analyse de la construction de la qualité, il a fallu adopter un point de vue non démontré : il n'existe pas a priori quelques acteurs centraux capables de définir et d'imposer une définition monolithique de la qualité (Eymard-Duvernay, 1995). Au contraire, les pluralités des logiques d'action qui prennent en compte l'interaction entre acteurs et objets répondent à différentes formes de coordination qui se traduiront alors par différentes définitions de la qualité. Les travaux qui se prêtent le mieux à l'analyse de ces situations mixtes sont ceux qui cherchent à rendre compte, de façon endogène, de la constitution du collectif. C'est le propos que tiennent notamment le courant de l'économie des conventions (Thévenot, Boltanski) et la sociologie des réseaux (Callon, Latour, Law). 

A. Le cadre des économies de convention

L'intérêt des approches conventionnalistes est de rendre compte de différentes formes de construction de la qualité à travers la pluralité des    « Conventions de qualité » (Eymard-Duvernay, 1989). Les convention​nalistes, partant du principe d'asymétrie de l'information (Akerloff, 1970) opèrent plusieurs déplacements par rapport à cette notion classique, qui vont les rapprocher de la dimension collective et dyna​mique des réseaux, sans pour autant s’inscrire dans une démarche symétrique (Thévenot, 1995). Ils prennent acte des capacités cognitives limitées de l’acteur et de la nécessité de se référer à des repères susceptibles d’être partagés. La construction d'accords entre les personnes passe alors par la justification de leur action en référence à des principes généraux. Les repères constituent des points d'appui propres à accorder les personnes et non des lois scientifiques ou naturelles. Ils ont donc un caractère conventionnel (Eymard-Duvernay et Marchal, 1994:8). Les concepts de l'économie des conventions permet​tent de décrire les épreuves qui ont cours sur les formes convention​nelles, ainsi que les repères collectifs qui encadrent les objets (Bessy et Chateauraynaud, 1993:145)
Le cas que nous avons étudié n'est pas conventionnalisé. Le devien​dra-il un jour ? La coopérative fermière Agrisain-Coprosain ne peut se référer à une convention fermière. Les dispositifs sont peu institu​tionnalisés, le caractère réglementaire est pratiquement inexistant. Il n'y a donc pas de confrontation avec des repères plus généraux qui viendraient en quelque sorte en surplomb justifier l'accord entre acteurs. Ainsi le qualifiant « fermier » est davantage un lien contestable et flexible qu'un repère conventionnalisé. De façon plus générale, il ne nous semble pas possible pour les expériences neuves et instables du type de celles que nous avons suivies, de leur attribuer une convention stable qui permettrait un passage dans le monde industriel ou celui de la renommée. Ceci bien sûr, sans nier les pressions très fortes que ces mondes exercent sur ces nouvelles filières agro-alimentaires. 

Nous retiendrons que le courant de l'économie des conventions a contribué à mettre en lumière la diversité des processus de construction collective de la qualité, à travers l'établissement de "Conventions". Ce courant demeure donc pertinent, pour autant que l'on se situe dans des situations conventionnalisées, telles que celles décrites autour de fromages français dans la « Genèse d'une convention de qualité AOC » (Letablier et Delfosse, 1995) ou de réseaux stabilisés d'entreprise dans « Les mondes de production en Italie » (Salais et Storper, 1994). 

B. La théorie des réseaux

La sociologie des réseaux nous amène à quitter le surplomb des conventions pour considérer au contraire la cohérence du collectif à travers la chaîne de liens qui lie les acteurs entre eux.  La notion de réseau est utilisée pour représenter cette association de proche en proche et pour souligner que c'est le nombre d'associations et leur alignement qui stabilisent le collectif. Ces associations sont hétérogènes, composées d’entités humaines et non humaines et elles font circuler des intermé​diaires, dispositifs techniques, compétences, etc. La notion de collectif est utilisée pour montrer l'interdépendance qui lie toutes ces entités entre elles et qui implique à chaque transformation d'une seule entité, une reconfiguration de l’ensemble du collectif. Nous avons observé au cours de ce travail un certain nombre de ces reconfigurations clefs. Ainsi, l'entrée des groupes de consommateurs dans le réseau des paysans Agrisain va-t-il retraduire tout le collectif en inversant l'énoncé initial en « produit sain, circuit court », ainsi l'entrée d'un seul boucher inexpé​rimenté entraîne-t-elle la reconfiguration du collectif paysan initial autour de la traduction du maigre et du tendre.  

1. Le principe de symétrie généralisée

La puissance de l'analyse dans la sociologie des réseaux dépend de l'application d'un premier principe : le principe de symétrie généralisée qui rejette toute catégorie a priori (Callon, 1989b; Law, 1994). Le principe de symétrie nous a permis d'observer  comment… des asymétries se sont construites. C'est le cas de l'intermédiaire, le chevil​lard, qui s'impose à Label Ardenne. Ce cas nous permet de comprendre comment un acteur dans une chaîne de production tire sa force des multiples associations qu'il construit tout en prenant soin de les dissocier des autres acteurs. Par le réseau dans lequel il inscrit ses compétences et ses relations sociales, il relie et tient le produit, la viande, ceux qui le produisent, c'est-à-dire les éleveurs  et ceux qui le vendent, c'est-à-dire les bouchers. Cette asymétrie n'est pas naturelle, a priori donnée, parce que telle serait la fonction d'un intermédiaire. Elle s'impose à partir d'un format de compétences auquel les autres acteurs n'ont pas ou ne cherchent pas à avoir accès. Ce format permet de tisser des liens entre les acteurs et le produit qui passe alors obligatoirement par le chevillard. 

C'est le même principe de symétrie qui permet de démonter l'enchevêtrement complexe des opérations de traduction qui mènent à la définition de la qualité. Ainsi, pour comprendre la découpe belge, faut-il s'intéresser aux bouchers et à leur Fédération Nationale mais symétriquement faut-il aussi s'arrêter sur la race bovine Blanc Bleu Belge « culard » et le type de viande qu'elle produit. Sans cette approche symétrique, nous n'aurions ni compris comment s'était construite cette boîte noire qu'est le « tableau découpe », ni encore moins saisi comment celui-ci définissait la traduction du « maigre et du tendre ». Le principe de symétrie généralisée permet enfin de traiter une série d'objets techniques dans leurs multiples prolongements sociaux. C'est dans ce sens que l'on peut parler d'analyse socio-technique parce que l'on analyse la mise en réseau qu'effectue un cahier de charges, un tableau de découpe ou une machine à classer les carcasses avec les acteurs du collectif dans lequel ils sont insérés.  A chaque fois, nous avons observé comment l'objet peut redéfinir l'action de l'acteur, comment, comme nous en avions signalé l'importance, les non-humains interagissent avec les humains (Latour, 1997). 

Le principe de symétrie nous permet donc d'observer finement les négociations permanentes et donc le caractère dynamique et tourbillonnaire de l'évolution des collectifs. En restituant les asymétries construites, il nous donne à voir comment certaines associations sont, à travers la robustesse des alignements qu'elles réalisent, plus irréversibles que d'autres. Mais le principe de symétrie généralisé est-il un principe absolu ? 

Comme nous le posions dans l'introduction, si la dynamique des réseaux en action, c’est-à-dire l'histoire des collectifs, est a priori imprévisible (Akrich, 1989), est-elle a posteriori  inattendue ? Pour traiter cette question, il nous faut introduire et discuter d'un second principe, le principe d'attribution. Car, selon nous, il s’agit finalement ici de savoir comment les acteurs réussissent ou au moins essaient de rendre prévisible le déroulement d’une histoire.

2. La question de l'attribution 

La question de l'attribution est le point crucial de cette thèse. Il marque dans l'argumentaire, un tournant que nous avions signalé en introduction par le passage de l'histoire du réseau en action à l'histoire du réseau qui appartient aux acteurs. Cette question est suggérée progressivement dans les chapitres 3 et 4, mais elle n'intervient de façon centrale dans l'argument qu'aux chapitres 5  et 6. 

La question de l'attribution est celle de l'imputation. Latour, en utilisant la métaphore militaire, montre bien que ceux qui font la victoire au combat ne sont pas automatiquement ceux à qui la victoire est attribuée (Latour, 1995:287-289). Ainsi s'interrogerait-on sur la contribution du roi "chevalier", Albert 1er de Belgique, dans la guerre des tranchées qui vit au cours de la première guerre mondiale, "la Belgique héroïque" résister pendant quatre ans à l'envahisseur. C'est pourtant d'abord le roi que les manuels scolaires retiendront.  Latour dans ce processus distingue un double mécanisme : un mécanisme pri​maire de recrutement des alliés qui permet de vaincre  et un méca​nisme secondaire d'attribution de responsabilités.

Nous devons distinguer le recrutement  des alliés qui contribuent collectivement à construire un fait ou une machine, de l'attribution de responsabilités à ceux dont on dit qu'il ont accompli la plus grosse part du travail (…(.  Par définition, (…( puisque la construction des faits est une œuvre collective, tous ceux qui y participent sont nécessaires. Il est néanmoins possible, en dépit de cette nécessité, de faire que tous acceptent de considérer quelques individus voire un seul, comme « la cause » principale de leur travail collectif. (…(. J'appellerai mécanisme primaire ce qui rend possible la solution du problème du recrutement et permet grâce à l'action collective (de passer à la solution). Il faut y ajouter un mécanisme secondaire  qui peut n'entretenir aucune relation avec le premier et qui est aussi sujet à controverses et parfois aussi acide que le premier (Latour, 1995: 288).

Cette distinction souligne que sans nier toute l'importance du travail de construction, celui-ci peut-être effacé par un mécanisme second d'attribution au profit de ceux qu'elle choisit. Ainsi la coopérative Coprosain, malgré la traduction du « maigre et du tendre » effectuée par le boucher, attribue le résultat de ce travail à la coopérative fermière, c’est-à-dire à son réseau d'éleveurs. Le bœuf est fermier et non boucher.  Jusque-là, notre analyse a bien mis en évidence cette distinction, nous suivons Latour.  

Par contre, nous ne sommes pas satisfaits par la relation que Latour propose entre mécanisme de recrutement et mécanisme d'attribution. Contrairement à ce qu'il laisse entendre, recrutement et attribution ne sont pas les mécanismes primaires et secondaires d'une même négociation socio-technique. Certes Latour reconnaît que le mécanisme d'attribution est bien sujet à interprétation, mais en le rabattant au niveau analytique sur le même plan que son mécanisme primaire, il appauvrit selon nous ce processus. Nous pensons que ce que fait précisément le mécanisme d’attribution, c’est faire histoire. Il donne une version de l'histoire, de la hiérarchie des acteurs et des compétences qui va, une fois reconnue, servir de référence pour la suite de l’histoire. L’honneur qui va au vainqueur lui donne aussi un ressort pour agir au-delà du champ de bataille.

II. Le concept de mode de mise en ordre

L’image militaire est peut-être insatisfaisante et simpliste. C’est que, pour les acteurs, il s’agit moins de faire histoire pour affirmer son triomphe que de faire de cette narration une manière d’ordonner le monde et de donner un sens à l’action pour que celle-ci se poursuive à son tour dans un sens. Notre argument est donc le suivant : si l'on reconnaît l'existence de ce processus d'attribution, bien qu'en théorie toutes les attributions soient possibles, en pratique, certaines attributions sont préférées à d'autres. Ensuite, si ces préférences sont exprimées, ins​crites dans les pratiques et des questions, c'est parce qu'elles paraissent plus crédibles et qu'elles font collectivement sens aux yeux des acteurs liés au sein d'un collectif. Sens, parce qu'elles sont cohérentes avec l'interprétation collective de leur histoire et sens parce que celle-ci indique à son tour un sens à l'action, une direction et des principes de jugement des situations. Donc l'histoire du collectif, la narration en ce qu’elle rappelle, pèse de fait sur les décisions des acteurs. Elle ne pèsera pas de la même manière sur tous les problèmes et elle pourra s'exprimer à différents niveaux. Cet argumentaire s'appuie sur le concept de mode de mise en ordre développé par Law (Law, 1994). 

A. Le concept de mode de mise en ordre

Le concept de Law part d'une intuition initiale : tout en reconnaissant le caractère hétérogène et dynamique des réseaux en construction, Law ajoute « qu'il est plausible avec un peu de distance d'observer dans les réseaux sociaux des modèles de « mise en ordre » relativement cohérents à de larges échelles. Ces modèles, dans la mesure où ils sont mis en œuvre, génèrent, définissent et agencent les éléments de manière relativement cohérente » (Law, 1994: 107). Ce qui diffère le concept de Law des modélisations plus classiques, c'est l'insistance que ce dernier met à souligner à la fois sa capacité et son besoin de régénération qui permettent alors d'en accepter le caractère inachevé et récurrent.  Comme le souligne Law,  les modes de mise en ordre génèrent les réseaux tout en en étant le produit, ce qui nous permet de les repérer à travers les pratiques et les valeurs qui les traduisent.  

Le concept de mode de mise en ordre diffère d'une approche sociologique classique, dans la mesure où il ne cherche plus les caté​gories qui permettraient de comprendre ce que font les gens, mais qu'au contraire il s'intéresse à la manière dont ces derniers les combinent et les recombinent pour étendre leur mise en ordre.  Law souligne que la caractéristique centrale d'un mode de mise en ordre est sa capacité d'ordonner en tout point du réseau. Il n'y a donc pas a priori de découpe, d'organisation ou de système fermé. Nous ne sommes donc pas dans un cas de figure de modèle stable. 

Le mode de mise en ordre produit un agencement spécifique qui permet de connaître et reconnaître le collectif à travers tout un travail de singularisation. C'est un principe général d'orientation de l'action qui ne vise pas à restituer le réseau en action dans toute son étendue et sa complexité, mais exactement à l’inverse, à produire une sélection gou​ver​née par une mise en forme qui construit un ordre de singularité. En rappelant comment telle décision a été prise, l’historien aussi tente de dégager non seulement comment les choses se sont passées, mais com​ment certaines situations ou décisions sont exemplaires, signifi​catives ou ont une portée. Ce travail est un processus récursif qui se développe et s’affirme dans la durée. C'est le caractère récursif de cette mise en ordre qui permet de parler d’un modèle et non son caractère formel. Law préférera d'ailleurs utiliser le terme de mode à celui de modèle pour souligner la flexibilité de la mise en ordre qui est toujours en devenir. Retenons cette capacité que nous allons plus loin relier au type de produit choisi.

B. Comment la mise en ordre préférée de Coprosain agit-elle ?  

La mise en ordre ordonne ou plus exactement elle indique une manière d’ordonner de façon toujours inachevée le réseau. Nous avons décrit au chapitre 5 la mise en ordre de Coprosain que nous avons appelé « association », à travers trois types de modalités. Ces différentes modalités sont en fait des traductions d'une mise en ordre plus générale dont les impacts sur l’organisation de l'action collective varient selon l'état d'allongement du réseau. Ces modalités sont les modalités idéales de la forme coopérative, les modalités d'ouverture par association et les modalités d'accountability. Ce que montre la mise en ordre de Copro​sain, c'est qu'elle s'applique en de multiples points du réseau : entre pro​duc​teurs, entre producteurs et  transformateurs et entre le réseau de productions et  consommateurs. 

Le mode de mise en ordre préféré de Coprosain, en s'étendant ainsi dans l'espace, permet alors de fonder la relation aux consommateurs. Ceci, non pas sur la construction d'une image de marque qui tiendrait uniquement de la démarche marketing, mais au contraire sur une mise en ordre qui de façon congruente associe les consommateurs, selon les modalités que nous venons de décrire. Ainsi, c'est le même type de relation d'accountability qui guide la relation avec les consommateurs plus lointains et qui permet aux paysans de négocier une forme parti​culière de « reprise » de l'abattoir.   

Ces modalités de mise en ordre décrivent des interactions complexes entre différents niveaux. Si la définition d'un produit forme un tout, notre thèse est que ce tout est rendu crédible par une construction qui fait intervenir selon sa propre cohérence et de façon variable selon les problèmes posés, trois niveaux de construction que nous avons identifiés (van de Graaf et Grin, 1999) : 

1. un niveau de négociations socio-techniques ou pragmatiques (Mormont, 2000) définissant des problèmes pertinents, où se déroulent les négociations que nous avons surtout développées dans les chapitre 1 à 4 ;

2. un niveau normatif précisant des modalités d'organisation qui reposent sur des valeurs et des règles d'engagement,   que nous avons souligné dans le chapitre 5 ;

3. un niveau ontologique défini par l'identité initiale du projet collectif et qui pèse par exemple dans la question de la gestion du risque, comme le démontre le chapitre 6.

Reprenons de façon plus détaillée ces différents niveaux et montrons comment ils peuvent interagir. 

Le premier niveau, celui des négociations pragmatiques, a été décrit de différentes manières. Le cas le plus éloquent est certainement celui de la traduction du « maigre et du tendre » qui aligne les pratiques des éleveurs en les transformant en éleveurs-engraisseurs.

Le second niveau, le niveau normatif, si l'on reprend le langage des réseaux, définit les modalités d'ouverture et de fermeture  de certains points d'accès du réseau.  L'ouverture de ces points est cadrée par une série de règles d'engagements. Nous avons mis en évidence au chapitre 6 quatre règles d'engagement : évitement des boîtes noires, inscription dans l'histoire, ouverture par association et non-exclusion des petits.  Ces règles constituent une armature autour de laquelle peut se déve​lopper le projet fermier. Ce sont elles qui, pour partie, malgré la trans​​for​mation du projet lié à son allongement dans l'espace et dans le temps, maintiennent le lien fermier qui permet de passer d'un produit porte-parole à l'autre. 

L’impact de la mise en ordre qui découle est d’ouvrir un certain champ d’action ou d’interaction  : ainsi le principe d’association, appli​qué dans une première période aux consommateurs, ouvre la porte à une discussion sur la caractérisation du projet pour les consommateurs. Ceci ouvre la voie à une redéfinition du projet vers le concept de produit sain qui constitue une référence normative qui va profondément réagir sur le projet coopératif en l’orientant vers d’autres lectures de ses produits et modes de production.

Règles et négociations pragmatiques peuvent interagir de la façon suivante. Dans le cas de la rencontre entre le collectif paysan et le collectif boucher, nous pouvons décrire l'interaction selon un découpage en trois temps. Dans un premier temps, nous venons de le rappeler, c'est la négociation socio-technique qui impose de façon pragmatique la traduction du « maigre et du tendre ». On pourrait dire que bouchers et Blanc Bleu sont gagnants.  Dans un second temps pourtant, trois règles d'engagements vont jouer pour retraduire le maigre et le tendre : le boucher en s'inscrivant dans l'histoire du collectif, et en adhérant au principe d'ouverture par association, accepte de renégocier le contenu de la boîte noire qu'est le tableau de découpe, en acceptant de réviser les fondements normatifs de son travail. Ceci ouvre alors dans un troisième temps un nouvel espace de négociation dont les résultats sont le label et le système taurillon-génisse fermier. 

Cette découpe analytique en trois étapes n'apparaît pas aux yeux des consommateurs. Car c'est aussi le travail d'un mode de mise en ordre qui en donnant un sens à l'histoire du collectif va peser sur ses actions futures.  De plus, en nous y reviendrons dans le troisième point, l'opération d'hybridation qualité bouchère-fermière consiste précisément à refuser de décomposer cette identité du produit en deux traductions séparées, l'une fermière et l'autre bouchère, pour affirmer au contraire l'unité de la qualité Coprosain à travers le maintien dans le changement du qualifiant fermier. Le même type de socle commun au niveau norma​​tif a été signalé  dans la cas d'une négociation entre  artisans et indus​triels autour du lait cru. C'est la référence commune à l'hygiène qui a permis l'aboutissement d'une négociation dont aucun des interlocuteurs au départ n'entrevoyait le résultat (Sylvander et Biencourt, 2000). 

Le troisième niveau est le niveau ontologique. Dans le cas de Coprosain, l'identité collective fondamentale est définie par l'enracine​ment paysan du projet de départ que nous avons décrit au second cha​pitre : c'est leur projet de reconquête de leur métier de producteur qui de l'échec de la lutte pour la reprise d'une laiterie au début des années septante à la « reprise » d'un abattoir communal à la fin des années nonante montre comment l'identité ontologique pèse sur les choix des paysans.  Ce que nous suggérons, c'est que le concept de mode de mise en ordre permet à la fois d'expliquer comment la continuité ontologique est maintenue (Margareth et Goodman, 1998:216) et comment celle-ci interagit avec d'autres niveaux. 

Le niveau ontologique peut fortement interagir avec les autres niveaux dans ce que Wynne appelle des situations d'indétermination (Wynne, 1992a). La découverte de l'usage de substances à effet antibiotique dans les aliments pour bétail confronte Coprosain à ce type de situation. Dans ce cas précis, nous observons alors un va-et-vient entre niveau normatif et ontologique. Au départ en effet, la construction de la question de l'aliment fermier est guidée par la mise en œuvre des quatre  règles d'engagements dont nous avons parlé plus haut.  Mais dans un second temps, le non-respect d'une de ces règles, l'exclusion des boîtes noires, entraîne une rupture dans la réciprocité des engagements. Celle-ci amène la coopérative à réviser la question parce que le non-respect menace directement la dimension ontologique de leur projet paysan, elle menace leur autonomie. On peut par la suite imaginer un troisième temps, une remontée vers le niveau pragmatique qui implique des négociations socio-techniques au niveau des fermes pour développer leur capacités propres de production d'aliments.

Notre explication comporte cependant un double piège : celui de la représentation schématique en trois niveaux, qui semble décrire des planchers ou des seuils, et celui de la description des interactions selon un mécanisme bien huilé de descente et de remontée, qui nous rapproche dangereusement de l'image de l'ascenseur. Ceci trahirait la flexibilité du concept sur laquelle nous avons insisté. L'image de l'ascenseur ne rend pas compte d'une propriété essentielle au mode de mise en ordre de Coprosain :  son caractère circulatoire et exploratoire (Mormont et al., 2001:28-32) qui permet précisément son extension par variation des cadres interprétatifs et dont nous avons détaillé les mouvement au chapitre 6.  A l'image de l'ascenseur, nous préférons donc la métaphore « métabolique » de Goodman qui rend davantage compte de ce brassage entre différents cadres interprétatifs tout en les précisant davantage sous forme de niveaux pour la clarté du propos (Goodman, 1999:17).

La pertinence du concept de mode de mise en ordre dans son caractère à la fois distribué et inachevé ne peut-être saisie sans aborder deux acteurs qui entretiennent fondamentalement ce régime particulier de coordination qu'est le mode de mise en ordre.  

C. L'incertitude sur la viande, produit difficilement conventionnalisable

Le caractère inachevé d'un mode de mise en ordre est en fait la réponse, en termes de coordination, à l'incertitude qui pèse sur le produit, la viande. Nous avons montré qu'une triple incertitude pesait sur la viande bovine en particulier. Incertitude liée à l'asymétrie que génère la position des acteurs dans l'accès à l'information sur le produit, incertitude sur le produit lié à la difficulté, dans le cas de la viande bovine en tout cas, d'imputer des phénomènes observés, et enfin incertitude liée à l'indétermination dont nous avons parlé, qui génère, entretient et amplifie la perception de risque. 

La viande comme produit se laisse donc difficilement enfermer dans une convention. Ainsi on a pu observer au chapitre 5, le jeu de glissement entre produit porte-parole de Coprosain qui est en fait un témoignage de la transformation des préoccupations des consommateurs et donc de la nécessité de renégocier en permanence les questions que cristallise la viande. De plus, et ceci pour une question liée à la matérialité du produit et du processus de production-transformation, la viande est un produit que le contrôle industriel a du mal à maîtriser parce qu’il est difficile de contrôler tous les points d'accès de son réseau. Ce que démontre alors le travail du collectif Agrisain-Coprosain, c'est que c'est la logique même de la tension sur le produit sain et l'enga​gement qu'elle implique des différents acteurs qui permettent le mieux de répondre à la demande changeante et toujours à renégocier des consommateurs. En d'autres mots, le collectif plutôt que d'entrer dans une logique de sûreté du produit qui reposerait sur le paradigme indus​triel du contrôle-sanction, Agrisain-Coprosain choisit la logique de l'enga​​​gement réciproque qui permet de gérer les tensions aux dimensions multiples et évolutives sur le produit sain. 

A contrario, en parcourant la littérature, nous constatons que les produits qui se laissent conventionnaliser sont beaucoup plus stables. La pertinence des travaux du courant conventionnaliste français dans le domaine agro-alimentaire s'est en effet remarquablement exprimée sur la construction de conventions portant sur les produits laitiers AOC (Boisard et Letablier, 1987; Letablier, 1997; Letablier et Delfosse, 1995). Nous ne retrouvons cependant pas cette articulation fine entre un cadre théorique, les conventions, et des études de cas empiriques dans d'autres travaux, traitant eux curieusement de la viande (Marescotti, 2000; Rosa, 2000). Nous pensons en particulier au compromis domestique-civique et industriel-civique que propose Marescotti pour différents types de filières « Chiannina Beef » dans le centre de l'Italie en Italie (Marescotti, 2000:113). De façon plus générale, la production de viande, et encore davantage celle de viande bovine, est confrontée à l'impossibilité d'exercer un contrôle sur tous les points d'entrée. La longueur de la chaîne trophique, les mécanismes de concentration et la multiplication des échanges multiplient les connexions inattendues entre environnement, alimentation et santé. La démarche de Coprosain consis​te alors non pas à nier le risque, mais à l'appréhender de façon continue en maintenant un dialogue sur le risque tout au long de la chaîne qui va du producteur au consommateur. C'est dans cette perspective qu'il faut comprendre la mise en ordre par la tension sur le sain que propose Coprosain. 
A travers le potentiel que révèle l'utilisation du concept de mode de mise en ordre dans le cas de Coprosain, ce que nous voulons suggérer, c'est que celui-ci s'exprime d'autant mieux pour comprendre un mode de coordination, qu'il concerne des produits dont le caractère est incertain. On comprend alors l'intérêt de développer un tel outil d'analyse dans un secteur, l'agro-alimentaire,  où de plus en plus d'acteurs s'accordent pour reconnaître que le prise en compte du risque alimentaire sera un facteur déterminant dans leur capacité de développement futur.  Le caractère incertain du produit nous amène alors à nous interroger sur ce qui permet au collectif Agrisain-Coprosain de développer cette capacité à travailler sur une coordination instable.

D. L'association avec les consommateurs

Le collectif s'est précisément différencié sur ce qui était difficilement conventionnalisable parce qu'il pouvait y exprimer des capacités de perplexité (Latour, 1999). Mais comment les a-t-il acquises ? A partir de leur expérience circuit court, les paysans d'Agrisain-Coprosain ont élargi leurs compétences à travers la construction de capteurs sensibles, les groupes de consommateurs. Ceux-ci ont induit un élargissement du champ d'écoute des producteurs et accru les capacités de perplexité du collectif. Ainsi, ces groupes de consommateurs, selon leur histoire, inscriront dans l'expérience paysanne initiale, de nouvelles dimensions, ouvrières, alternatives, environnementalistes, etc. Ces groupes ont com​me propriété de faire circuler le produit, c’est-à-dire de le détacher de son localisme pour élargir la portée des questions qu'il suscite. Cette opération entraîne alors une inversion très importante de l'énoncé paysan initial : le circuit court devient second et le produit sain passe en premier. Sain plutôt que sûr : tout l'accent est mis ici sur les multiples dimensions de l'interrogation sur le produit, tantôt guidées par le souci des autres, tantôt par le souci de soi, tantôt par le souci d'environnement ou tantôt encore par le souci du bien-être animal. 

A travers l'association directe entre producteurs paysans et groupes de consommateurs, et des dispositifs de réciprocité, tels que les routes portes ouvertes, c'est l'apprentissage de la négociation avec les consommateurs qui se met en place et que les engagements réciproques rendent possible. Par la suite, l'allongement de la filière et le travail à distance qu'elle implique rendent la réciprocité plus problématique. Nous voyons alors que le collectif crée d'autres modalités plus diffuses de réciprocité, fondées d'abord sur la bienveillance puis ensuite sur la délégation interpersonnelle du bouche à oreille des marchés. Ces ten​tatives ne sont pas aisées. Mises en ordre inachevées, elles s'étendent lentement par un jeu d'essais et d'erreurs qui connaît ses impasses et ses échecs. Ainsi, la tentative de former des groupes de consommateurs liés à des points de vente fixes plus lointains recueillera-t-elle peu d'écho.  

Ce que le travail à distance montre particulièrement dans le chapitre 6, c'est que la perplexité n'est pas qu'affaire de connaissances, elle est aussi et de plus en plus, affaire de sens. Plus la filière s'allonge, plus le réseau de distribution de la coopérative se heurte à « l'incomplète compétence » des consommateurs. C'est alors une dynamique d'enchaînements  mixtes de repères sensibles et cognitifs (Bessy et Chateauraynaud, 1995) qui permet d'entretenir l'interrogation sur le « sain ». S'appuyant là-bas sur la remorque artisanale de l'éleveur ou ici sur le glissement du doigt sur le jambon, invoquant au comptoir le carac​​​tère brut de la viande à la découpe ou le blanc de l'oïdium sur le rosier du jardinier, les repères ainsi produits n'ont pas un caractère définitif. Ils sont plutôt des points d'appui qui permettent de maintenir la tension sur le caractère sain du produit (Eymard-Duvernay et Marchal, 1994). 

Tout en reconnaissant le caractère toujours inachevé de cette mise en ordre, nous voulons ici suggérer que ce mode de mise en ordre indique bien, en de multiples points du réseau, une manière de s'ordonner et de s'engager collectivement. C'est cette manière d'être à la fois ouverte et fermée, prenant et reprenant en compte ces nombreuses questions, que des consommateurs mais aussi des transformateurs et des producteurs témoignent d'un travail collectif de vigilance (Chateauraynaud et Torny, 1999). Cette dimension collective n'est pas réductible à l'addition d'actions individuelles. Comme le montre la question de la circulation de l'information, on ne peut réduire le travail du collectif à la somme des efforts pratiqués dans chaque compartiment de la chaîne de production. En effet, ce total ne pourra pas prétendre se substituer aux espaces qu'ouvrent les interfaces et la porosité entre compartiments. Cette mise en ordre de l'interaction, dans son format peu codifié et exploratoire, circule donc davantage dans les interstices du découpage des fonctions et des professions. Elle s'inscrit néanmoins publiquement à travers les deux noms qui fondent l'identité des produits : Agri-Sain et Copro-Sain. 

Cette capacité affichée de perplexité est fondée. Elle se prolonge selon la logique de l'extension d'une mise en ordre en de multiples points du réseau et se distribue notamment, côté production, à travers la tension sur « l'aliment fermier » destiné au bétail. C'est cette cohérence organisée autour de la perplexité qui dote le collectif d'une identité singulière (Callon, 1998:70)  « et qui constitue une forme d'organisation qui permet de prendre des décisions risquées en situation d'incertitude »  (Rabeharisoa et Callon, 1999:161-162). C'est cette forme de mise en ordre qui rend, aux yeux de ses consommateurs mais aussi d'autres acteurs, Coprosain plus crédible. 

E. Deux précisions sur les conséquences du concept de mode de mise en ordre

L'intérêt de la finesse d'analyse du concept de mode de mise en ordre nous amène à souligner deux conséquences de son utilisation : l'une théorique, l'autre méthodologique. La première concerne le terme fréquemment utilisé dans la littérature anglo-saxonne d' « embed​dedness » (encastrement) : social embeddedness ou nature embedde​dness. 
La question adressée par Granovetter sur l'encastrement social des réseaux ou social embeddedness (Granovetter, 1985) est selon nous in​suf​​​fisamment traitée dans la réponse que proposent Murdoch, Marsden et Bank dans leur article intitulé « Quality, Nature, and Embeddedness » (Murdoch et al., 2000). Leur concept de « disembedding and reembed​ding » qui permettrait d'expliquer comment se rétablit « le biologique » par opposition au processus industriel demeure peu explicite (Murdoch et al., 2000:116). Tout en soulignant que trop de « localisme » peut nuire au développement de filières agro-alimentaires alternatives (Murdoch et al., 2000:117), ils demeurent évasifs sur les conditions qui rendent possible l'extension de filières dites alternatives sans entraîner leur « compromission ». Dans la dynamique de développement de produits spécifiques, ils font alors la part trop belle aux mécanismes liés à la renommée, image de marque et notoriété de la certification bio à la standardisation, norme de certification. (Murdoch et al., 2000:118-119). Nous pensons, au contraire, avoir montré que l'application du concept de mode de mise en ordre peut révéler ces conditions.

L'idée d'encastrement dans la nature, développée notamment dans « Back to the Nature » (Murdoch et Miele, 1999), nous semble aussi relever d'une certaine réification qui occulte le fait que la nature aussi est à son tour un objet contesté, sujet à des modes de mise en ordre variables. Evoquons brièvement le cas du Blanc Bleu Belge. Nous observons que celui-ci, bien que génétiquement identique, va subir des mises en forme très différentes selon les filières. En comparant les trois types de filières, filières conventionnelles, filière Agrisain-Coprosain et    filière française Label Rouge « Belle Bleue » (De Longueville, 2001), nous observons que l'identité du produit est à chaque fois négociée de façon spécifique notamment selon les systèmes de production, taurillon,  taurillon fermier,  bœuf, et selon les réseaux de distribution qui varient de la grande distribution aux magasins boucherie fermière en passant par la boucherie traditionnelle artisanale. On peut alors supposer que l'intera​ction entre niveau ontologique normatif et pragmatique différera selon que l'on a affaire au Blanc Bleu hypermusclé, au bœuf label fermier ou au bœuf boucher. Dans ce cas, il est alors manifeste que nous som​mes en présence de modes de mise en ordre concurrents de définition de la nature qui peuvent s'affronter jusqu'au sein même des filières (Stassart et Whatmore, 2003).

La seconde conséquence de l'utilisation des modes de mise en ordre porte sur les conditions méthodologiques à remplir pour utiliser un tel cadre d'analyse. Le repérage d'un mode de mise en ordre passe par la présence du chercheur à une tension fondamentale : celle qui se manifeste par la différence entre ce que les acteurs font, l'histoire du réseau en action, et ce que les acteurs disent sur ce qu'ils font, c’est-à-dire leur histoire. Cette histoire est la construction d'une interprétation collective. Mais si « ce que les acteurs font n’est pas ce qu’ils disent et que ce qu’ils disent n’est pas ce qu’ils font », quel sens alors donner à cette contradiction répétée ? Cette contradiction apparente est en fait ce que nous appelons une ressource narrative dans la construction des réseaux. En se racontant, c’est-à-dire en effaçant certains éléments de leur récit en en mettant d'autres en forme, les acteurs proposent une interprétation collective de leur histoire, laquelle agit à son tour sur leur propre histoire et régénère le mode de mise en ordre dont ils sont à la fois l'effet et la cause. Comme le souligne Sabel, l'interprétation n'est pas un mensonge par omission. Au contraire, elle procède d'une réin​terprétation de l'histoire, d'une autoredéfinition qui crée le passé du collectif et lui permet de se projeter dans le futur (Sabel, 1992:432). 

Le sens de la contradiction apparente entre interprétation des faits et « faits » eux-mêmes n'est pas a priori donné. La contradiction en soi n'est pas facilement supportable dans la mesure où la relever peut rapidement tourner au jugement sur les actions des acteurs. Le chercheur se poserait alors en censeur réordonnant ce que les acteurs présenteraient de façon désordonnée. Le repérage fin de ce type de différences entre action et narration se fait souvent à travers des tensions, ou des opéra​tions d'effacement plus ou moins conscientes. La difficulté du chercheur dans la construction de son dispositif de recherche est donc de ne pas imposer son propre mode de mise en ordre. S'il veut repérer le mode de mise en ordre des acteurs, il ne peut a priori proposer sa grille d'analyse ou sa grille de découpe, qui contribuerait à effacer à son tour une série d'éléments pertinents dans la manière dont les acteurs recombinent précisément différentes catégories. Cet a priori méthodologique implique la construction d'une relation de confiance entre chercheur et acteur d'un collectif. Ceci peut sembler banal. La confiance étant une garantie de collaboration entre acteurs. Mais cette confiance, contraire​ment au sens commun que le mot laisserait entendre implique davantage l'acceptation d'une tension méthodologique qui procède à la fois d'un attachement et d'un détachement aux acteurs que l'on suit : attachement à suivre les acteurs qui relève autant du sérieux du travail d'enquête que de l'engagement à permettre au résultat de la recherche un retour sur l'action, et détachement dans la prise de distance indispensable pour saisir les différentes dimensions de l'interprétation collective, comme mise en ordre des acteurs et ressources de leur action. C ‘est à cette exigence méthodologique que répond la tradition empirique britannique en sciences sociales que Law propose de résumer dans son maître mot Modesty but Boldness (modestie mais hardiesse) et que nous avons essayé de faire nôtre. 

De façon complémentaire, resituer l'expérience de Coprosain dans un cadre plus vaste, celui des transformations des modèles de coordinations dans les filières agro-alimentaires (Nicolas et Valceschini, 1995, Allaire et Boyer, 1995) nous amène alors à retraverser la Manche en direction du continent, pour nous référer cette fois, et ceci n'est pas non plus un hasard,  à de récents travaux français sur l'économie de la qualité.   

III. Quelle leçon plus générale ? 

La question de l'interprétation de l'évolution des marchés de l'agro-alimentaire voit s'affronter différentes théories. Deux modèles domi​nants circulent non seulement dans la littérature scientifique en sciences sociales, mais de plus en plus également dans le débat de société. L'un s'attache à décrire la globalisation, liée notamment à l'ouverture des marchés, au développement des biotechnologies. L'autre insiste au con​traire sur la fragmentation des marchés et la localisation des ressources notamment dans les territoires et les identités. La question suivante se pose alors : faut-il raisonner en termes d'alternative, c’est-à-dire suppo​ser qu'il existe deux modèles productifs alternatifs qui s'opposent au niveau des principes, que l'on pourrait caricaturer comme étant d'un côté, celui du développement des OGM et de l'autre, celui des AOC et du bio ? Ou au contraire, « n'aurait-on qu'un même principe moteur d'innovation, la différenciation des marchés opposée à la standardisation de la production de masse et deux réalisations polaires entre lesquelles il y aurait des modèles intermédiaires ou hybrides ? » (Allaire, 2002).

Nous reprenons ici la seconde hypothèse, celle du modèle innovateur bipolaire en en proposant un développement nouveau : celui de considérer les modes de mise en ordre comme un cadre théorique qui permettrait de décrire finement les déclinaisons possibles des formes hybrides ou intermédiaires. Coprosain étant le cas que nous avons analysé, nous montrerons alors très brièvement comment des mises en ordre assez proches dans leur principe peuvent être relevées dans la littérature.  

Coprosain, observé ici du point de vue de l'évolution des modèles de coordination, est le produit de trois transformations successives :  

· transformation des principes d'organisation des filières agro-alimentaires : du modèle linéaire vers un modèle différencié, pas​sage du modèle des années 60 au modèle émergeant des années 90;

· différenciation des marchés et des produits selon des logiques de perception de la demande non convergeantes  qui entretiennent la tension entre deux pôles répondant  à des logiques de définition de la qualité qui s'opposent : la logique de la décomposabilité et la logique identitaire;

· déclinaison de la logique identitaire selon des modes de mises en ordre qui chacune recombinent à leur manière une série de ressour​ces spécifiques. 

A. Du modèle linéaire au modèle différencié

 La première transformation voit la coordination de filières évoluer d'un modèle linéaire à un modèle différencié. C'est l'opération de transformation la plus aisée à saisir. Elle permet d'opposer de façon générale un ancien modèle dont les principes d'organisation sont centrés sur la production et une logique de l'offre à un nouveau modèle (Allaire, 1996) dont les principes sont centrés sur l'interaction entre tous les opérateurs et sur une définition des produits centrée sur la commercia​lisation et l'écoute de la demande. Ce déplacement nous permet d'oppo​ser les deux cas étudiés, Label Ardenne et Coprosain. 

	MODELE des années 60

Linéaire
	MODELE des années 90

Différencié



	P1 : rationaliser le travail et mécaniser autant que possible

- Machine à classer les carcasses (chap. 4)
	P1' : optimiser la production globale des facteurs, y compris ressources et effets externes

- Identité paysanne, capacité perplexité  (chap. 4-6)



	P2 : d'abord concevoir, puis produire et organiser le travail

- Projet offre encadrement agricole (chap. 1)
	P2' : intégrer recherche, développement organisation de la production et réseau de vente

- Modèle circulatoire de la "centrale" (chap. 1-4)



	P3 : vendre ce que l'on sait produire
- Blanc Bleu Belge (chap. 1)
	P3' : produire ce que l'on vend, grâce à une observation continue et détaillée des marchés

-       Bœuf label fermier (chap. 3)

	P4 : Produire à coûts décroissants des biens standardisés de qualité minimale (qualité seuil)

- Bovins garantis sans hormones (chap. 1) 
	P4' : Produire des biens de qualité différencés, selon différents registres de valeur

- Produit porte-parole (chap. 5)




P1, P2… : Principe d'organisation 1, 2…, d'après Allaire (2002)
Dans le tableau  nous avons repris les principes d'organisation proposés par Allaire et déclinés dans les colonnes de gauche et de droite selon le modèle. Chaque modèle est ainsi explicité à travers quatre prin​cipes d'organisation que nous illustrons alors en italique par les caracté​ris​tiques des deux cas étudiés. La transformation de ces principes respectifs explicite les lignes selon lesquelles le modèle se transforme.

La coopérative Label Ardenne, un projet de l'offre centré sur la professionnalisation de l'engraissement des bovins répond encore à la logique du modèle linéaire des années soixante, tandis que la coopé​rative Coprosain s'inscrit dès le départ dans une logique de différen​ciation par interaction entre la demande et l'offre.  Observer que la coor​dination de la filière est centrée sur la différentiation du produit ne nous indique cependant pas encore comment se construit cette différentiation.  

B. Logique de décomposabilité et logique identitaire

La seconde traduction concerne le développement de logique de cons​truction de la qualité s'organisant dans la tension entre 2 pôles : le pôle de « décomposabilité » et le pôle « identitaire » (Allaire et Wolf, 2002). 

La première logique de différenciation s'organise selon le principe de la décomposabilité  d'un produit. L'identification et la séparation des caractéristiques des produits comme des demandes, leurs recombi​naisons multiples en fonction de la variation de la demande dans l'es​pace et dans le temps permettent de définir une large variété de produits. Cette logique repose sur le développement des connaissances scientifiques et techniques. La collecte d'informations détaillées et leur accumulation sous forme de banques de données deviennent un enjeu, c’est-à-dire une ressource-clef dans la construction de nouveaux pro​duits et des nouveaux marchés. L'intérêt de cette première logique réside dans ses possibilités d'accumulation à grande échelle qui rend ses coûts décroissants. Des concepts tels que l'agriculture de précision ou les standards d'identification codes-barres, participent à cette logique.  Nous n'avons pas étudié de cette logique, mais en avons partiellement observé la dynamique à travers le concept de centre de calcul. Le cas de la machine à classer les carcasses est particulièrement éclairant par ce qu'il en révèle le potentiel et les limites. Ses possibilités d'accumulation et de circulation de l'information laissaient entrevoir des recombinaisons  possibles au niveau de la sélection génétique de la race et des pratiques zootechniques d'engraissement. Mais par contre, sa mise en œuvre est problématique lorsqu'elle se heurte aux limites de deux suppositions : la codification de la demande des consommateurs et la décomposabilité effective des caractéristiques du produit. Ceci d'autant plus que l'on est dans une situation d'incertitude sur la qualité, ce qui est le cas en particulier de la viande bovine. 

La seconde logique de différentiation s'organise autour d'un principe identitaire. L'identification du produit repose ici au contraire sur l'unicité du produit et sa capacité à traduire une série de ressources spécifiques. L'intérêt de la logique identitaire réside dans sa plasticité, c’est-à-dire sa capacité à valoriser autour de sa dynamique de différenciation des ressources immatérielles potentiellement intégratrices, telles que l'origine,  la tradition, le commerce équitable à côté de caractéristiques plus classiques, tels que les éléments biophysiques et les savoir-faire attachés aux personnes. Ces caractéristiques ne sont pas des concepts figés. Au contraire, ils permettent d'ouvrir la négociation et d'intégrer de nouvelles prises en compte que l'environnement changeant impose. 

L'identification des productions à logique identitaire se réalise à travers des dispositifs d'authentification (Letablier, 1997). Elle suppose que ce dont le produit est porteur, l'information, mais aussi une série de valeurs sont reliables avec la source, c’est-à-dire son réseau de pro​duction. C'est typiquement le cas des Appellations d'Origine françaises.  La mise en œuvre de la logique identitaire se heurte à une double difficulté. L'extension de proche en proche qui repose sur la validation par des dispositifs d'authentification est lente. L'ouverture plus rapide à de nouveaux marchés impose la recherche de traducteurs capables de « transfigurer » le contenu que livre le produit (Allaire et Wolf, 2002). Cette transfiguration, par le passage dans le monde de la renommée, transforme le contenu du produit et réduit le retour d'information vers la source. La seconde difficulté, liée à l'extension du marché, réside dans l'obligation de mettre en place des compromis liés à des demandes croissantes de justification à portée plus générale qui peuvent provenir des pouvoirs publics, du monde scientifique ou de l'hétérogénéité des consommateurs.  

La construction de la qualité d'une filière agro-alimentaire peut alors être considérée comme un mode  de mise en ordre spécifique, intermédiaire ou hybride qui se situe entre les deux pôles que nous venons de décrire. C'est la troisième étape dans les opérations de traduction qui nous mène alors à Coprosain. 

C. Déclinaison des logiques de coordination 

Le cas de Coprosain s'inscrit dans une logique davantage identitaire. Soulignons, pour éviter toute confusion, que Coprosain est passé d'un modèle fondé sur l'identité (paysanne) des producteurs à l'identité du produit. Le concept de produit porte-parole que nous avons développé décrit bien la logique d'identité de produit, mais pour les acteurs du collectif, c'est avant tout le nom de la coopérative fermière Coprosain qui est devenu la ressource intégratrice qui permet de maintenir l'identité du produit à travers la tension sur le sain et sa traduction dans l'évolution de la qualité des produits dits fermiers. Nous avons montré plus haut comment cette tension sur le sain se réalisait à travers un mode de mise en ordre par association avec les consommateurs. Nous avons aussi démontré que ce mode de mise en ordre s'inscrivait en de multiples points du réseau de façon flexible mais récurrente.  

Du point de vue de la qualité du produit, ce qui caractérise ce mode de mise en ordre, c'est qu'il choisit de se différencier sur des produits marqués par l'incertitude parce que précisément il possède cette capacité de perplexité et d'intégration qui lui permettent de traduire la demande changeante des consommateurs sur le produit problématique qu'est la viande en général et le bœuf en particulier. Nous avons décrit comment cette capacité de perplexité circule dans des réseaux d'engagement et comment l'extension devient problématique une fois que le développement du réseau de distribution quitte la logique d'extension de proche en proche par contact interpersonnel. C'est alors que Coprosain tente de mobiliser avec le risque inhérent à ce changement de régime d'autres ressources, telles que la tradition, le pays, etc. 

Nous avons retrouvé dans la littérature d'autres déclinaisons de la construction de nouvelles filières viande bovine, qui s'inscrivent dans une logique identitaire. Les deux cas que nous allons brièvement décrire ont en commun avec Coprosain de s'être précisément construit, c’est-à-dire différenciés sur la question de la perception croissante des consommateurs sur le risque en viande bovine, mais ce que nous voulons évoquer, c'est que chacun des cas va s'appuyer sur des ressources qui lui sont spécifiques pour intégrer et négocier avec ses consommateurs cette question.     

Cas  1. Le Label Rouge français « Belle Bleu » (De Longueville, 2001), dans le Nord de la France est une initiative qui émerge en 1985 ,suite à la question des hormones et qui connaîtra une forte croissance à partir de 1996-97, avec l'avènement de la vache folle. Les initiateurs, bouchers et éleveurs, articulent leur construction autour d'une ressource centrale, la relance de la race « Bleue du Nord ». Ce sont des éleveurs attachés au redéploiement d'une race locale, un Blanc Bleu de type mixte qui avait été exclu des dispositifs d'encadrement français. "La relance" de produits disparus ou en voie de disparition est une ressource qui autorise dans la construction du produit la négociation, l'intégration de différentes caractéristiques. Elle est ici centrée sur la race, c'est pourquoi la filière label rouge a choisi comme marque de commer​cialisation « Belle Bleue ». Elle concerne autant les systèmes de pro​duc​tion (notamment bœuf) qu'un mode de transformation, de commercia​lisation et de consommation à travers les boucheries artisanales. Cette relance s'est ensuite appuyée sur le dispositif Label Rouge pour accroître sa crédibilité et étendre son marché. Le second cas va lui s'appuyer sur la dimension territoriale pour développer ses capacités d'intégration. 

Cas 2. « Llyn Beef » (Marsden et al., 2000), au Pays de Galles, est née de l'initiative d'une quarantaine d'éleveurs, dans la foulée de la crise de la vache folle (1997). Les initiateurs, éleveurs engraisseurs, s'ap​puient ici sur le territoire pour construire l'identité du produit. La pro​duc​​​tion est limitée à la péninsule de Llyn au Nord-Ouest du Pays de Galles, elle garantit que les bovins ont été élevés-engraissés ou engrais​sés sur la péninsule selon un système de production orienté vers le pâturage naturel. Un passeport personnalisé en garantit la traçabilité. La coopérative Llyn beef est caractérisée par un haut degré de coopération entre éleveurs et d'importantes synergies avec les transfor​ma​teurs/dé​taillants, notamment sur la question de la maturation de la viande. L'apport des pouvoirs publics à travers le programme Leader II a contribué de façon significative au développement de la filière. Cette forme de coopération spécifique entre opérateurs de la filière débouche sur deux réseaux de distribution distincts. Le produit vendu sous la marque Llyn Beef est réservé aux boucheries locales et au réseau de la restauration « horeca » du Pays de Galles. Les produits commercialisés sous la marque « Extra Mature Welsh Beef » sont écoulés par contrat, chez un grossiste. 

Evoquer ces deux cas nous permet de montrer que Coprosain n'est pas un cas isolé tout en montrant la portée d'une analyse plus fine des formes de coordination au sein de nouvelles filières. Si les deux filières décrites semblent s'inscrire dans une logique de type identitaire, leurs différences nous invitent à nuancer davantage l'analyse pour mettre en évidence la diversité des modes de mise en ordre et éviter le piège de la réduction à une logique monolithique. Il serait également intéressant d'analyser des cas qui s'inscriraient a priori davantage dans une logique de décomposabilité. Ceci permettrait alors de rouvrir sur des bases empiriques solides, l'hypothèse d'Allaire qui modélise les évolutions à l'œuvre dans les filières agro-alimentaires selon un seul principe moteur d'innovation, la différenciation, et une tension entre pôle de dé​com​posabilité et pôle identitaire entre lesquels il y aurait plusieurs modèles intermédiaires. 
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