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CariTuLo XXII

Los roles de un sMART: Servicio Metodoldgico de Apoyo
a los docentes en la Realizacion de Tests

DIEUDONNE LECLERCQ Y PASCAL DETROZ

A. El SMART de la Universidad de Liége: motivaciones, funciones
y estructura

A.1. Motivaciones y nacimiento

Todas las universidades tienen recursos limitados cuando se trata de destinar tiempo
de académicos y académicas a la ensefianza. Los profesores de una universidad tienen
varias misiones, y la funcién docente es solo una de ellas. La funcion de investigacion
les demandara dirigir equipos, promover y supervisar tesis, publicar articulos y libros,
participar en congresos, y muchos profesores ademés participaran en acciones de ex-
tension y vinculacién con la comunidad, y/o gestion de la institucion.

En consecuencia, es importante que la universidad se haga cargo de las tareas que
puedan realizarse para preservar su tiempo. Si pensamos en el tiempo que s nece-
sario dedicar exclusivamente a la evaluacién de los aprendizajes de los estudiantes,
existen tareas asociadas que en algunos casos superan las competencias habituales de
los profesores (como concebir y realizar programas informaticos para la rendicion de
tests y/o el calculo de puntajes e indices estadisticos de la prueba), o que no requieren
de la atencion directa del profesor pues podrian ser ejecutadas por otras categorias
de personal (como imprimir hojas, manejar un lector éptico de marcas, vaciar datos).

Estas tareas pueden ser asumidas por una universidad a través de distintas formu-
las. Una de cllas es asignar a cada docente un asistente, pero €s una formula costosa
y que no necesariamente logra hacerse cargo de varias de las tarcas asociadas a la
evaluacién, enumeradas mas arriba, lo que mantiene la sobrexigencia de tiempo del
docente.

Es por estas razones que muchas universidades se han dotado de lo que en la
Universidad de Liége se denomina SMART: un Servicio Metedolégico de Apoyo a la
Realizacion de Tests (estandarizados). Es decir, un equipo con competencias variadas
encargado de apoyar a los docentes en varias de las tareas asociadas a la evaluacion
de los aprendizajes de los estudiantes.

El ejemplo que utilizaremos en este capitulo es el suart de la Universidad de
Ligge (urg), institucién integrada por unos 17.000 estudiantes en 10 Facultades, 350
profesores, 500 asistentes y 400 miembros del personal técnico y administrativo. El
SMART-ULE naci6 en 1977, cuando Dicudonné Leclercq reunié a los docentes de varias
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facultades que habian desarrollado sus propios programas informaticos para corregir
las respuestas de los estudiantes a pruebas constituidas por rsm (Preguntas de Selec-
cién Multiple). En aquel tiempo cada profesor (o su asistente o su secretaria) debia
teclear cada respuesta para introducirla en el programa informatico, lo que represen-
taba una pesada carga cuando, por ejemplo, un profesor tenia mas de 100 estudiantes
(hay algunos con hasta 700 estudiantes). Si bien los programas desarrollados por cada
profesor tenian componentes parecidos, solo uno de estos profesores habia desarro-
llado andlisis de items (incluyendo el calculo de los indices de discriminacion™ de
cada solucién de cada respuesta), una operacion que debe realizarse antes de asignar
calificacion a los estudiantes y que exige un computador. Ademas, cada profesor tenia
habitos diferentes a los de sus colegas: otras formas de ponderar las preguntas y los
errores; algunos restaban puntos en caso de error, otros no; algunos utilizaban grados
de certeza, otros no; algunos utilizaban Preguntas Verdadero-Falso (pVE), otros no;
algunos mezclaban preguntas de respuesta breve (Pre)* con las psms, otros no. Sin
embargo, todos estimaron que existian muchas ventajas en utilizar un sistema comtn
respetando los deseos de cada uno.

Durante un afio Leclercq efectué la lectura éptica de marcas llevando las pruebas
de sus colegas a un lugar a 100 kilémetros de Li¢ge. Luego redactd un proyecto de
desarrollo de un servicio comiin y gratuito para los profesores (incluyendo un pre-
supuesto pagado por la Universidad para el personal y los recursos técnicos perma-
nentes y los insumos), que fue apoyado por las firmas de los profesores implicados. El
rector de la época (A. Bodson) y el Consejo de Administracion de la ULg lo aprobaron
y otorgaron el presupuesto, con lo que nacié el smarT-ULg. Durante afios el smarT fue
dirigido por J-L Gilles y actualmente lo dirige P. Detroz.

A.2. Las funciones del SMART-ULG

La evaluacién de los estudiantes (EVAL EsTU) es la primera funcién del sMART-ULE. Con-
siste en apoyar a los docentes en la concepcién y la realizacion de tests estandarizados,
y sera descrita en detalle en las secciones B y C. Sin embargo, rapidamente luego de
su’c.rcacién, se hizo evidente que semejantes recursos humanos y técnicos podrian ser
utilizados para otras funciones. A continuacién se presenta la lista actual de funciones
del smaRT, con las siglas con que estos servicios son conocidos en la ULg.

(1) EvaL EsTU se presenta como un ciclo de calidad en 8 fases (ver seccion B a conti-
nuacion).

- En 2011 apoyé cerca de 700 pruebas (comparadas con 350 en 2006), para

ICIC! docentes diferentes, con “peaks” en enero, junio y septiembre, que son los

periodos oficiales de exdmenes en la uLg. En una encuesta contestada en forma

an

Las correlaciones punto biseriales (rpbis). Ver Capitulo 23.

.l 1
De modo que eran cllos, los profesores, quienes debian codificar si la FCSPUESta era correcti o no.
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an6nima por 76 docentes, los criterios acerca de la acogida, dispenibilidad, efica-
cia y competencia del equipo fueron juzgados con valores entre 92,7 y 93,3 sobre
una escala de 100 (donde 100 es igual a “perfecto™). Preguntas especificas de estas
encuestas han provisto valiosas informaciones “formativas” utilizadas para mejo-
rar los servicios del sMART.
EvAL ENs (Detroz y Mainferme, 2007) es el apoyo a la concepcion y a la recolec-
cién de opiniones de los estudiantes sobre los cursos, y es la segunda funcién mas
recurrente e importante del SMART-ULg, en términos de volumen de hojas que
imprimir y leer 6pticamente. Se llama también Eee-Evaluacién de la Ensefianza
por los Estudiantes. Como no trata de la evaluacion de los aprendizajes de los
estudiantes no se abordara este tema en este capitulo. Alrededor de 1.500 cursos
son evaluados cada afio con el apoyo del sMART, con “peaks™ en mayo para los
cursos finalizados, y en octubre cuando los estudiantes son interrogados sobre los
cursos del afio anterior.

gvaL exc (Detroz y Mainferme, 2007) trata de apoyo a encuestas administrativas o

encuestas cientificas, y no se vera en este capitulo. Dos ejemplos de EVAL ENG son

la recoleccion (a menudo on line) de datos por parte de un departamento o una
facultad
a) para preparar informes sobre calidad, periodicamente exigidos por organis-
mos exteriores.
b) para preguntar a los estudiantes cuales son sus elecciones cuando existen
opciones en un curriculum o cuando se trata de constituir grupos.

(4) cvE (o utilizacién de Cajas de Voto Electronicas o Remote Conrol Devices o “clic-
kers”) es un servicio (Leclercq ef al, 1999) que ha sido ofrecido a partir de 1950
por el sMaRT-ULg a los profesores (ver seccién D). El sMaRT asegura alrededor de
70 utilizaciones cada afio, con grandes variaciones entre docentes (hay algunos
que los utilizan semanalmente durante uno o dos meses).

(5) TAo (Testeo Administrado por Ordenador) u on line testing o caT (Computer Assisted
Testing). Es ofrecido por el sMarT a partir de 2007 (Gilles e al., 2010) con un pro-
grama llamado Exawms, que sirve para definir pruebas a ser rendidas por compu-
tador o en papel (formuloms), siguiendo los principios del ciclo de gestién de la
calidad de una prueba estandarizada que se describe a continuacion en seccion B.

(6) pccp (Pantalla de Correccion Compartida a Distancia) es la mas reciente ofer-

ta del smart, desarrollada con el apoyo de la Facultad de Medicina de la ULg.

Se trata de un sistema para facilitar la correccién de pruebas de desarrollo (de

muchas hojas, con dibujos, etc.), de forma que varios jueces a distancia puedan

corregir y tomar apuntes sobre la misma copia. Ser4 descrito en la seccion E a

continuacion.

La Tabla | resume los servicios actualmente ofrecidos gratuitamente por el sMarT a

los profesores de la ULg,
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Tabla 1: Tipos de apoyo (a la docencia) del smart ULg

APOYD PEDAGOGICO APOYO TECNICO
Apopoa..| lconcepctne | low | Procesamiento| Web | Manejo de Cickers
interpretacion de | impresiony | dedatosy | interactiva | enelaua
Funciones losresdtados | lectura Optica | comunicacion | TAO y PCCD [cvE)
1] EvAL ESTU X X X X
2] EvAL ENS X X X X
[3) EVAL ENCUESTA X X X X
4) cve Cajas de Voto Blectronico X X X
[5) 140 : Tests Administrados por Ordenador X X
6] pcco Pantalla de Correccion Compartida a X X
Distancia [exam orol

A.3. Los recursos humanos del SMART

a) La Direccidn. El smarT-uLg es dirigido por una dupla: “Responsable Académi-
co — Director Operacional”, con la supervisién de un consejo de pilotaje (del
1FRES)?™, La direccion actual®® estad compuesta por Ch. Monseur (ra - Profe-
sor de Métodos cuantitativos en la Facultad de Ciencias de la Educacién) y
P. Detroz (po - Doctor en Ciencias de la Educacion y Profesor en el IFRES).

b)  Algunos investigadores (actualmente 2) trabajan de forma permanente u ocasional
en el smarr-uLg. Con frecuencia son Masters en Ciencias de la Educacion o estu-
diantes cursando ese programa.

¢)  Alpunos informdticos (actualmente 2) crean los programas, mantienen y mejoran las
aplicaciones, y aseguran los procesos informaticos.

d)  Una secretaria (a medio tiempo) mantiene los contactos (citas, peticiones de profe-
sores, ciclo de calidad).

e} Una operadora de correcciones asegura los procesos informaticos de los datos.

f) Un impresor reproduce los formuloms y, como operador, maneja el lector éptico de

marcas (LoM). Formuloms es una palabra inventada para referir a los “formularios
destinados a la Lou (lectura 6ptica de marcas)”, que se describen a continuacién
en seccion A4.

A.4. El lector optico de marcas (LOM)

En una fotografia disponible en los complementos multimedia de este libro pue-
de verse un lector éptico de marcas y su operador. Este coloca los formuloms en la
zona de arriba y el lector electrénico las lee con una velocidad que alcanza los

"2 fnstituto de Formacién e investigacion (Recherche) en la Ensefianza Superior de la ULg.
™ Después de las duplas D. Leclercq - J. L. Gilles, y J.L. Gilles - P. Detroz.
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120 formuloms por minuto; o las rechaza si detecta errores que han sido pre-pre-
definidos con un programa especial. Por ejemplo, que existan varias marcas en
una linea que ha sido definida como “uni-marcable”. Los formuloms pueden ser
imprimidos (y leidos) usando ambos lados de la hoja (tiro / retiro). En ese caso
los estudiantes pueden utilizar solo boligrafos y ldpices, pero no tintas que atra-
viesen el papel.

A.5. La estructura de un formulom del SMART-ULG

La Figura 1 permite visualizar las distintas partes de un_formulom clasico:

(1) La zona de mas arriba presenta solo una linea con ocho celdas, que sirven para
que ¢l estudiante reproduzca ahi la marca que identifica la versién de la prueba
que ha recibido. En efecto, para que los estudiantes no copien las respuestas de
sus vecinos, el sMART produce versiones paralelas de la misma prucba, llamadas
“forma A”, “forma B”, etc. Las preguntas son las mismas en todas las versiones,
en el mismo orden, pero el numero | es distinto en cada formato. La correccién
de este desfase es realizada (automaticamente) por el sSMART en el momento de la
correccion.

La zona de identificacion del estudiante en escritura manuscrita.

La zona de identificacion del estudiante por el niimero de matricula (codigos nu-

—
[EE ]
P-4

méricos).

Instrucciones sobre €l modo de llenar las celdas para expresar sus respuestas.

La zona de respuestas. En este formulom, en cada pregunta hay dos zonas: la pri-

mera estd concebida para recibir la respuesta (R) a la pregunta, marcando una

—y solo una— de las hasta nueve alternativas por linea. La zona de abajo esta con-

cebida para recibir el grado de certeza (C) de la respuesta, marcando una de seis

opciones: 0, 20, 40, 60, 80 0 100% seguro de la respuesta entregada.

{6) Cada zona de una pregunta (para la respuesta y para el grado de certeza)
tiene una segunda linea llamada “linea de arrepentimiento™. Si el estudiante

e
RN

quiere cambiar la respuesta que ha marcado en la linea 1 no tiene que bo-
rrarla o tacharla. Basta que marque la nueva respuesta en la segunda linea,
y el programa informatico sabe que, en ese caso, solo vale la respuesta de la
segunda linea.

A.6. Algunos ejemplos de formuloms

Los_formuloms que siguen (figuras 2, 3 y 4) ilustran su gran variedad de posibilidades.
Esto deriva del hecho que el sMART puede concebir formuloms a peticion de los docen-
tes, y de la preocupacién por concentrar muchas marcas en una sola hoja para econo-
mizar papel y tiempo de lectura éptica.
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Figura 1: Seccion superior de un formulom clasico smart-ULg para 30 preguntas
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QUESTIONNAIRE VRAI/IFAUX GENERALISE AVEC DEGRES DE CERTITUDE

ad bddb da dddd dh Addd 48 dddde
R oo %ocood |foo Ccood |[Roo “cooo Boo “cooole
Bad batd nhd Addd ad dddd bd ddddle
oo ocoog oo coool |[*oo ‘cood |[foo ‘ccooje
ad bhabd Fﬂ& dadd 58 Addd 4d Cﬁlﬂzé:’:-
oo ‘oood Yoo ‘coodg [foo ‘coos Foo “‘cooole

Figura 2: Seccion superior de un formulom para recibir respuestas a Preguntas Verdadero-Falso [PvF| con
grados de certeza en cinco codigos con la siguiente significacion: 2 (50%)2™, 3 (60%), 4 (80%), 5 (100%]

En el Capitulo 15, seccién B2, describimos las Preguntas con Soluciones Numerosas
(psn) y presentamos un diagrama del formulom utilizado. Un extracto se presenta en la
Figura 3: permite codificar una respuesta que varia desde 000 hasta 999 para cada
pregunta de la prueba. En este ejemplo se utilizan los grados de certeza, expresados en
una escala irregular de 7 valores. Si bien los 7 grados de certeza permiten mayor suti-
leza en las extremidades, no la recomendamos. Por las razones que pueden ser leidas
en los capitulos 16 y 17, los autores se inclinan por una escala de grados de certeza de
seis valores regulares: 0 - 20 - 40 - 60 - 80 - 100%.

0 1L 2 3 4 5 6 7 8 9
DooQooooOQon
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
FPREPYPIRY
Doooooooog
Ty i s s W e
coooooo

Figura 3: Formulom para PSN (Preguntas con Soluciones Numerosas) donde la respuesta puede variar de
000 hasta 999 (la linea de arriba son las centenas, la del medio las decenas y |a de abajo las unidades)

El extracto de la Figura 4 muestra un formulom que permite leer 6pticamente una prue-
ba de preguntas con respuesta breve. En la columna de la izquicrda el estudiante es-
cribe su respuesta breve; en la columna central el estudiante expresa sus grados de
certeza en sus respuestas, usando una escala regular de seis valores (los maltiplos de
20% codificados del 0 al 5) y con una linea de “arrepentimiento”. En la columna del
extremo derecho el docente corrige la respuesta, marcando V (correcto) o F (incorrec-
to). Luego el Lom lee las correcciones del profesor y los grados de certeza para asignar
el puntaje y calcular los indices estadisticos.

bhbddd =

i CC]EIEIDDD L =

RN - - L

CDI:IEDDD - N

shdadsd e

....................................... Conpoooo o

Figura 4: Formulom en tres columnas para preguntas de respuesta breve [PRrB|

#  Porque con PVF una certeza bajo 50% no es ninguna certeza.
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B. Una vision global del Ciclo de Gestién de | i
. a Calidad de una P
Estandarizada (cGcpe) rueb

La Tabl:‘i 2 muestra una visién global del ciclo cacpE: Cyele de gestion de la qualité d’un Test
Standardisé (Gilles et al., 2005), cuyas etapas seran descritas en la siguiente seccion. El
SMART apoya en cada una de las ocho etapas a los docentes que lo solicitan.

lTabra 2: Implicacién de cada grupo en las ocho etapas del CGCPe (Gilles et al, 2005). (a) = apoyo
] Docente ] SMART i Esrudianreij

_BI. Analisis
4] Puntos de Contenido a evaluar (PE) X (a)
bj Categorias de Procesos mentales (CP) X (a)
- ¢) Objetivos X (a)
B2. Disefio —
aJ Eleccion de los tipos de preguntas X (a)
[iterns)
b) Eleccién de la modalidad oral / escrita X (a) ]
B3. Pregunias (items)
3] Construccién y criterios de comeccidn X (a
b} Instrucciones a los jueces X (a)
€] Manejo de Ios bancos de preguntas X (a)
54. Entrenamiento de los estudiantes
a) Versién papel X X X
bj Versién informatizada X X X
¢) Clickers X X X
B5. Rendicion de Ia prueba
a) Version papel X X
b) Version informatizada
¢} Clickers X :
B6. Correccién : -
aj Codificacién manual X
| b] Lectura éptica de marcas X
c] Version 1 de los resultados X
d] Interaccidn Docente smart X {a) ]
€] Version definitiva de los resultados X
B7. Retroalimentaciones
2] Retroalimentaciones vinculadas a los PE X
y CP personalizados y confidenciales
b) Indices metacognitivos X
g Performance global X
B8. Regulacién
| 3] Recoleccidn de las opiniones de los participantes I X
L b] Diagnésticos sobre el Froceso s :
¢] Discusion y mejora B X X
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Las etapas 1, 2, 3 y 8 sirven a varios mstrumentos de evaluacién del docente, a
partir de su banco de preguntas. Las ctapas 4, 5, 6 y 7 estan vinculadas a un momento

de evaluacion especifico.

C. Las ocho etapas del ciclo CGCPE del SMART-ULG aplicado a EVALESTU

C.1. Analisis

Tl docente decide los Puntos de contenido a Evaluar (PE), asegurando la validez de
cobertura de su dispositivo de evaluacion (ver Capitulo 4).

b) Eldocente decide cual(es) Categorias de Procesos menlales (cp), aplicadas a estos pun-
tos de contenido deberén ser evaluadas por las preguntas. Se utilizan las catego-
as de la taxonomia de Bloom (ver Capitulo 15).

a)

C.2. Disefo [con Tabla de Especificacion - TdE)

2) Eldocente elige la modalidad de las preguntas: oral (O) o escrita (E).
b) El docente elige los tipos de preguntas (items) escritas: por ejemplo, PsM, PRB, PSM

+ SGI.

Estas dos etapas resultan en una “Tabla de especificaciones (TdE)”, como la que ilus-
tra la Tabla 3.

Tabla 3: “Tabla de especificacion” TdE) contenidos / procesos mentales. Las celdas indican las
modalidades (oral/escrito) de las preguntas y cuantas de cada tipo debe contener la prueba
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an(;:?;k Evocacidn | Comprension | Aplicacion Andlisis | Juicio-Evaluacion
Contenido 1 2E 2E 1E
Contenido 2 IE 1E 2E+ 1 Oral 1E 1 Oral
Contenido 3 1E 2E
Contenido 4 1E 1E 1E
Contenido 5 2E 1E+1 Oral 1 Oral
Contenido 6 1E 1 Oral 1 Cral
Etc.
Tom.20+3 | & | et |iseiom | 410w | 3+ Ol | 3 Orales
E;-o de pregun- ot P8 FiM + SGI PS;;; i+ 5G
(Certeza? si s s § s N
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C.3. Preguntas (items)
A} CONSTRUCCION POR EL DOCENTE

de las . o
e e Cptden 1, 4,1k i corcin Copio 1Y
# ?;C:);z?émﬂiizr;ilq}{e zc?mpaﬁ?n las respuestas iIlfl‘Dl‘I’ltcl;as a modo de retroali- =
ciéndolas en e roali-
iy Gl
(#25), iones a los jueces, en caso de usar preguntas con respuesta breve 4
td:s:‘a.s instrucciones a las personas que vigilaran el aula durante la rendicién del

Fl docente manej
delssarrll “;Ua su banco de preguntas. Puede hacerlo con un programa especial
am TAM .
—— da tO E lsl,jpero no es necesario tener un software especial para hacerlo
puede tener el banco de preguntas d ;
. e cada curso en u
el ejemplo a continuacion. n fichero Word, como

B} GESTION DE UN BANCO DE PREGUNTAS

La Tabla i 16
s 4a ::cf;tmuaaon presenta un extracto del banco de preguntas del curso 15
udonn i
de Dicudon ¢ Leclercq. En la segunda linea, en letras gruesas, esta la infroduccidn co-
cinco preguntas que siguen. Estas preguntas evalian el mismo contenido
pero I’r:l:» lell 'mlsmo proceso mental aplicado a ese contenido ,
altim indi -
b da (;olurnna indica la fecha en que la pregunta fue utilizada en una prueba.
e preguntas esta escrito en Word, d i :
e modo que para introduci d
estas preguntas en la version Wi , i = oo, ek ]
ord de una prueba bast
a que el docente ] ie, inclu-
vendo la columna central ; e
3 con la respuesta correcta. E ituira
. Eso constituira su prueb las
respuestas : antes.
du{: o comectas, las que desapareceran en la version (Word) de los estudiantes Las
timas preguntas son nuevas (nunca han sido utilizadas). .

C) PREGUNTAS ISOTOPOS

La dltima .
regunta m : .
o, la ahmlf'nag:a ’ 5uczrstra lo facil que es cambiar una pequena cosa (en este ejem-
s X
soluci6n correcta “6. Ni - ,prcgunta anterior), para transformar una pregunta con
;
. Ninguna™ en una pregunta con solucién correcta ©“57. Estas pre-

gllntas, muy Sllnl.la.rﬁs peIO con pequefias variaclones, son 0T D. L‘e
q Cl s llamadas Uﬂfﬂpﬁf P

Tabla 4: Extracto del Banco de pregunta
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s del curso ISE de D. Leclercq: 5 formas de preguntar un
contenido

cto del método ABP Capitulo B Secci
& los médicos formados con el método
mados con métodos rradicionales, en

Contenido: Im,
Los metaanalisis ensefian qu
ABP, comparados ccn 105 for
omedio,

Fechas de
utilizacion

12-01-1999

RC
8

Faltan 02~ | 1 4.01.2002
tos

29-08-2000
17-01-2001
7 19-01-2006
Todas 18-06-2010
12-01-2000
27-08-2001
6 21-05-2002
Ninguna 08-06-2006
08-01-2010
9
Absurdo

__obtienen resultados: 1. Inferiores 2. Iguales 3. superiores

__.se caracterizan por
performances inferiores en las pruebas estandarizadas
performances superiores en [0S examenes clinicos

una duracién inferior €n los estudios de Medicina General
una tasa inferior de desercion [renuncia)
atender a menos pacientes por ano
_..se caracterizan por
performances superiores en las pruebas estandarizadas
performances inferiores en los examenes clinicos

una duracion superior en los estudios de Medicina General
una tasa superior de desercién [renuncia)

arender a méas pacientes por ano

~_obtienen una tasa de mejoria méas alta de los pacientes porque
les dedican mas tiempo

les prescriben mejores curas

|a adherencia de los pacientes s mas alta

su comunicacion con 103 pacientes €s mejor

_..se caracterizan por

performances superiores en las pruebas estandarizadas
performances inferiores en los examenes clinicos

una duracion superior en los estudios de Medicina General
una tasa superior de desercion (renuncia)

atender menos pacientes por ano

C 4. Entrenamiento de los estudiantes

parte del fracaso de los estudiantes se deba a falta de

Para minimizar el riesgo de que
la forma de contestarla, existen al menos

familiaridad con el formato de la prueba y
tres formas de permitir a los estudiantes ejercitar para estar preparados frente 2 las

modalidades de un examen:

1. En clase, con el profesor y con formuloms

9. En clase, con cajas clectronicas de voto (ver seccion D)

3. Via internet utilizando el programa EXAMS. Esta ejercitacion se puede realizar
desde el domicilio o desde salas apropiadas como CAFEIM (Centro de Auto-For-
macién y Evaluacion Informatizada Multimedia), de la Facultad de Psicologia y

Ciencias de la Educacion de la Universidad de Liege.
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El program ;
o l.upb grama EXAMS del sMaRT ofrece a los estudiantes la posibilidad de ejercitar
ebas i :
B dP anteriores y rendir un examen simulado desde su domicilio (internet) o R |2le|3|2]|2|R]|2|e|o|e|8]8]2]|8 3|2 el 2Ble|e|e
es —1— —
o e un cerx)tro con?o el ('.:AFE:IM‘ Otros programas (como el del Campus Virtual de la m =
].-g)Eta.mblcnpcrmnenc_]ercua.r. 2 |nlzrrirrREel kR 2= R R R RR|RRIR
n los complementos multimedi i
edi
G - a de este libro se pueden ver fotografias del = Islsir(dsle2s] = w2225 2|2 23|32
carem (Centro de Autoformacié o . g |=|=|—|=|=Im|=]l—|~|olrl=l= =]l e e
Faculad de B acion y Evaluacion Informatizada Multimedia), de la
acultad de Psi i ienci < : ’ = = = p
. sicologia y Ciencias de la Educacion de la Universidad de Liege. Se SRR RN EREEREE S EIRIEE
puede ver puestos individuales de trabaj ’ = el === =l
aJo, que en los momentos de exam
. en se separan =
unos de otros mediante paredes méviles retractiles & g NS EEREE SEEEEEEEEEEE
. > i i
©
el
C.5. Rendicion de la prueba E =i Z|TIS e BB Zlo| 2|3 FIRITN IR IS 2
Qo
_ RN ENEEEEHEEBEEENNENEE
. . ) i . £ = |2 Nlolo@ o822 ] B B = B Bl = R g )
) :‘-’fm’l papel: E smuarT envia por correo interno los formuloms solicitados por el s
ocente, quien ha indicado i 3 = 1R|R[2| =[R2 (25| |R|B(R|BIZ|E SR
> quien h en un formulario apropiado las respuestas correctas y c |2| 2 |5|3|2|5[SZ|R|R[ =[S 2|S SR =[ZR]3
otras especificaciones. g §
b = . . . o —
) Versidn informatizada: El programa exawms del SMART, y otros como el Campus Vi B § CAEEARIEIRI I AR RARARIRIRIRARIRIL IS RIRILS
tual de la ULg, permi i T g
iten a los estu i £ =il = = SlEl= il “
. g P ! ’ diantes rendir pruebas, genera_knentc desde £ |8 E NN e = e slelRleln|mln|SIR|IN|N| N =
<) Con cajas de voto o clicker i6 ; ' 2 |
5 (ver e 2 g = S 2
aj (ver seccion D a continuacion). agmagog%gcoaoaggogoacfoaa
]
o ~
N — o |5 o |55|5(2(=|| 5|5 5|5|5|5| 5|55 5| 5| 5|5 5 5|5
=
v | =
a)  Codificacién manuak: Cuando se d 2 |5 £ |s|5|s|3|s|e|s]3|5| 3|3 23|33 8]3]|5|2 3| 8|3
: : o se deben teclear respuestas a preguntas con respuestas g2 bl el el Bl B Ml Bl I
reves (PRB) el sSMAR’ . . w |
[, ') T puede dar apoyo a través de una secretaria. FENEREEEEENEREEEREEREE |28 8|8|S8
b) l&ffu!’a@jma’gM P [- S ] ~ NN — M= NN NN N =
: arcas: Para que este proceso pueda funcionar el docente debe <
. i o D5
previamente elegir y comunicar precisiones sobre pard P - E P ol e ] B e e g ] Blola|R|RR8RIZ D
ame : a g
o |2 -] o|o|w|D =] |0 ~|o|lo|e|lole m|le o
= 5 : . N el A B A A N o o & o
A qué categorias de PE y cP (ver seccion C1) pertenece cada pregunta e N e b e e el e S R N S
— El peso (o importanci S8
Elg ( dpctapcm)dccadapmguma S § = 222|222 2|2 ||| 2| 2|B|8|8|2]|2]|2|2
- aremo de cotejo I e B S e = e e e o o ——t1
= La severidad (el umbral de éxito) © 2 sgggogggcgggggggbg$ggg
— Los “bonus™ a entr - 3 - - T
egar por la calidad de la ici 2
metaco i =
gnicién (ver Capitulo 17) AR EENEEEE RN R R R EEE
La copia electréni "
opia electrénica de la lectura d 3 n
senta un eiempl ' ¢ las respuestas es enviada al docente. La Tabla 5 pre- & = |8|&|x|2 o B BB R|&|RIR | oy Rlg|R|3|2|28|5|8]8
gjemplo de este tipo de resultado, relativo a la lectura de las respuestas de un 2
grupo de estudiantes que han o a
S —— q contestado a una prueba constituida de psn (Preguntas o lzlzlelzlolz|l3| 2|25 |R ]3| F]| 22 S|B[F|F|F
umerosas), cu ]
), cuyas respuestas pueden ir de 000 hasta 999, o -
Sl By Bl S ied Ry ) ) b -] - o] R R 5 53|55
e e e N N e e R R R R B EEEEE
L]
_8§§Fr:£\o%5wmmhu-moq——mmmomm
go‘mmmg—m%rﬁﬁr—‘?ﬁﬁgﬁrﬁ"m‘iﬁ%%
~ ~]~o)r~]|~0r~ Ll B = Ll I
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E p g u 5 T
l d{]l:CIltC uEdC VET Cua.]es son 13.5 SO]UC]OIleS mas pﬂpula.[ €5 €n Cada pre nta Ill
€ elllplo, €n la I Iegunta ; , con CXCEPCIOH dC 3 Iesput‘,stas, tOdOS 105 Cstud]antCS contes

taron con la misma solucién (193). En otn
. 05 cas m
una gran variedad de respuestas. 0s, como en las preguntas 18 y 23, hay

c) :émdn 1 [{Jravisoria) de los resultados de cada uno de los items (cada pregunta): El
dl::A:: 2::2 ;Lﬁ::;r;ie los analeillisis de Fon-c]:a(.:ién pont biserial —rpbis—, donde p.ue—

e aparees a?:om lias (rpbis ‘posmva en lugar de negativa), como dis-

actores Bmmtg_mﬁrs mejores cstudlame‘s, por ejemplo.

firacciin D Parimeuos.dinccio d.e' anomalias, el docente puede pedir al sMART

do. Por ejemplo, el docente poodi::lg:c,lit:sando pr el o formulio spropix

&

d

Rl

— suprimir una (o mas) pregunta(s)
cambiar la respuesta correcta

aceptar uno (o mas) distractor(es
i ) (es) como respuesta(s) correcta(s) ademas de la

cambiar el peso de una
pregunta o de grupos de preguntas (a
pesos hayan sido comunicados a los estudiantes) . e e s
cambiar la severidad (umbral de éxi fadi
éxito) o afiad 1
e ) Ir puntos a todos los estudiantes
e) La versid i
) Ciﬂ:modn 2 Zi@ﬁmtja) de los resultados: Normalmente esta versién presenta distribu
es de indices de discriminacién de las soluci _
e ; uciones conforme a las expectativas,
y parametros (modificados) pued i
calcular las calificaciones (puntaj o
. untajes) definitivas de cad i
o, : a estudiante, porque la fia-
. i a.cl cl.e ;0:: rt;shultados de la version 2 (definitiva) es mejor que la,dpr: l;qvcrsibn 1
rovisoria). Crahay et al. (2006, p. 20) estudi
i : 2P iaron 34 pruebas en las
L ” que se efectua-
0 I:ln;dcil}ﬁca?lones entre l? version 1 y la version 2 de los resultados, totalizando
icaciones (es decir, mas o menos un promedio de 2 rectificaciones en

cada una de estas 34 b o
pruebas). La Tabl L
estas 71 modificaciones: ) b e LR By

Tabla &: Distribuci i i
istribucion de los tipos de modificaciones (después de Ia version 1 de los resultado: )
5,
en 34 pruebas

~ Valorizacion de un distractor .
- Supresion de una pregunta =
|~ Cambio de respuesta correcta i

[ Total 10
71 }
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C.7. Retroalimentaciones a los estudiantes por el SMART

Para tener una vision global de los tipos de retroalimentaciones posibles, invitamos al
Jector a ver el Capitulo 21 (Retroalimentaciones al estudiante), particularmente la Ta-
bla 2 que constituye una taxonomia de las retroalimentaciones.

A RETROALIMENTACIONES PERSONALIZADAS Y CONFIDENCIALES A LOS ESTUDIANTES

En primer lugar, cada estudiante recibe en su informe informatizado la copia de sus
respuestas (ver Capitulo 21, Figura 5, tablas 7 y 8) para que pueda verificar que lo que
ha sido leido por el LoM corresponde a lo que él/ella contestd. Si el profesor ha defini-
do categorias PE (contenidos a evaluar) y cp (procesos mentales) y ha clasificado cada
pregunta segun ellas, las retroalimentaciones son entregadas organizadas por cada ca-
tegoria. Los resultados se parecen a los que se pueden ver en las tablas 2 y 3 del Ca-

pitulo 18.

B) INDICES METACOGNITIVOS

La retroalimentacién se entrega en distribuciones espectrales que muestran a cada es-
tudiante sus grados de certeza para las respuestas correctas e incorrectas, indicando su
Confianza e Imprudencia. Ejemplos de estas distribuciones se pueden ver en el Capi-
tulo 16, Tabla 5, figuras 4,8 y 9,y Capitulo 9 (TEM), Tabla 5.

C) PERFORMANCE GLOBAL

Por supuesto, la retroalimentacién al estudiante también incluye la entrega de indices
sumativos (puntaje / calificacion final).

C.8. Regulacion
A) RECOLECCION DE LAS OPINIONES DE LOS PARTICIPANTES

Automaticamente, junto con las retroalimentaciones, el SMART invita a los docentes y
a los estudiantes a comentar la prueba, su contenido, sus condiciones de rendicion y
sus resultados. El smarT ha reunido las respuestas de estudiantes a varias pruebas de
una facultad (1a de Psicologia y Ciencias de la Educacién de la Universidad de Licge).
Las opiniones promedio eran particularmente bajas en relacién con cuatro preguntas:

;Fue suficiente la preparacion para afrontar ¢l formato de la evaluacion?
;Fueron comunicadas las respuestas correctas en un tiempo breve después del

examen?™”

5 pque constituye un asunto muy importante, como se ve en la demostracién de Karraker (Capitulo 1 3,D.1).
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c 1 T
com ]CadﬂS a l()S est {i

I Uuero un lld]a.u €5 la.S C Stad.lSLlc.as llld_lCES dC dlS’Cl IMINAaciK

dc 105 iterns: (

IJ almnen ¢ Ud d Smdla
)CS 1E5( [C eX P oele: nte I'CCler expllcacmlles acerca dC Sus Errores:

La FaCU.l[ad msistio en (Iue 105 d()CCIlteS (:alllbl&l an esta situacion y Cl C]aHSTJ[) dC [
: ro-

fesores lo hi i
e 1zo, de modo que dos afios después las respuestas a estas mismas pre
uwvieron avances notables en el nivel de satisfaccién. pregns

B} PROCESO

Ya hemos menc.iunado que las etapas I, 2, 3 y 8 del cGCPE no estan vinculadas

sz;r;ieg en ];arlncular, SIno que a un dmbito de estudio. En la ctapa 8 se analiz'an todﬂz im
sticas de la prueba, para ver si es necesari i :

e 1o cambiar algo en la Tabla de Especi-

C) DISCUSION Y MEJORA

Est isi¢ ]
o rz 55?;;:; ('ic geleslon (de H‘{C_]crra) para las pruebas futuras puede incluir la adicién o
6n de los aprendizajes a evaluar, o de las proporciones de cada uno de los

P . Lsto puedc haCClS puc
TOCESOS II]En[aJCS 1o Icluldos €n la. I dF E C dﬁs ] de un mte !Carilblo

C.9. Utilizacion de Exams-on-line con funcién formativa '

Eldf;:zf:zo;ii;;lz;:g, de lEllJ Facultaq de Veterinaria de la ULg, propuso a sus 270 es-
ana prucba con fun,:];r:c as .uptaUVas cor¥ func‘i(')n formativa, una cada semana, y
ol —— OSiblsanf(:jljonadora (obligatoria), lo que significaba un méaximo de
ple (psms) con 4 SolE i '35-G . contenta 10 Preguntas de Seleccién Milti-
rendicion de las 11 CrE:I:S enerales Implicitas (ver Capitulo 13). Las estadisticas de
En promedio cadaistudj?:n(:{al-}z;; et al, 2010) muestran 1.699 rendiciones (57%).
ninguna de las prucbas con € rindié 5,8 pruebas. 1/8 de los estudiantes no rindio
estudiantes fueron mas z:ti?ten?lén formativa, y la misma tasa las realiz6 todas. Las
medio de 4,7 para los vione :)atlvas, con un promedio de 6,4 pruebas versus un pro-
e laft i:e:t‘;i;t;;';gﬁz:‘ia por el docente, un 65% declaré que en mas del 75%
entregadas por el docente ¢ Or:puestas Pl Corregas y leyeron las justificaciones
intencién formativa. Este co ’ part? de la retroalimentacién de las pruebas con
estudiantes que por ios mPOYfaﬂ'loltnto fue adoptado en mayor medida por las
v OCi];smnes ;:.;ones. El 74 fb de los estudiantes declaré que en mas de dos
Hay una correlacié niaron explicarse la razén de sus errores.
intcncic';}rl p relacion positiva entre el nimero de utilizaciones de las pruebas con
ormativa y la performance en la prueba con intencién certificativa. Una
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decision de regulacién que siguid a esta experiencia fue disminuir el numero de prue-
bas con funcién formativa (menos de 10), pero aumentar ¢l nimero de preguntas (més

de 10) en cada una de ellas.

C.10. Conclusiones sobre EVAL ESTU

mas aprecian los profesores en este sisterna son: (1) la posibili-

Las cuatro ventajas que
ntas a todos los

dad de asegurar la estandarizacién de sus examenes (las mismas pregu
estudiantes en el mismo tiempo), especialmente cuando el grupo es grande (centenas
de estudiantes); (2) el tiempo ganado por cada profesor que usa el sistema, en términos
de ahorro de tiempo de correccion; (3) la posibilidad de ser diagnéstico para el caso
de cada estudiante, y de entregarle esos datos con detalle en la retroalimentacion; (4)
la rapidez de la retroalimentacién, para el profesor en primer lugar, y después para
los estudiantes.

Junto a estas ventajas, afiadimos la posibilidad de multiplicar las pruebas de entre-
namiento con una funcién formativa (ver Capitulo 9) y de testear hipotesis relativas al

impacto de innovaciones sobre el aprendizaje.

D. Cajas de voto electronicas (CVE O clickers)

Un modo de animar los cursos y preparar en el aula a los estudiantes para rendir exa-
s es la utilizacion de cajas de voto electronicas. Esta técnica permite al docente
enta inmediatamente de los errores, de sus frecuencias,
lercq et al., 1999; Gilles et al., 2000; Noel-Lambot y De-

mene
(y a los estudiantes) darse cu
y reaccionar sin demora (Lec
troz, 2003).

D.1. Descripcién de las cajas de voto

Son multiples las expresiones para denominar a esta herramienta: clickers (Schackow
et al., 2004; Wood, 2004; Duncan, 2005; Knight y Wood, 2005), Audience Response Sys-
tems-ARS (Banks, 2006; Kay y Lesage, 2009), Audience response technology (Mc George et
al., 2008; Smrek, 2011), Classroom response systems (Bruff, 2009), Télévoteurs (Leger et al.,
2010), Boitiers de vote (Leclercq et al., 1999; Gilles et al., 2000).

En los complementos multimedia de este libro pueden verse imagenes de distin-
tos tipos de cajas de voto electrénicas (cvEs), con medelos con diversas funciones y
cantidad de teclas: aquellas que permiten seleccionar una alternativa y confirmar o
cambiar respuesta, otras que ademas permiten introducir un grado de certeza (solo 2
niveles (H=High / L=Low), en Ikbal y Sibley, 2006). Hay cvEs que permiten identifi-
car quién ha contestado, pero se requiere introducir previamente parametros como el
nombre o codigo del utilizador en cada CVE.
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E_Zn el departamento de Fisica de la Universidad de Colorado, en Boulder, cad
estudiante tiene su propio clicker, proporcionado por el clepartamer;to contra ur; .
que reFuperaré al finalizar el afio. Varias aulas estan equipadas con un sistem]:;agz
chcpc16n, y en estas salas el profesor puede improvisar la utilizacién de los clicker.
simplemente pidiendo “por favor, tomen sus clickers...”. :

D.2. Preparacion del uso de las cajas de voto

E.]n la ULg, un docente que planea utilizar las cajas de voto no solo debe reservarlas
sino que también debe reservar el iempo del operador que manejara el sist :
tara presente en el momento de su uso. : e
Si se quiere que las preguntas aparezcan sobre la pantalla, tanto antes de que
los estudiantes contesten como cuando aparezcan los resultados de la votacién (t:;as
de voto? para cada alternativa), el docente tiene que introducir estas preguntas y sus
al.tcmativas en el sistema, lo que se hace mediante el envio de un fichero al SM);RT
.Sm cm‘bargo, este envio previo no es obligatorio. Las preguntas pueden incluso SCI:
lfnllzromada.s durante una clase, tanto por el profesor como por los estudiantes. Esto
!.lltlml) es lo que pasaria si varios estudiantes proponen hipétesis diferentes, y todlns los
integrantes del curso deben elegir cual de estas hipotesis prefieren. ’

D.3. Uso de las cajas de voto

El profesor debe proponer una pregunta, con opciones de solucién numeradas, escri-
ta.si a mano sobre el pizarrén o proyectadas. Desde un computador el operado;' dala
sefial para el comienzo de la votacion. En el sistema de la ULg aparece proyectado en
la ?antaﬂa del aula el nimero de votos emitidos (confirmados y enviados . or los es-
tudiantes), en tiempo real. Por supuesto, este nimero cambia r:ipidamenter; ermite
al docente decidir cuando terminar la recepcién de los votos (otra vez dcsdeil com-
putaFlor). A menudo, para no perder demasiado tiempo, los docentes terminan la re-
cepc1§n de votos cuando el 90% de los estudiantes ha contestado. El profesor puede
también elegir no proyectar los resultados y ser solo él/ella quien los conoce. Fl ISJMART
entrega al docente las trazas (huellas), es decir, las estadisticas de las respues;;as acada
pregunta.

D.4. Encuestas a estudiantes sobre como usan las cajas de voto

Leclercq et al: (1999) obtuvieron los siguientes resultados a dos preguntas contestadas
por sus estudiantes, quienes habian utilizado de manera repetida las cajas de voto. El
curso era masivo (300 estudiantes), de modo que debieron compartir una caja de voto

Ca.da. tres Cstud.lanlEs ]0 e JOS {0 P p g
qu IZaba a d]SCthl] Ia respuesta para inte I HC ar a
5 nta £

Los roles de un SMarT: Servicio Metodologico de Apoyo a los docentes en la Realizacion de Test

Tabla 7: Frecuencias con las que €l estudiante declara concebir una respuesta personal a una
del docente de acuerdo al formato de entrega de la respuesta (mano alzada vs cajas de voto)

“;En cudl porcentaje de las veces intenta Ud. concebir una respuesta personal? Media
Cuando el profesor invita a levantar la mano para expresar una respuesta 40%
78%

\&Jando se utilizan cajas de voto

Un 13% de los estudiantes contesté que, en este tltimo caso (cajas de voto), “Dejo a
los otros la tarea de concebir una respuesta”.

D.5. Medicion del impacto del uso de las cajas de voto

Eric Mazur, profesor de fisica en la Universidad de Harvard, ha elaborado (1997) so-
bre el concepto de “Instruccion por los pares” o Feer Instruciion. En este contexto, du-
rante una clase, el docente realiza preguntas concebidas para evaluar la comprensién
de conceptos (que Mazur llama Concept lests), las que proveen a los estudiantes la opor-
tunidad de testear su comprension, respondiendo via dlackers. El/la estudiante puede
verse reafirmado/a [en caso de respuesta correcta) o descubrir un error. En el mo-
mento de intercambio entre pares, el/la estudiante debe intentar corregir su mala
comprension del contenido con el apoyo de sus compaiieros, o ayudarles a otros co-
municandoles su forma de entender la solucién del problema, segin haya respondido
incorrecta o correctamente. El cambio posterior al intercambio entre pares €s medido
a través de una nueva respuesta via clickers. Mazur ha observado que el uso de cajas de
voto con sus estudiantes de un curso de fisica permitié duplicar la ganancia relativa
promedio en evaluaciones sobre el concepto de fuerza.

Schackow et al. (2004) observaron, con estudiantes de medicina, que los resulta-
dos (Jas ganancias) son mejores con cajas de voto que sin ellas, y que este efecto per-
dura en el tiempo (un mes después).

Tkbal y Sibley (2006), para ensefiar el concepto de fuerza, utilizaron cajas de voto
desde 1991, y compararon las ganancias relativas entre un pre y un post-test con las
ganancias relativas de 1990 (sin cajas de voto), que constituyeron la “linea de base”.
La Tabla 8 presenta sus observaciones promedio.

Tabla 8: Ganancias Relativas sin cve (1990 y con OVE (1991-1997)
1990 1991 cve | 1993 cve | 1995cve | 1997 cve
Ganancia Relativa 25% 494 | 55% 64% | T4%

Los mismos autores recolectaron las opiniones de sus estudiantes, quienes manifesta-

rON que €n un curso con cajas de voto electronicas, en comparacién con un curso sin

ellas, “los estudiantes se ven mucho mas estimulados a pensar” (Ikbal y Sibley, 2006).
Fn una revista de investigaciones sobre este tema, Duncan (2005) concluye que €l

uso de cajas de voto electronicas en clase:
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— aumenta el aprendizaje activo.

— aumenta la probabilidad de retencién de conceptos cuando han contestado per-
sonalmente a las preguntas (aun cuando su primera respuesta fuera errénea),
comparado con la situacién en la cual simplemente reciben la informacién.

— aumenta la probabilidad de retencion de informacién cuando han discutido con
sus compafieros antes de contestar.

~  las preguntas “con clickers” entregan retroalimentacion rapida no solo a los estu-
diantes sino también al docente, de modo que puede detectar rdpidamente si hay
confusiones.

— favorece la “enseflanza por pares”.

— aumenta el placer de aprender de los estudiantes (es lo que estos expresaron en
una‘encuesta).

D.6. El futuro de las cajas de voto

Muy probablemente, en el futuro cercano las funciones que hoy cumplen las cajas de
voto electrénicas seran encargadas a computadores en poder de cada estudiante. Esto
presenta varias ventajas; por ejemplo:

— laidentificacion de quién ha contestado, permitiendo un monitoreo de los avan-
ces y un seguimiento personalizado.

— laposibilidad de que los estudiantes contesten a PrBs (respuesta breve), con grados
de certeza, y envien comentarios que el docente puede proyectar para que toda la
clase los conozca.

— la posibilidad de que cada estudiante reciba, en tiempo real, retroalimentaciones
como la evolucion de sus notas y de sus indices metacognitivos.

En una fotografia en los complementos multimedia de este libro se puede ver parte
de un aula donde cerca de 300 estudiantes rindieron un Test Espectral Metacogniti-
vo (TEM -ver Capitulo 9) durante el curso 1sE de D. Leclereq, en diciembre de 2008.
Cerca de 100 estudiantes usaron su computador personal para rendir un Tem infor-

matizado (con la ayuda de J. Sougné y S. Delcomminette), mientras sus compafieros’

{cerca de 200) rendian la misma prueba en versién papel. Es probable que los tablets
del tipo i-Pad sean utilizados para las mismas funciones.

E. Permitir a varios jueces corregir a distancia la misma hoja de respuestas

Una reciente realizacién (Gilles et al., 2010) del smarr, a peticion de la Facultad de
Medicina de la ULg, consiste en permitir a varios docentes corregir, a distancia, una
misma hoja de respuestas. Esta hoja contiene textos escritos a mano, graficos y dibu-
jos. Los jueces escriben sus puntajes directamente en la copia informatizada, gracias
al programa exam-QroL desarrollado por el sMART.

CarituLo XXII
Los roles de un sMART: Servicio Metodologico de Apoyo a los docentes en la Realizacion de Test
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Resumen de cada capitulo

Los editores y autores principales del libro p. 11-13
Prologo Alvaro Cabrera &
Dieudonné
Leclercq
Parte 1. Conceptos clave en educacion p. 15-20

1 ATOME (Alineamiento en un Tablero de Objetivos, Mébdos y  D.Leclercq &
Evaluaciones. Da unavisién panoramica de los tres pilares de un prograta Alvaro Cabrera
formacion: los objetivos (y sus 4 niveles de aleantos Métodos (y sus 8 Eventos de p. 23-34
Ensefianza-Aprendizaje), las evaluaciones (y suiseles de profundidad), insistiendo '
sobre la Triple Concordancia (u alineamiento) O-MME dando ejemplos de
inconsistencia.

2 Los componentes de udispositivo de evaluacion de los aprendizaj§®EA) D. Leclercq
Da una vision de los vinculos entre las finalidafesmativas o sancionantes) de la
evaluacion, las competencias que desarrollar ydosrsos que dominar, las condiciones p. 35-50
de un dispositivo, las herramientas y los critedescalidad de cada componente de un
DEA.

3 El prisma de las caracteristicas de un Dispositivde Evaluacion de los Aprendizajes D. Leclercq
DEA
I(Drese?nta las caracteristicas y las condicionesd25A como las facetas de un prisma: p. 51-82
Quien (los agentes) evalla, cuando (de manera itilgfino mejorable), quienes
(individuo o grupo), para quienes (publica o coeficial), como (objetivamente o
subjetivamente; estandarizada o adaptativa), qudlificen la medicibn o su
interpretacion.

4 ETIC PRAD: Ocho criterios de validez de un Disposivo de Evaluacion de los D. Leclercq
Aprendizajes (DEA)

Presenta 8 tipos de validez de un componente d®HA. Ecoldgica (cerca de la p. 83-92
situacion real), Tedrica (razonamiento o teorialgifanda), Informativa (o diagnostica),
Consecuencial (lo que resulta del componente), i®theml (correlada con otras

mediciones), Replicabilidad (o fiabilidad), Aceptatad (para los profesores, los

estudiantes, el publico), Deontoldgica (equitativo)

5 Autodescribir y evaluar el Dispositivo de Evaluacié de los Aprendizajes (DEA) de D. Leclercq &
un curso Alvaro Cabrera
Propone una secuencia que puede seguir un prgfasmdefinir un DEA para su curso,
es decir sus objetivos, sus métodos y sus evahegipresentdndoles en una tabla de p. 93-102
modo que aparecen los vinculos y las ausenciagdeles.
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Parte 2: Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA- para la p. 101
evaluacion de desempefios complejos

[e]

10

11

12

La calificacion subjetiva de los desempefios compte: Criterios y rubricas D. Leclercq &
Presenta la docimologia y sus evidencias de lostafede notacion o de calificacion Ayaro Cabrera
subjetiva (ley de Posthumus, ausencia de concoana y inter-jueces, efectos de halo,

de secuencia, de estereotipo, de confirmacion (oefeia). Ademéas de esta docimologia p- 103-128
“negativa”, presenta principios de una docimolqupaitiva y varios tipos de escalas (gj: la

de Mercali) y rubricas.

Evaluar la capacidad de resolver problemas
Explica la diferencia entre una pregunta y un mota, el cono de la experiencia (Dale), y D- Leclercq,
las heuristicas de Polya para resolver problemasvdios ejemplos de evaluaciones -
apropiadas a medir la capacidad y detectar loseposcutilizados en la resolucion deDelcomminette
problemas: las cascadas convergentes y divergdagesnalisis fraccionadas de casos
N : o , . - HERS)

(AFC), la facilitacion progresiva, la medicion de busqueda de informacién (Shannon,

A . . 2 o . \ .~ "& A. Cabrera
Rimoldi). Da ejemplos de medicion de la creatividde la capacidad de aproximacion y p. 129-152
una teoria de la auto-fijaciéon de la dificultadimmode la perseverancia. '

ECOE: Examenes Clinicos Objetivos y Estructurados G. Philippe
Esta técnica consiste en una sucesion de estacinesda de cuales se juegan roles (| g),
(simulaciones) donde el profesor juega el paci¢eitestudiante jugando el del medico op | eclercq &
de la enfermera) u el cliente (el estudiante jugaelddel farmacéutico), o... para medir J-P.
competencias, es decir capacidad de actuar erisitueompleja. El sistema de notacion goyrguignon
incluye las actitudes, las destrezas, y la cognicléas reacciones de los participantes (ULg)
como la predictividad de estas mediciones son ptadas. p. 153-170

Meta cognicion y Tests Espectrales Metacognitivo3 EMs)

Para los docentes que quieren desarrollar y megiyagidades como la vigilancia D- Leclercq &
cognitiva, el espiritu critico, la auto-evaluaciéyn la meta cognicion) y el desarrollo Alvaro Cabrera
epistemoldgico es presentada el método “Test BspestMeta cognitivos” que combina P 171-196
PSM con SGI (cap. 13, 14 y 15), grados de certeaa (L5 y 16), debate y reflexion meta

cognitiva. Presenta los aspectos técnicos comeelgdtados obtenidos en varios ambitos

(cognitivo, epistemolégico, meta cognitivo).

Evaluar los Aprendizajes en la Pedagogia Por Proytxs (PPP) Alvaro Cabrera
La PPP permite de desarrollar y medir competencanplejas (incluido trabajar en

equipo), con un enfoque sobre rubricas, tan coraacemponentes (recursos) en términos P. 197-220
de cognicién, actitudes, destrezas. Se puede mppdisgorincipios de evaluacién a 360°

(por los pares, por su mismo, por los docenteseppiblico). El capitulo plantea (y ilustra

sobre un caso) el problema de la convergencia ¢era@ia de congruencia) entre estas

varias fuentes de evaluacion, y el problema detaleracion de los criterios.

Evaluar la contribucion de cada participante a un tabajo grupal D. Leclercq,
Distingue colaboracion y cooperacion, presentaelesnentos que deben ser parte de Up_Gillet (ULg),
contracto al inicio, y después presenta 6 métodwa pvaluar el valor afiadido de cada \ Erpicum
participante al trabajo de grupo. llustra el métdddeclaraciones de participacién) con un (ULg) &
ejemplo, el de PARMs (Proyectos de Animacion RedarMultimedia) y sus criterios A cabrera
DECLAR, el método 5 (observacion continua con rauacion de actividad parlamentaria  , 221-242
y el método 6 (observar la colaboracion) con lagpde Bales. .

Los Portfolios: Hacia una evaluacion mas integradg coherente con el concepto de M. Poumay
desempefio complejo ULg)
Este principio (y método) de evaluacién sirve nto so evaluar desempefios complejos &

como estancias en terreno, sino de constituir ntegiacion de varias evaluaciones. ESchr. Maillard
ilustrado en dos carreras de la universidad deeLi€grmasup o Master en Pedagogia (ULg)
Universitaria (con sus instrucciones o consignasedaccion del portfolio) y el Master en 1, 243.260
Logopedia (que permite de discutir de 4 nivelesalelad de evidencias).
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Parte 3: Evaluacion de saberes o recursos aislables p. 259

13

14

15

16

17

18

19

Las Preguntas de Seleccion Multiples (PSM): del criculo escondido a la vigilancia D. Leclercq &
cognitiva Alvaro Cabrera
Presenta los retos del curriculo oculto y de laoegmeidad vs la limitacion a respuestas
sobre solicitacién. Explica como la vigilancia ciiiya se puede entrenar y medir con una P 261-286
consigna valida por las PRB (Preguntas a respugstaee) y las PSM (Preguntas a

Seleccion Mdltiple): las Soluciones Generales Inifaé (SGI) como “Ninguna, Todas,

falta datos, Absurdo”. Da una definicion muy praaie PSM, sus formas de presentacion,

sus ventajas y desventajas y presenta los modedodales que cada de 8 consignas
(instrucciones) favorece. Presenta la formula dnewa la fiabilidad de la nota final en la

prueba, el nimero de PSM y el nimero de solucienedla.

Reglas de redaccion de las Preguntas de Selecciodltiples y la habilidad para D. Leclercq
responder pruebas

Presenta 24 reglas (repartidas en 5 categori@s) gigpositivos experimentales (preguntas p. 287-300
sobre contenidos ficticios) que permiten verifiaarltan como los resultados de estas
verificaciones en caso de transgresion de lasgegla

Evaluar procesos cognitivos segun la Taxonomia déd®m D. Leclercq
Presenta modalidades de evaluacion apropiadasaadsadbs 6 niveles de los procesos

mentales descritos en la taxonomia de Bloom: la onem(de re-cognicion y de  P-301-328
evocacion), la comprension (con la definicién deeBstund), la aplicacion, el analisis (y

las Preguntas PRIM-BIS para diferenciar entre aisaly comprension, la sintesis y la

creacion (y los criterios de Torrance), el juiahe{uido la capacidad de aproximar).

Auto-evaluacion con grados de certeza: un microscappara la evaluacion de los D. Leclercq
aprendizajes

Presenta los retos del uso de grados de certeisteraplogico (de definicion de  p. 329-356
“dominio”), de medicion en investigacion (la neckesl de un microscopio del
pensamiento), de caracterizacién practica (utilezab inutilizable) de niveles de
conocimiento) y de fijacién de umbrales de éxitoresultados y de excelencia. Presenta

las condiciones metodoldgicas de uso (3 principite distribuciones espectrales de

calidad de les respuestas, las nociones de metanaeynde meta comprension (el JOC o

juicio de comprensién).

Grados de certeza y docimologia: como calificar D. Leclercq
Denuncia varios sistemas de cotejo inapropiad@sisnportancia (impredecible) de tener

en cuanta el realismo de las respuestas acertinaatasin estudiante en una prueba. p. 357-386
Explica como verificar (con la ley binomial) la ptmcion de realismo, célculo de un

indice de calibracion. Trata de la sobrestimaciémley resolucién (Discriminacion y

lucidez), tan como de una pauta innovadora de@bggada en ;los grados de certeza.

PdP: Pruebas de Progreso D. Leclercq,
Presenta una modalidad de evaluacion en cual lersnilad de Maastricht se ha ilustrada A. cabrera &
como pionera: la Pruebas de Progreso que congstenesentar el mismo dia a todos lo€. Van der Vieuten
estudiantes de una carrera (que sean de primeulie afio) una prueba sobre todos los (U. Maastricht)
contenidos de la carrera (centenas de preguntaajrocveces por afio (con pruebas P-387-408
“paralelas”). Las ventajas y desventajas son idas, como el modo de comunicar los

resultados, original también. Estos principios sarstrados por su aplicacion en

Maastricht desde cuarenta afios.

TCS : El Test de concordancia de Script V. Massart (ULg),
Esta técnica ha sido concebida para medir la cdpeaiinica de tratar la informacion. Ha o collard (ULg)
sido utilizada principalmente en medicina (revisitenopinion desde una informacion D. Giet (ULg)
adicional). Es ilustrada con un ejemplo y resulsad@ su aplicacion en la univ. de Liege. p. 409-418
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Parte 4: Principios estratégicos en evaluacion p. 417
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Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA) al nivel de un D. Leclercq,
programa C. Van der Vleuten
Presenta tres experiencias de desarrollo de und@BAel de una facultad: la de & A. Cabrera
Farmacia en Liege y las de medicina en Liége y aadtticht. p. 419-430
Retroinformaciones (Feedbacks ) D. Leclercq,

Empieza con el problema de la profundidad de paciéin de una retroinformacion, n de la Fuente
desde sobre los detalles de ejecucion de la taia BISEIf ( es porque son presentadas (ycH) & A.
las teorias de William James sobre la auto-estinta FIT o Feedback Intervention Cabrera
Theory). Un modelo integrador (llamado CAIRO) es presgataVarios modos de

presentacion de las retroinformaciones despuésndepweba son presentados. Una p. 431-454
modalidad, utilizada en la UCH (Universidad de Ehifjue se focaliza al esencial, es

presentada con un ejemplo.

Los roles de un SMART: Servicio Metodol6gico de Ay a la Realizacion de Tests  p | eclercq &
Un (SMART) ayuda docentes en la concepcién y lalizazion de pruebas p petroz (ULg)
estandarizadas y en el procedimiento de las refgsuee los estudiantes (calculo de

varios indices relativos a cada pregunta y cadacgwl de las PSM), como en las  p. 455-476
retroinformaciones automatizadas a los estudiaktesenfoque especial es dedicado al

uso de cajas de voto a distanaiokers).

indices cuantitativos en Docimologia D. Leclercq,
Consiste en un catalogo de conceptos Utiles patar tcuantitativamente los datos R Roco (Chile)
resultando de evaluaciones estandarizadas como &
-los tipos de categorias (nominales, ordinalestio#y). A. Cabrera

-los indices relativos a una distribucion : indidescentracion (Modo, Mediana,  , 477-543
Media), de dispersion (rango, cuartiles, deviaciéstandar), de
posiciones relativas o normativas (la nota z, kersgntiles) de la forma
de la distribucion (asimetriaskewness).

-las presentaciones graficas de distribuciones.

-indices de comparacién o de progreso: la amptiticefecto (AE), la ganancia
relativa (GR).

-la fiabilidad de la notaréiability) al total de la prueba y el alfa de Cronbach.

-el umbral de éxito, fijado a priori o0 a posteriori

-el indice de discriminacién (correlacion pubifeerial o rpbis) de un modo de
respuesta aplicado a cada de las soluciones dP&da

-el andlisis automéatica de una prueba

-el valor heuristico de los nubes de puntos.

Index de los autores D. Leclercqg &

426 autores citados. A. Cabrera
p. 545-549

Index de los conceptos D. Leclercq &

Se puede bajar gratuitamente viéhttp://hdl.handle.net/2268/180060 A. Cabrera
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