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ALVARO CABRERA Y DIEUDONNE LECLERCQ

A. iCuéles fueron las motivaciones para escribir este libro?

En primer lugar, la creacion de este libro estuvo motivada por la necesidad de remirar
las formas en que evaluamos los aprendizajes de los estudiantes a la luz del modelo de
Aprendizaje Basado en Competencias (48C), entendido como un real cambio de paradigma
y no como un mero “corta y pega desde los Objetivos a las Competencias™ (Poblete y
Villa, 2011). Repensar los propositos de nuestra evaluacion, sus criterios, las estrate-
gias y pricticas que hoy desplegamos, en la perspectiva de poner en funcionamiento el
ABC, genera importantes desafios para los profesores y profesoras innovadores, y este
libro intenta ser un aporte para enfrentar algunos de esos desafios.

En segundo lugar, deseabamos procurar herramientas conceptuales y técni-
cas para esos profesores y profesoras que admiramos, y que se dedican a concebir
innovaciones en sus programas de cursos, sus aulas y sus instituciones (entendiendo
como innovacién cualquier cambio en las tradiciones del ambito educacional). Estos
docentes no solo innovan al nivel de sus cursos, sino también al nivel de un curricu-
lum completo, al nivel de la totalidad de la propuesta formativa. En esta Fisign Orien-
tada al Programa (VOP)', segiin Prégent et al. (2009), el profesor es un miembro de un
equipo” que tiene “una finalidad comun: formar a los estudiantes”... “compartiendo
colectivamente la responsabilidad global v el compromiso en la regulacién continua
del curriculum (y no solo en momentos de crisis)”. Lo anterior exige “comunicacidn,
transparencia y concertacion”. Pensamos que contar con referencias conceptuales
comunes facilita este proceso de concertacion y acuerdo, y este libro busca aportar
con algunas de estas referencias respecto a la evaluacion de los aprendizajes.

En tercer lugar, pensamos que la evaluacion tiene la propiedad de focalizar los
esfuerzos de los estudiantes. Los fundamentos epistemoldgicos de las evaluaciones, asi
como los procesos mentales que se pretende evaluar, deben ser representativos de
altas expectativas. Ello porque los estudiantes se fijaran en estos fundamentos episte-
molégicos y los considerardn como representativos del alma misma del curriculum.
Por otro lado, altas expectativas envian el mensaje de que esperamos mucho de los
estudiantes, los consideramos capaces de lo mejor y nos esforzaremos, como profeso-
res, para apoyarles en el proceso de alcanzar esas metas.

! Los autores la contraponen a una vision orientada al curso (“une approche-cours”), donde cada docente se
preocupa solo de su curso, sin preocuparse de la globalidad del programa de formacion
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B. ;Cuales son los principios que guian este libra?

B.1. Coherencia y transparencia

En los paradigmas del Aprendizaje Basado en Competencias y la Vision Orientada al
Programa, las estrategias y acciones de evaluacion deben estar guiadas por dos pregun-
tas clave (inspiradas en Bain, 2004}: ;cudles son los cambios intelectuales y personales
que pretendo ocurran en mis estudiantes producto de mi curso, como contribucion a
su formacion global/integral? ;Cudles son las informaciones que consideraré como
evidencia de que esas ransformaciones estan ocurriendo? Asi, es la busqueda de esas
evidencias lo que guiara la evaluacién, la que al mismo tiempo sera una forma de co-
municar al estudiante la naturaleza de sus progresos y aprendizajes, y un indicador de
la cafidad de nuestra propia ensefianza.

B.2. Mejorar sin perder los recursos anteriores

Los nuevos paradigmas del aBc y de la vop ¢significan que toda la evaluacion anterior
(que llamaremos “tradicional”) estaba errada? De ningun modo. Es la opinion de los
autores que la evaluacion tradicional (centrada en la evaluacion del dominio de sabe-
res o recursos aislados) era y sigue siendo pertinente para la formacion en la educacion
superior. Sin embargo, no cs suficiente.

Hasta ahora se habia centrado la evaluacion en recoger muestras de actividades
de tipo simple y/o de laboratorio para evaluar capacidades, a través de las acti-
vidades propias de los exdmenes en que se buscan determinados conocimientos
y aplicaciones de los mismos (Poblete y Villa, 2011).

El reto es evaluar TAMBIEN estos saberes movilizados e integrados en la resolucion de
problemas que demanden procesos cognitivos superiores a la comprension y la apli-
cacion.

En el aprendizaje basado en competencias y resultados de aprendizaje el desafio
consiste en complementar estas acciones de evaluacion tradicional con dispositivos
de evaluacion que involucren al estudiante en “actividades a desempefar de manera
auténoma en una situacion compleja, que implique compromiso por parte del eva-
luando y que sean significativas para ¢l las que haran aflorar actitudes y valores™
(Segers ef al., 2006). El desarrollo de resultados de aprendizaje de naturaleza compleja
demanda “la evaluacion de los mismos, en un contexto que conserve su complejidad
v autenticidad” (Boud v Falchikov, 2007). Por ultimo, el ABc asume a la evaluacion
como parte integral del proceso de Ensefianza-Aprendizaje, en el que se debe implicar
a su principal agente: el estudiante (Alvarez, 2009), y al profesor como acompafiante
y estratega de dicho aprendizaje (Tardif, 2006).
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B.3. Un libro es un arma cargada de futuro?

En el titulo “mEAs: Innovaciones en Dispositivos de Evaluacién de los Aprendizajes en
la educacién Superior”, el término ‘Innovaciones’ designa no solo a aqucllas relatadas
en el libro, sino también a las innovaciones que los profesores concebiran apoyandose
sobre algunas de estas ideas, a veces inicamente tedricas, combinandolas para crear
dispositivos apropiados y originales. Es un proyecto de los autores complementar el li-
bro con recursos audiovisuales accesibles gratuitamente desde el sitio Web: www.eva-
luaraprendizajes.cl. Estos recursos estaran ordenados de acuerdo con los capitulos y
las secciones del libro.

B.4. No repetiremos autores claves

Este libro est4 hecho para quienes compartan los principios de la formacion centrada
en el estudiante, v orientada por resultados de aprendizaje y competencias. Para quie-
nes crean, como los autores, que cada persona construye su propio conocimiento, y
que esta construccion se favorece en colaboracion con otros y en contextos auténticos.
Este enfoque se ilustra en el ya vasto cuerpo de literatura al respecto, que se extiende
hasta Dewey, Tyler y Bloom en la concepcion de objetivos de aprendizaje, destacan-
do autores como Tardif, Le Boterf, Perrenoud, Harden, y otros, en la teorizacion so-
bre las competencias y los resultados de aprendizaje; otros relevantes son Prégent ef al.
con ¢l concepto de Vision Orientada al Programa (vor), y Bain con su “ambiente de
aprendizaje critico y natural”,

Nos basamos en las definiciones y concepciones de estos autores, y no preten-
demos duplicar o repetir sus publicaciones. En el presente trabajo nos limitaremos
\inicamente a los aspectos relativos a la evaluacion, intentando complementar, en este
punto, las obras que existen sobre declaracion de competencias y métodos para su

desarrollo.

B.5. Valorizar culturas de Europa y de America Latina

Las investigaciones y publicaciones originadas en EE.UU. y en Australia predominan
en los libros y en las revistas sobre la Ensefianza en cl nivel superior. Ademas de hacer
conocidas algunas de estas investigaciones en la comunidad de profesores hispanoto-
nos, como autores estamos preocupados de que producciones y experiencias origina-
das en Europa y en América Latina sean también conocidas. Es nuestra conviccion
que mis y més innovaciones pedagégicas se originaran en estas partes del mundo, vy
nos comprometemos en el desafio colectivo de hacer esto posible.

Expresion inspirada en Gabriel Celaya: “La poesia es un arma cargada de future”.
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C. ;Cual es la estructura del libra?
El libro se divide en cinco secciones:

La Primera Parte (capitulos 1 al 5) esta dedicada a la definicion de conceptos clave
en evaluacion, en un proceso de acercamiento y amplificacién progresivos.

El capitulo 1 presenta una visién panoramica de un programa de formacion, posiciona
las evaluaciones en esta visién, y dedica atencién al principio de Triple concordancia
(alineamiento) entre Objetivas, Métodos y Fuvaluaciones.

El capitulo 2 se enfoca solo sobre el concepto de Dispositivo de Evaluacion de los
Aptendizajcs (pEA), del cual da una visién panoriamica y posiciona sus componen-
tes: Finalidades, Observaciones, Objetos de medicidn (incluidas taxonomias de
procesos mentales), Condiciones, Herramientas y Criterios de calidad.

El capitulo 3 hace un zoom sobre las condiciones, presentadas como las facetas de un
prisma: agentes, destinarios, periodicidad, estandarizacion o adaptatividad, co-
rreccion subjetiva u objetiva, etcétera.

El capitulo 4 se focaliza en las dimenstones de calidad de un DEA, que se pueden designar con
el acrénimo er1cPrAD (incluyendo la autenticidad, validez tedrica, la fiabilidad de
los resultados, su valor informativo para el estudiante v el docente, entre otras).

El capitulo 5 est4 concebido como una guia (un formato) para describir v autoevaluar
un DEA al nivel de un curso.

La Segunda Parte de este libro, entre los capitulos 6 v 12, presenta e¢jemplos de
Dispositivos de Evaluacion de los Aprendizajes (pEa) usados para la evaluacién de
desempefios complejos.

El capitulo 6 trata de la calificacion de desempefios complejos, con eriterios y nibricas,
basados en los resultados de la ciencia llamada “docimologia” (ciencia de los exa-
menes).

El capitulo 7 esta dedicado a la medicién de la capacidad de resofver problemas, incluyen-
do la formulacion de hipétesis, su verificacion, y la bisqueda de informacion. ‘

El capitulo 8 presenta un método de evaluacién (Jos Examenes Clinicos Objetivos v
Estructurados- £COEs) que trata de reproducir la realidad de manera estandariza-
da, utilizando la stmulacidn de situaciones (casos) profesionales (médicos o farmacéuti-
cos), donde los profesores juegan los roles de pacientes.

El capitulo 9 desarrolla los conceptos claves de la metacognicion e ilustra un método (los
Tests Espectrales Metacognitivos o 7EMs) para ejercitar (v evaluar) a los estudian-

_ tesen la autorreflexitn sobre sus métodos de aprendizaje.

El capitulo 10 trata de la evaluacion de los aprendizajes en la Pedagogia Por Proyectos
(PPP), ilustrada con un ejemplo que combina varios modos de evaluacion (con
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correccién objetiva y correccion subjetiva, con auto y allo evaluacion, individual
y de grupo, de proceso y de resultado).

El capitulo 11 propone varios métodos para intentar evaluar la contribucion indivi-
dual a un trabajo de grupo.

El capitulo 12 esta reservado para el portafolio, que puede ser un método de integracion
de todas las formas (y resultados) de evaluacion que se abordan en la segunda y
tercera parte del libro.

La Tercera Parte, entre los capitulos 13 y 19,
aborda la evaluacion de saberes o recursos aislados.

El capitulo 13 esta dedicado a la técnica de PsM (Preguntas de Seleccion Multiple) e in-
tenta demostrar como las diferentes formas de psm (especialmente las Soluciones
Generales Implicitas-$61) pueden influenciar actitudes, pensamientos y epistemo-
logia tanto de los estudiantes como de los profesores.

El capitulo 14 enumera e ilustra 28 reglas de redaccién de las PsM, y explica los métodos
de verificacién experimental de estas reglas, asi como los resultados de esas expe-
riencias.

El capitulo 15 se centra sobre la taxonomia de los procesos cognitivos de Bloom e al.
(1956) y propone definiciones operacionales de los procesos, asi como técnicas
apropiadas para evaluar cada uno de cllos.

El capitulo 16 trata de la autoevaluacién por los estudiantes de la calidad de cada una
de sus respuestas, usando para cllo grados de certeza. El capitulo intenta demostrar
¢6mo esta técnica puede ser no solo un microscopio para la evaluacion de los apren-
dizajes sino también una herramienta fecunda para la investigacién en educacion.

El capitulo 17 se encarga de la calificacion de una respuesta o de una prueba sobre la base
de los grados de certeza, un tema que tiene una larga historia llena de errores meto-
dolégicos que los novicios en su utilizacion estin en riesgo de reproducir.

El capitulo 18 presenta un método de cvaluacion llamado “Pruebas de Progreso
(PAP)”, tipico de una visién orientada al programa (vop), concebido para evaluar
los progresos en un ambito disciplinar (ilustrado esencialmente en medicina).

El capitulo 19 presenta un ejemplo de prueba inventada en el afio 2000: el Test de Con-
cordancia de Script (7€S) usado para evaluar el razonamiento clinico en medicina,
y, mas precisamente, el wso de la informaciin para revisar las probabilidades prion.

La Cuarta Parte trata de dos asunfos estratégicos en evaluacidn: concebir Dispositivos
de Evaluacién de los Aprendizajes a nivel de una carrera o programa, y la
retroalimentacion.

El capitulo 20 ilustra la evolucién (en varios afios) del desarrollo de tres DEAs al nivel de
un programa (VOP).
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ATOME: Alineamiento en una Tabla oME (Objetivos-Métodos-
Evaluaciones) para verificar la Triple Concordancia

DIEUDONNE LECLERCQ, ALVARO CABRERA

A. La comparacién con una pelicula

Jacques Tardif cre6 la metafora de las evaluaciones-fotos y las evaluaciones-peliculas. A tra-
vés de ella denuncia que con demasiada frecuencia se toma UNa sola fotografia de las
capacidades de un estudiante para definir su éxito o fracaso en un curso. Tardif pro-
pone que las evaluaciones sean concebidas como una pelicula, es decir, que las eviden-
cias del aprendizaje muestren un movimiento; describan una evoluciin. Si asumimos las
implicancias de la metéfora, concluiremos que la tarea de evaluar los aprendizajes de
los estudiantes, en un curso o un programa, es tan compleja como la produccién de
una pelicula. Y los profesores universitarios estan llamados a ser realizadores profesio-
nales y expertos, y no simples espectadores.

Al ver una pelicula en el cine, un espectador promedio distingue en forma
gruesa cudl es el objetivo principal del realizador y/o de la produccion: hacer dinero,
entretener, inaugurar un movimiento cultural, crear una obra artistica nueva, docu-
mentar la historia. A menudo existe mas de un objetivo. En la pantalla, durante
la proyeccion, este espectador promedio puede distinguir el tema, el escenario, los
actores, y aspectos técnicos como los colores, la presencia de musicas conocidas y
otros. Espectadores mas avezados, como los cinéfilos, pueden detectar si la pelicula
fue grabada en un ambiente real o ¢n estudio, si las tomas fueron captadas con la
camara a la espalda, si se usa frecuentemente fravelling, zooms, determinados efectos
especiales, etc. Aquel espectador promedio sabe en forma gruesa cuales fueron los
aspectos involucrados en la creacion de la pelicula. Este espectador avezado puede
tratar de adivinar algunas de las dificultades existentes en la filmacion y/o pospro-
duccién, como los conflictos entre el realizador y el productor, o entre el realiza-
dor vy la diva caprichosa. Sin embargo, todos los espectadores, promedio o aveza-
dos, saben que crear una pelicula requiere tiempo, dinero, personas especializadas,
materiales y muchos otros elementos.

Los consumidores de evaluaciones de los aprendizajes (estudiantes, padres, insti-
tuciones) ven resultados de evaluaciones. Los consumidores promedio —asi como los espec-
tadores promedio— tienen nociones generales sobre para qué sirven esas evaluaciones:
formar al estudiante {mejorar sus aprendizajes), certificarle, mejorar los cursos o el
programa completo de estudios. Fsas mismas personas intuyen que los constructores
de la evaluacién —al igual que los realizadores de cine— son expertos que manejarn
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conceptos y técnicas: para construir situaciones de evaluacién (preguntas, problemas),
para definir umbrales de satisfaccion, para asegurar la estandarizacion (es decir, que
todos los estudiantes sean tratados de la misma manera) aunque no conozcan esta
palabra. Este libro fue escrito para esos expertos en evaluacion de los aprendizajes que
son o deben ser los docentes universitarios. No es suficiente que conozcan aspectos de
la evaluacion en forma general o superficial, sino que deben entenderlos en profundi-
dad para ser capaces de justificar sus decisiones.

B. Las imagenes, dibujos y esquemas en el libro

Consideramos que la creacién de un Dispositivo de Evaluacian de los Aprendizajes
{DEA) cs tan compleja como la realizacion de una pelicula, y para afrontar esta com-
plejidad recurriremos a imagenes. Miller (1956) demostré que las imagenes pueden
constituir “trozos” (chunks) de ideas mas largos que clementos separados, y que esto
puede compensar la estrechez de nuestra memoria de trabajo. Paivio (1986) de-
mostro que al ver una imagen los seres humanos producimos automaticamente una
version verbal (palabras) de ese objeto icénico, de modo que existe una doble codi-
ficacion que facilita la memoria. Kosslyn (1980, 1994), Shepard y Metzler (1971),
Shepard (1978) y Cooper y Shepard (1973, 1984) demostraron que podemos “cami-
nar” mentalmente en nuestras imagenes mentales, modificandolas, afiadiendo par-
tes y extrayendo otras, lo que constituye mecanismos que facilitan la prevision, la
planificacion y la creacion.

Asi, las imagenes jugaran un importante papel en este libro y en particular en
los capitulos 2, 3 y 4, ilustrando modelos concebidos para lograr la triple coherencia,
diferenciar los niveles de profundidad de la evaluacion y describir las caracteristicas,
condiciones y criterios de calidad (validez) de un pEA.

C. La visibn panoramica de un programa

En otra publicacién (Leclercq y Cabrera, 2011) presentamos una vision panoramica

de un sistema de formacién, llamado atomes (Alineamiento en un Tablero de Obje-

tivos, Métodos y Evaluaciones en Estratos; sigla original en francés) comparable a un

edificio con tres pilares:

(1) los Objetivos: el pilar central con al menos los 4 pisos de la piramide de Leclercq
(1998, p.72)

(2) los Métodos, comparables a moléculas compuestas por combinaciones de al me-
nos ocho Eventos de Aprendizaje (Leclercq y Poumay, 2005), y

(3) las Fvaluaciones, que pueden efectuarse en a lo menos cuatro niveles de profun-
didad definidos por Kirkpatrick (1983):
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(i) la satisfaccién de los estudiantes,
(i) los multiples aprendizajes (adquisiciones) de esos estudiantes,
(iii) la transferencia al terreno, es decir, sus comportamientos en el 4mbito ciuda-
dano o profesional, y
(iv) la eficacia e impactos finales de su actividad, es decir, los beneficios para las
personas, instituciones, empresas, la sociedad, etc.

zybc' / Impaclos/‘ﬁm hen(‘ﬁgaﬂlm
{\‘5} o / Actuaci)ér/en terreno
& 2 7
<O Y Dominig~{ maestria) 7
» P Z |
Satisfaccion  de los forﬁ{adcs /
8 Eventos de e Instrumentos
Aprendizaje: M & de Evaluacion: / A
£ | Rebir : ) /
Q Imitar to-
L Practicar Pruebas /
& |[Experimentar Informes / /
£ Crear Problemas | /
S Explorar Simulaciones j' .
Debatir || Exposiciones / Y. L
5 Meta- || Demostra- i
»n | Reflexionar ciones / /
] J
_g Observacion
Z €n terreno /
Portafolios yd
N .
Métodos Objetivos  Evaluaciones

Figura 1: Modelo Atomes (Leclercq y Cabrera, 2011)

En este libro solo abordaremos el componente Ezvaluaciones, que puede compararse a la
columna de la derecha de la cara frontal del cubo en la Figura 1.

D. El foco sobre el Dispositivo de Evaluacion de los Aprendizajes (DEA)

Este libro no tratara de los niveles 1 y 4 de profundidad de Kirkpatrick, es decir, de la
satisfaccion de los estudiantes y los impactos finales de la formacién, aunque se encon-
trar4n ejemplos del nivel 1 en los capitulos 8E7, 10Db, 21D3 y 22C8, y del nivel 4 en
8E5b. Si abordara el tercer nivel —la transferencia al terreno que se realiza durante el
proceso formativo, como en los internados o précticas profesionales— en los capitulos 10
y 12. El resto del volumen estara dedicado al nivel 2, es decir, a la evaluacién de los mul-
tiples aprendizajes de los estudiantes facilitados por el curso o programa. En este nivel se
encuentran el dominio de recursos, el logro de resultados de aprendizaje y el desarrollo

=
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de competencias, especificas y genéricas. Corresponde a la zona central de la cara del D.1. Evaluacion de las competencias
cubo que representa la profundidad de las evaluaciones, segin se muestra en la Figura 2: ) . ) . ’
Los capitulos 8 a 12 ilustran varias modalidades y sistemas para que €l profesor retina

. evidencias del desarrollo de las competencias, con el afan de evaluar este desarrollo.
i i En ellos se describen ejemplos de dispositivos o mnstrumentos de evaluacién de des-

PROFUNDIDAD | Nl l: Nivel 3: Nivel 4:
fela Evaluacion | | st '\"]’)’““i’“j*“ Transferencia Beneficios empefios complejos o competencias. En conformidad con muchos autores®, definimos
—_—— | Satisfaccion ominio alt N s . E .
L. B o S una competencia como la capacidad de actuar (mds o menos autdnomamente) en situaciones com-
([comportamientos profesionales) (para los R . R . -— .. .
@ — usuarios, la plejas (no vividas previamente en_forma idéntica), que demandan la movilizacion de recursos internos
| = empresa, la . . .
Jrograma e "N”m‘, - sociedad) (saberes, actitudes o destrezas) y externos (documentos, personas, instrumentos, etc.). A una defini-
Urticufypy @ -y . P . M H
— Dinémicas i Yy cion de este tipo la llamamos “a geometria variable”, porque se puede utilizar con o
iy ! sin algunos o todos los paréntesis.
Autocognitivas i i i i
@ H % En la Figura 3, dos zonas (A y B) representan dos competencias, ilustrando que:
X 5 Instrumentales -] . ae . . -
) H = —  una competencia moviliza recursos de varios tipos. En este caso, de los cuatro
z C’ S =58 g niveles propuestos por la Pirdmide de objetivos de Leclercq (1998).
2 ; .. . -
: @ %g blﬂi %Y —  distintas competencias movilizan recursos que son comunes y otros que no lo son.
[ [ RTINS e | —  una competencia se puede evaluar durante un programa de estudios, o después

.- A través de . - . N
| — @ oty m de que el estudiante ha completado su proceso de formacién (via observaciones

observaciones, informes, pruchas
i ) . posteriores al egreso o titulacion).
Figura 2: Los cuatro niveles de objetivos y las cuatro profundidades temporales de las evaluaciones de

los aprendizajes _—
Niveles de .
PROFUNDIDAD Nivel 12 Nivel 2: Nivel 3: Nivel 4:
: - . 3 5 i ¥ 7 s de Ia Evaluacion Aprendizajes Transferencia Beneficios
El concepto clave que analizaremos es el de Dispositivo de Fvaluacidn de los Aprendizajes O e e P
(pEA), entendido como un grupo coherente de herramientas de evaluacién que inte- : provey erofesionales) para Ios
usuarios, la

L(---Tiempu {en meses o anm}..;l empresa, la
Sociedad)

POST

ractian de forma coordinada para observar y medir los avances de los estudiantes y
emitir juicios fundados sobre el aprendizaje producido, en una unidad de trabajo, un
curso, un conjunto de cursos, o un programa curricular completo (ver definicion deta-
llada en Capitulo 2: —Los componentes de un Dispositivo de Evaluacién de los Apren-
dizajes-DEA™).

Los instrumentos que componen un bEa pueden:
—  cevaluar el dominio de los recursos necesarios para el desarrollo de una o varias

competencias (por ejemplo, a través de diversas acciones dentro del aula),

— ayudar a inferir ¢l nivel de logro de competencias profesionales y personales en ] B
un contexto real (por ejemplo, a través del seguimiento de internados, practicas S chrvacime, e s
profesionales, trabajos en terreno y/o proyectos estudiantiles), Figura 3: Dos competencias evaluadas en los niveles 2 y 3 de profundidad de las evaluaciones
—  observar estadios intermedios en ¢l desarrollo de las competencias en un contexto
controlado (por ejemplo, a través de simulaciones). La Tabla 1 muestra algunos ¢jemplos de evaluacién de competencias en los niveles 2,
Los siguientes capitulos abordaran las condiciones de la evaluacion e ilustraran 3y 4 de Kirkpatrick (1983):

tipos de pEA con ejemplos implementados por profesores en sus cursos, segin el orden
que se entrega a continuacion.

*  En particular, Tardif (2006), Beckers, Leclercq y Pournay (2007), y Leclercq y Cabrera (2011).
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Tabla 1: Ejernplos de comao evaluar las competencias en los niveles 2, 3 y 4 de profundidad de Ia

evaluacion

I PROFUNDIDAD 2:
LO APRENDIDO

PROFUNDIDAD 3:
TRANSFERENCIA AL TERRENO

PROFUNDIDAD 4
IMPACTO FINAL

Evaluacion de
| Recursos: Ver Tabla 2

| Indicios del desarrollo de las

| Competencias:

| simulacion de problema a re-
| solver [Capltulos 7 y 8] o Pro-
| yecto (Capitulo 10}

Indicios del desarrollo de las
Competencias:

Portafolio (Capitulo 12] de lo
ocurrido durante una estancia
profesional en terreno (interna-

do, practica profesional, equipo

de investigadores, etc.|

Indicios del impacto de las
Competencias:

Indicadores de publicacion
cientifica, de satisfaccion de
los usuarios |por ejemplo, en
el rea de la Salud), de im-
pactos en la politica publi-

ca, etc.

D.2. Evaluacion de recursos

¢Es valido evaluar el dominio de recursos para las competencias, como los ilustrados en
la Tabla 27

Esta tabla muestra un ejemplo de un curso de estadistica general que ensefia
recursas a futuros economistas. Los recursos aparecen ordenados en cuatro niveles, de

acuerdo con la Piramide de Objetivos de Leclercq (1998), junto a ejemplos de pregun- j[ /
L

tas u observaciones para evaluar su dominio.

Tabla 2: Ejemplos de como evaluar cada categoria de recursos .~
— :

{ EJEMPLOS DE PREGUNTAS [PREG) U OBSERVACIONES (O85)
| | PARA EVALUAR EL DOMINIO DE LOS RECURSOS

| .
| Dinamicos |

| - | {Obs) Eli
| motivacion e ini- (Obs} I%hge es_pom;neamen{e el software Excel® para resolver problemas \ !
ciativa) numericos y visualizar los resultados L

.i | [Obs) Se da cuenta (es consciente) de gue es capaz de aprender auténoma- ‘
i mente ur software nuevo leyendo el manual de utilizacion, con ayuda on—
| Autocognitivos line y explorando el programa.

| {Preg) Es realista en la autoestimacion (ver Capi

‘. tulo 16) de su conocimiento’
i sobre conceptos estadisticos.
|

Instrumentales (Obs} Sabe utilizar Excel® y Estadistica® y construir graficos con ampos.

! |Preg) Recuerda las formulas de calculo del promedio, de la desviacidn es-

Especificos 1 tandar, del indice de discriminacién de una Pregunta.

{al curso) | [Preg) Entiende las nociones de Promedio, Mediana, Moda, Ganancia, Ga-
nancia Relativa, Amplitud de efecto [

La pregunta por la pertinencia de evaluar, por scparado, recursos para las competencias
COFLIO los ilustrados en la tabla anterior se ha levantado al calor de un debate en desa-
o. Las posturas en este debate pueden ser resumidas como sigue:
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A] LA POSTURA 1

Para quicnes la sosticnen, toda la evaluacion debe estar orientada a los resultados de
aprendizaje, y por lo tanto se debe evaluar ¢l dominio de recursos/ saberes solo cuan-
do estos son movilizados en la resolucién de un problema complejo y contextualizado
(para fomentarla integracion, aumentar la motivacion, etc.); la evaluacién de recursos
no debe nunca ser realizada separadamente.

B LA POSTURA 2

Fsta otra perspectiva argumenta que evaluar las competencias no suprime la obli-
gacion del profesor en torno a evaluar los recursos/saberes relacionados. Es decir,
ademas de evaluar el desarrollo de las competencias se debe evaluar los recursos ne-
cesarios (contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales), y esto puede ser
hecho separadamente.

C) NUESTRA POSTURA

Consideramos que implementar dispositivos de evaluacion que intenten evaluar ni-

camente resultados de aprendizaje y competencias seria reemplazar un extremo por

otro, con el peligro de no poder asegurar que cada estudiante domina todos los recur-
sos que debe dominar. Esla posicion de los autores que, en esta fase de transicion, los
educadores debiésemos tender a implementar sistemas de evaluacion variados y com-
hinados, midiendo los recursos por separado cuando sea pertinente y también eva-
luandolos movilizados en una actuacion.

Esta postura sc basa en los argumentos que siguen, expresados en términos de las
dimensiones de validez' de un Dispositivo de Evaluacién de los Aprendizajes:

—  La validez Ecoldgica es mayor cuando estos recursos se evaliian movilizados en una
actuacién, pero es menor la validez Tedrica {de cobertura), pues es dificil asegurar
que todos los conocimicntos necesarios para la competencia, y que deberfan ser
evaluados, realmente lo han sido.

_  En la docencia tradicional estos recursos (aislados) son los Gnicos componentes
que son evaluados, medidos y calificados. Las competencias no lo son, lo que
dificulta la integracion, promueve que el estudiante estudie —para la prueba—,
y no es coherente con el enfoque por resultados y competencias —enfoque que
intenta mejorar la validez Consecuencial. Sin embargo, es posible concebir sistemas
de evaluacién de recursos que sean compatibles con el aprendizaje basado en
competencias. El Capitulo 18 esta dedicado a un ¢jemplo de este tipo.

— A menudo los recursos para competencias profesionales son numerosos y su do-
[minio necesita afios. Los estudiantes deben beneficiarse de un sistema de retroa-

e [as ocho dimensiones de validez de un DEA, codificadas con el acrénimo ETICPRAD, se definen y detallan
cn el Capitulo 4.
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limentacion eficaz, que asegure la validez Informativa (diagnéstica), y que les ayude
en la conduccion de sus estudios. La evaluacion de recursos provee de informa-
cién valiosa para el sistema de retroalimentacién y para el estudiante.

—  En términos de validez de Predictivided, Glaser (1984) demostré que el conoci-
miento de un admbito es el mejor predictor (determinante) de la experticia.

En este contexto, los métodos e instrumentos para evaluar recursos siguen siendo de
relevancia para la evaluacién de los aprendizajes en la educacion superior, y es urgen-
te su revision y ajuste para hacerlos mas pertinentes y de mejor calidad (por ejemplo,
que midan procesos mentales superiores a la memorizacién, o que sumen la seguridad
a la exactitud de la respuesta —para estimar el realismo y el conocimiento parcial). Los
capitulos 13 al 18 de este libro estan dedicados a técnicas y herramientas para evaluar
recursos.

E. La Triple Concordancia (1c) y el Esquema de Triple Concordancia
(ETC)

Definimos la Triple Concordancia como:

i La verificacion de que cada cbjetivo es entrenado® por al menos una intervencion (Método) y
medido por al menos una Evaluacion, y que cada Metodo y cada Evaluacion sirven al menos a
un objetivo.

E.1. Alineamiento: un concepto clave que es necesario profundizar

En 1949 Ralph Tyler insisti6 en que las evaluaciones estuvieran en concordancia con
los métodos de formacién, para que no se mida lo que no ha sido ejercitado. En 1983
Louis D’Hainaut puso el enfoque sobre el hecho de que no se puede asegurar cusl pro-
ceso mental evalia una pregunta (o una situacién) si no sabemos lo que el estudiante
ha aprendido. Por ¢jemplo, la pregunta “Indique la ciudad que se ubica en el centro
de Chile (a la misma distancia del extremo norte y del extremo sur)” puede evaluar la
capacidad de plantear el problema, de definir las operaciones a realizar para determi-
nar la respuesta, de usar un mapa, de medir distancias, de dividir por dos, siempre y
cuando el estudiante no haya aprendido previamente que la respuesta es “Coronel”.
Silo sabe (porque ¢l profesor lo dijo la semana anterior), esta pregunta solo evalia la
memoria. Por estas dos razones de zalidez Deontoldgica (evaluar solo procesos que han

* Usamos esta palabra estando conscientes del riesgo que corremos, debido a parte de su significado en espafiol,
que la reduce 2 un “adiestramienta”, lo que scria opuesto a la formacién por resultados de aprendizaje y competencias
con centro en el estudiante. Sin embargo, recogemos su sentido andlogo a lo que supondria para un atleta o equipo
deportivo, donde el verbo “entrenar” implica fijar metas, evaluar y regular en base a las evidencias, perseverar y saber
encontrar la motivacién, ademas de suponer la generacion constante de oportunidades para probar / practicar /
ejercitar lo que se espera aprender / realizar

CapiTULO |
ATOME: Alineamiento en una Tabla oMe (Objetivo-Métodos-Evaluaciones)

31

sido ejercitados y fomentados) v de validez Tedrica (evaluar los procesos mentales desca-
dos), es importante asegurar la triple concordancia entre los Objetivos (aprendizajes

que se busca que los estudiantes logren), los Métodos de formacién y las Evaluaciones.
Cuando hay muchos objetivos, muchos métodos y muchas evaluaciones, para verifi-

car las concordancias entre todos estos elementos —lo que se llama en inglés alignment®
(alineamiento)- no basta con dibujar un tridngulo.

E.2. El Esquema de Triple Concordancia (ETC)

Considerando que la expresion —alineamiento— no da cuenta de la complejidad de
los vinculos, Leclercq (1993) propuso establecer un Esquema de Triple Concordancia
(ETc) que consiste en presentar los Objetivos, los Métodos y las Evaluaciones en tres
columnas (jno en una tabla!), de la forma que se muestra en las figuras 4, 5 y 6.

con los objetivos en la columna del centro, porque esta es la columna vertebral a
la que todo va a conectarse.

con vinculos entre los Métodos y los Objetivos, v entre las Evaluaciones y los Ob-
jetivos.

sin vincular los Métodos con las Evaluaciones, para ilustrar el principio de transiti-
vidad, es decir, si un Método y una Evaluacién estédn vinculados con el mismo ob-
jetivo, por transitividad estan vinculados entre si (como en la Figura 4, el Método
1 esta vinculado a la Evaluacién 2 porque ambos estan conectados a un mismo
objetivo: “memorizar hechos”).

E.3. El reto del ETC: visualizar las multiconexiones

El ¢jemplo de etc de la Figura 4 permite visualizar que:

un método puede servir a varios objetivos (e.: Método 2).
una evaluacién puede servir a varios objetivos (ej.: Evaluacion 2).

Al mismo tiempo evidencia las ausencias de concordancia. Por ejemplo:

algunos objetivos ¢jercitados no son evaluados (¢j.: juzgarse a si mismo).

algunos objetivos evaluados no son ejercitados (e].: perseverar).

algunos objetivos (aunque seleccionados para la carrera) no son ejercitados y tam-
poco evaluados (ej.: regular su estudio, espiritu critico).

algunos métodos no estan conectados a ningin objetivo (e].: Método 4).

algunas evaluaciones no estan conectadas a ningin objetivo (no hay ejemplo de
eso en la Figura 4).

" Por ejemplo, Anderson y Krathwohl (2001) utilizan afignment p. 3 y consistengy p. 33.
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Ejemplo de Esquema de concordancia O-M-. Ejemplo 2 de ausencia de concordancia M£.

Métodos Objetivos E . ¢ Objetivos 4
seleccionados valuaciones Métodos uluiumdm Evaluaciones
Dinamicos o Dindmicos o
motivacionales ivacionales
Método = COmprometerse_| Evaluacién mmmmnt
_ - comprometerse
1 perseverar 1 ~ perseverar Pregunta de
Autocognitivos Rgp;es:ibrmd 3
L. v . vocacion de
) _.I“lgﬂlﬁ:rr: mismo Debates entre . A“‘Wn“?s memoria
Método L~ — analiz. causas posicianes - juzgarse a si mismo
2 —regular opuestas — analizar las causas
Instrumentales generales e 1
= buf»car mfmnac‘mnﬁ - Instrumentales generales \
Método 7J“z!?f mensajes = buscar informaciones 1
3 — espiritu critico — juzgar rhensajes |
Especificos 2 una disciplina (historia) " 1= — - espinitu erdtico I
— memorizar hechos ool e
- //f./ ~ comprender -"-—-._.— Especificos a una'd.lscrpllna (historia) _ - 4
Métod — - - memorizar hechos - — — | — —
4 - producir | - comprender
- juzgar —_ ;::;ﬁ:;
Figura 4: Un Esquema de Triple Concordancia (ETC) . -

Figura &: Ejemplo de ausencia de concordancia entre un My una E

E.4. Dos ejemplos de ausencia de concordancia

) ) ) F La radiografia: otra forma de visualizar los vinculos
Ejemplo 1 de ausencia de concordancia M.

Métoda: Obj 0 : . Vi ,
: il Bhacions | Con frecuencia el docente (o el equipo de docentes) debe verificar los multiples vinculos.
- En ese caso una presentacién como la de las figuras 4, 5 y 6 no satisface pues se vuelve
mativacionales demasiado enmarafiada. Proponemos entonces representar los vinculos con equis (x) en
— COMProMmeCTse . . R . .
~ perseverar las celdas de una tabla que cruza Objetivos con Métodos y Evaluaciones, constituyendo
Transmision de fechas. Autocognitives Bolivar P:::‘;‘t una radiografia, como se ve en la Tabla 3.
bodas, batallas, ... - juzgarse a si mismo hoy en
de hechos - analizar las causas
i Tabla 3: Principio de Radiografia de un curso (o de una carrera)
Instrumentales generales ]
o ~ buscar informaciones p EspeciFicOs INSTRUM.GEN. | AUTOCOGNIT Dinvnt
! - juzgar mensajes - i
i - espiritu critico- — T -(‘;::. v E o ie] W
i — - g g (9 |g |8 |8 [©
% Especificos a una disciplina (historia) = % . o w 3 F=] E 35 17 g %
~ — | — — ~# memorizar hechos ~ 2 5 [ = E c T |- |=m |8 |@ o
= comprender ‘6 ] N 3 £ o [ (=) 2] (v 5 E
: &5 0] 2 N = £ = o = =4 [=] o
~analizar E |8 |g |2 |8 | | |E|v |[B|s |58 |g
- producir E |6 | |2 |7 |8 |® |2l I= |2 |E |&
omger S g |8 |85 |53 |5
a |= 5 A
Figura 5: Ejemplo de ausencia de concordancia entre un M yunaE & -
Meétodo | X
Método 2 X X X
Método 3 X
| Método 4 B SR I —
[ | Evaluacion 1 i} X
Evaluacion 2 X X
Evaluacion 3 X o X
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Al leer una radiografia como esta:

— verticalmente se ve con rapidez donde estan los objetivos sin método y/o sin eva-
luacién

—  horizontalmente se ven los métodos y/o evaluaciones que no sirven a ningun
objetivo

En el Capitulo 10 (seccién B) se encontrara un ejemplo de radiografia aplicada a un
curso.
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Resumen de cada capitulo

Los editores y autores principales del libro p. 11-13
Prologo Alvaro Cabrera &
Dieudonné
Leclercq
Parte 1. Conceptos clave en educacion p. 15-20

1 ATOME (Alineamiento en un Tablero de Objetivos, Mébdos y  D.Leclercq &
Evaluaciones. Da unavisién panoramica de los tres pilares de un prograta Alvaro Cabrera
formacion: los objetivos (y sus 4 niveles de aleantos Métodos (y sus 8 Eventos de p. 23-34
Ensefianza-Aprendizaje), las evaluaciones (y suiseles de profundidad), insistiendo '
sobre la Triple Concordancia (u alineamiento) O-MME dando ejemplos de
inconsistencia.

2 Los componentes de udispositivo de evaluacion de los aprendizaj§®EA) D. Leclercq
Da una vision de los vinculos entre las finalidafesmativas o sancionantes) de la
evaluacion, las competencias que desarrollar ydosrsos que dominar, las condiciones p. 35-50
de un dispositivo, las herramientas y los critedescalidad de cada componente de un
DEA.

3 El prisma de las caracteristicas de un Dispositivde Evaluacion de los Aprendizajes D. Leclercq
DEA
I(Drese?nta las caracteristicas y las condicionesd25A como las facetas de un prisma: p. 51-82
Quien (los agentes) evalla, cuando (de manera itilgfino mejorable), quienes
(individuo o grupo), para quienes (publica o coeficial), como (objetivamente o
subjetivamente; estandarizada o adaptativa), qudlificen la medicibn o su
interpretacion.

4 ETIC PRAD: Ocho criterios de validez de un Disposivo de Evaluacion de los D. Leclercq
Aprendizajes (DEA)

Presenta 8 tipos de validez de un componente d®HA. Ecoldgica (cerca de la p. 83-92
situacion real), Tedrica (razonamiento o teorialgifanda), Informativa (o diagnostica),
Consecuencial (lo que resulta del componente), i®theml (correlada con otras

mediciones), Replicabilidad (o fiabilidad), Aceptatad (para los profesores, los

estudiantes, el publico), Deontoldgica (equitativo)

5 Autodescribir y evaluar el Dispositivo de Evaluacié de los Aprendizajes (DEA) de D. Leclercq &
un curso Alvaro Cabrera
Propone una secuencia que puede seguir un prgfasmdefinir un DEA para su curso,
es decir sus objetivos, sus métodos y sus evahegipresentdndoles en una tabla de p. 93-102
modo que aparecen los vinculos y las ausenciagdeles.
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Parte 2: Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA- para la p. 101
evaluacion de desempefios complejos

[e]

10

11

12

La calificacion subjetiva de los desempefios compte: Criterios y rubricas D. Leclercq &
Presenta la docimologia y sus evidencias de lostafede notacion o de calificacion Ayaro Cabrera
subjetiva (ley de Posthumus, ausencia de concoana y inter-jueces, efectos de halo,

de secuencia, de estereotipo, de confirmacion (oefeia). Ademéas de esta docimologia p- 103-128
“negativa”, presenta principios de una docimolqupaitiva y varios tipos de escalas (gj: la

de Mercali) y rubricas.

Evaluar la capacidad de resolver problemas
Explica la diferencia entre una pregunta y un mota, el cono de la experiencia (Dale), y D- Leclercq,
las heuristicas de Polya para resolver problemasvdios ejemplos de evaluaciones -
apropiadas a medir la capacidad y detectar loseposcutilizados en la resolucion deDelcomminette
problemas: las cascadas convergentes y divergdagesnalisis fraccionadas de casos
N : o , . - HERS)

(AFC), la facilitacion progresiva, la medicion de busqueda de informacién (Shannon,

A . . 2 o . \ .~ "& A. Cabrera
Rimoldi). Da ejemplos de medicion de la creatividde la capacidad de aproximacion y p. 129-152
una teoria de la auto-fijaciéon de la dificultadimmode la perseverancia. '

ECOE: Examenes Clinicos Objetivos y Estructurados G. Philippe
Esta técnica consiste en una sucesion de estacinesda de cuales se juegan roles (| g),
(simulaciones) donde el profesor juega el paci¢eitestudiante jugando el del medico op | eclercq &
de la enfermera) u el cliente (el estudiante jugaelddel farmacéutico), o... para medir J-P.
competencias, es decir capacidad de actuar erisitueompleja. El sistema de notacion goyrguignon
incluye las actitudes, las destrezas, y la cognicléas reacciones de los participantes (ULg)
como la predictividad de estas mediciones son ptadas. p. 153-170

Meta cognicion y Tests Espectrales Metacognitivo3 EMs)

Para los docentes que quieren desarrollar y megiyagidades como la vigilancia D- Leclercq &
cognitiva, el espiritu critico, la auto-evaluaciéyn la meta cognicion) y el desarrollo Alvaro Cabrera
epistemoldgico es presentada el método “Test BspestMeta cognitivos” que combina P 171-196
PSM con SGI (cap. 13, 14 y 15), grados de certeaa (L5 y 16), debate y reflexion meta

cognitiva. Presenta los aspectos técnicos comeelgdtados obtenidos en varios ambitos

(cognitivo, epistemolégico, meta cognitivo).

Evaluar los Aprendizajes en la Pedagogia Por Proytxs (PPP) Alvaro Cabrera
La PPP permite de desarrollar y medir competencanplejas (incluido trabajar en

equipo), con un enfoque sobre rubricas, tan coraacemponentes (recursos) en términos P. 197-220
de cognicién, actitudes, destrezas. Se puede mppdisgorincipios de evaluacién a 360°

(por los pares, por su mismo, por los docenteseppiblico). El capitulo plantea (y ilustra

sobre un caso) el problema de la convergencia ¢era@ia de congruencia) entre estas

varias fuentes de evaluacion, y el problema detaleracion de los criterios.

Evaluar la contribucion de cada participante a un tabajo grupal D. Leclercq,
Distingue colaboracion y cooperacion, presentaelesnentos que deben ser parte de Up_Gillet (ULg),
contracto al inicio, y después presenta 6 métodwa pvaluar el valor afiadido de cada \ Erpicum
participante al trabajo de grupo. llustra el métdddeclaraciones de participacién) con un (ULg) &
ejemplo, el de PARMs (Proyectos de Animacion RedarMultimedia) y sus criterios A cabrera
DECLAR, el método 5 (observacion continua con rauacion de actividad parlamentaria  , 221-242
y el método 6 (observar la colaboracion) con lagpde Bales. .

Los Portfolios: Hacia una evaluacion mas integradg coherente con el concepto de M. Poumay
desempefio complejo ULg)
Este principio (y método) de evaluacién sirve nto so evaluar desempefios complejos &

como estancias en terreno, sino de constituir ntegiacion de varias evaluaciones. ESchr. Maillard
ilustrado en dos carreras de la universidad deeLi€grmasup o Master en Pedagogia (ULg)
Universitaria (con sus instrucciones o consignasedaccion del portfolio) y el Master en 1, 243.260
Logopedia (que permite de discutir de 4 nivelesalelad de evidencias).
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Parte 3: Evaluacion de saberes o recursos aislables p. 259

13

14

15

16

17

18

19

Las Preguntas de Seleccion Multiples (PSM): del criculo escondido a la vigilancia D. Leclercq &
cognitiva Alvaro Cabrera
Presenta los retos del curriculo oculto y de laoegmeidad vs la limitacion a respuestas
sobre solicitacién. Explica como la vigilancia ciiiya se puede entrenar y medir con una P 261-286
consigna valida por las PRB (Preguntas a respugstaee) y las PSM (Preguntas a

Seleccion Mdltiple): las Soluciones Generales Inifaé (SGI) como “Ninguna, Todas,

falta datos, Absurdo”. Da una definicion muy praaie PSM, sus formas de presentacion,

sus ventajas y desventajas y presenta los modedodales que cada de 8 consignas
(instrucciones) favorece. Presenta la formula dnewa la fiabilidad de la nota final en la

prueba, el nimero de PSM y el nimero de solucienedla.

Reglas de redaccion de las Preguntas de Selecciodltiples y la habilidad para D. Leclercq
responder pruebas

Presenta 24 reglas (repartidas en 5 categori@s) gigpositivos experimentales (preguntas p. 287-300
sobre contenidos ficticios) que permiten verifiaarltan como los resultados de estas
verificaciones en caso de transgresion de lasgegla

Evaluar procesos cognitivos segun la Taxonomia déd®m D. Leclercq
Presenta modalidades de evaluacion apropiadasaadsadbs 6 niveles de los procesos

mentales descritos en la taxonomia de Bloom: la onem(de re-cognicion y de  P-301-328
evocacion), la comprension (con la definicién deeBstund), la aplicacion, el analisis (y

las Preguntas PRIM-BIS para diferenciar entre aisaly comprension, la sintesis y la

creacion (y los criterios de Torrance), el juiahe{uido la capacidad de aproximar).

Auto-evaluacion con grados de certeza: un microscappara la evaluacion de los D. Leclercq
aprendizajes

Presenta los retos del uso de grados de certeisteraplogico (de definicion de  p. 329-356
“dominio”), de medicion en investigacion (la neckesl de un microscopio del
pensamiento), de caracterizacién practica (utilezab inutilizable) de niveles de
conocimiento) y de fijacién de umbrales de éxitoresultados y de excelencia. Presenta

las condiciones metodoldgicas de uso (3 principite distribuciones espectrales de

calidad de les respuestas, las nociones de metanaeynde meta comprension (el JOC o

juicio de comprensién).

Grados de certeza y docimologia: como calificar D. Leclercq
Denuncia varios sistemas de cotejo inapropiad@sisnportancia (impredecible) de tener

en cuanta el realismo de las respuestas acertinaatasin estudiante en una prueba. p. 357-386
Explica como verificar (con la ley binomial) la ptmcion de realismo, célculo de un

indice de calibracion. Trata de la sobrestimaciémley resolucién (Discriminacion y

lucidez), tan como de una pauta innovadora de@bggada en ;los grados de certeza.

PdP: Pruebas de Progreso D. Leclercq,
Presenta una modalidad de evaluacion en cual lersnilad de Maastricht se ha ilustrada A. cabrera &
como pionera: la Pruebas de Progreso que congstenesentar el mismo dia a todos lo€. Van der Vieuten
estudiantes de una carrera (que sean de primeulie afio) una prueba sobre todos los (U. Maastricht)
contenidos de la carrera (centenas de preguntaajrocveces por afio (con pruebas P-387-408
“paralelas”). Las ventajas y desventajas son idas, como el modo de comunicar los

resultados, original también. Estos principios sarstrados por su aplicacion en

Maastricht desde cuarenta afios.

TCS : El Test de concordancia de Script V. Massart (ULg),
Esta técnica ha sido concebida para medir la cdpeaiinica de tratar la informacion. Ha o collard (ULg)
sido utilizada principalmente en medicina (revisitenopinion desde una informacion D. Giet (ULg)
adicional). Es ilustrada con un ejemplo y resulsad@ su aplicacion en la univ. de Liege. p. 409-418
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Parte 4: Principios estratégicos en evaluacion p. 417

20

21

22

23

24

25

Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA) al nivel de un D. Leclercq,
programa C. Van der Vleuten
Presenta tres experiencias de desarrollo de und@BAel de una facultad: la de & A. Cabrera
Farmacia en Liege y las de medicina en Liége y aadtticht. p. 419-430
Retroinformaciones (Feedbacks ) D. Leclercq,

Empieza con el problema de la profundidad de paciéin de una retroinformacion, n de la Fuente
desde sobre los detalles de ejecucion de la taia BISEIf ( es porque son presentadas (ycH) & A.
las teorias de William James sobre la auto-estinta FIT o Feedback Intervention Cabrera
Theory). Un modelo integrador (llamado CAIRO) es presgataVarios modos de

presentacion de las retroinformaciones despuésndepweba son presentados. Una p. 431-454
modalidad, utilizada en la UCH (Universidad de Ehifjue se focaliza al esencial, es

presentada con un ejemplo.

Los roles de un SMART: Servicio Metodol6gico de Ay a la Realizacion de Tests  p | eclercq &
Un (SMART) ayuda docentes en la concepcién y lalizazion de pruebas p petroz (ULg)
estandarizadas y en el procedimiento de las refgsuee los estudiantes (calculo de

varios indices relativos a cada pregunta y cadacgwl de las PSM), como en las  p. 455-476
retroinformaciones automatizadas a los estudiaktesenfoque especial es dedicado al

uso de cajas de voto a distanaiokers).

indices cuantitativos en Docimologia D. Leclercq,
Consiste en un catalogo de conceptos Utiles patar tcuantitativamente los datos R Roco (Chile)
resultando de evaluaciones estandarizadas como &
-los tipos de categorias (nominales, ordinalestio#y). A. Cabrera

-los indices relativos a una distribucion : indidescentracion (Modo, Mediana,  , 477-543
Media), de dispersion (rango, cuartiles, deviaciéstandar), de
posiciones relativas o normativas (la nota z, kersgntiles) de la forma
de la distribucion (asimetriaskewness).

-las presentaciones graficas de distribuciones.

-indices de comparacién o de progreso: la amptiticefecto (AE), la ganancia
relativa (GR).

-la fiabilidad de la notaréiability) al total de la prueba y el alfa de Cronbach.

-el umbral de éxito, fijado a priori o0 a posteriori

-el indice de discriminacién (correlacion pubifeerial o rpbis) de un modo de
respuesta aplicado a cada de las soluciones dP&da

-el andlisis automéatica de una prueba

-el valor heuristico de los nubes de puntos.

Index de los autores D. Leclercqg &

426 autores citados. A. Cabrera
p. 545-549

Index de los conceptos D. Leclercq &

Se puede bajar gratuitamente viéhttp://hdl.handle.net/2268/180060 A. Cabrera

Capitulos del Libro de D. Leclercq & A. Cabrera $E2014. IDEAS e INNOVACIONES
en Dispositivos de Evaluacion de los Aprendizaielaeensefianza Superior. Santiago de Chile. wwweusitaria.cl
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