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CAPITULO XVI

Autoevaluacion con grados de certeza: Un microscopio para
la evaluacion de los aprendizajes

DIEUDONNE LECLERCQ

“E1 problema en este mundo es que los necios esidn
seguros de lodo y los sabios llenos de duda™.
BerTRAND RusseL

“Doloroso no es lo que ignoramos; es lo que sabemos. .. pero es falso.”
Mark Twain

Este capitulo se inspira mucho en el articulo publicado por Leclereq en la revista Tp
2009 con el titulo: La connaissance partielle chez le patient: Pourquoi et comment la mesurer.

A. Los seis desafios en la utilizacion de los grados de certeza

Al solicitar a un estudiante que indique cudn seguro estd de la respuesta entregada, es
deciy, que aiiada, a cada una de sus respuestas en una evaluacion, un grado de certeza
sobre la exactitud de la misma, se abordan varios desafios simultancos. A continuacion

desarrollaremos seis de ellos.

A.1. Desafio epistemoldgico: la definicion de “dominio”

Los grados de certeza permiten al estudiante expresar sus dudas, tal como ocurre en el
mundo profesional. Muchas veces el estudiante esta consciente de su grado de certeza
N un conocimiento (por ejemplo, “poco seguro™), pero el sistema de evaluacién habi-
tual le prohibe expresarlo. Con demasiada frecuencia se prohibe, en el momento de la
Cvaluacion, expresar una duda, aun cuando sea ficil verificar que la toma de concien-
Cia acerca de una duda inicia comportamientos de biisqueda de informacién, y por lo
tanto debiese ser fomentada y no inhibida en el proceso formativo.

Por ejemplo, Leclercq y Boskin (1990) han permitido a 50 estudiantes aprender un :
- Sontenido con la ayuda de una hiper-media en un computador, y tomar notas persona- :

:1‘35 (informatizadas) para cada pantalla. Después esos estudiantes rindieron, en dos oca-
siones ~a modo de pre y post-test—una prueba de 15 preguntas con grados de certeza''®,

= "™ En una escala asimétrica donde los grados posibles eran (0) 0-25%; (/) 25-50%; (2) 50-70%; (3) 70-85%;
(1) 85-95%: (5 95.100%.
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Entre el pre-test y el post-test se permiti6 a los estudiantes (que no habian sido informa-
dos de las respuestas correctas) consultar sus apuntes, proceso que fue monitoreado on
line. Esta consulta mejoro las tasas de éxito y los grados de certeza:

Tabla 1: Mejoras objetivas y subjetivas que resultan de la consulta de apuntes

PRE POST Mejora Ganancia Relativa
Tasa media de éxito 34% 58% +24% 36%
Certeza media 49% T1% +22% 43%

Pero lo mas interesante es que se confirma la hipétesis seguin la cual la tasa de consul-

ta de los apuntes depende de:

(1) I:: exactitud (o no) de las respuestas en el pre-test. En este caso, 35% de las con-
sultas se vincularon con respuestas correctas en el pre-test, y 65% con respuestas
Incorrectas.

(2) el grado de certeza en el pre-test. En la Figura 1 se ve que bajo 80% de certeza la
tasa de consulta llega al limite de 60% (jes enorme!). Pero cuando los estudiantes
estan mas seguros, se observa una funcién inversa: mientras menos seguros, mas
consultan. La tasa de consulta baja hasta 26% en las respuestas que tenian un
grado de certeza maxima (aqui 97,5%). Estos datos evidencian que los estudian-
tes saben distinguir entre respuestas correctas e incorrectas, y que eso afecta sus

comportamientos.

Tasa de consulta de sus apuntes de 50 estudiantes universitarios
cuando se les da la oportunidad de responder por segunda vez
una prueba (Leclercq y Boskin, 1990)

[=2] w0 =
[=] =] =]
s L )

—t

=
L
=]
=

@
=
L
L
[x]
wn
@

‘52 * 48

Tasa de consulta de sus apuntes
w wn
2 & & 8
. ) L L

=1
i

0 20 40 60 80 100

Certeza en el pre-test

=

Figura 1: Relacion entre certeza y consulta de apuntes
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A pesar de esta evidencia, los estudiantes se quejan de la tradicién impuesta que
los fuerza o bien a contestar callando su gradoe de certeza (es decir, el corrector con-
sidera cada respuesta como si fuera dada con el maximo grado de certeza), o bien a
omitir (es decir, el corrector considera que el estudiante es completamente ignorante). e
M postulado epistemologico es el de Bruno De Finetu'” (1965, p. 109): {5

El conocimiento parcial existe. Detectarlo es necesario y factible.
Ademds, preparar a los estudiantes (para esta deteccion) tiene un gran valor educativo.

@pongo la siguiente formulacion:

A menudo, aprender algo no es pasar de una ignorancia total a un dominio total, sino que es pasar de
un estado de conocimiento parcial a otro estado de conocimiento menos parcial, siendo la ignoran-
cia total y el conocimiento perfecto casos particularcs (y extremos) del conocimiento parcial.

A.2. Desafio de medicion en la investigacion: la necesidad de un microscopio
para el pensamiento

En la literatura de investigacion sobre el aprendizaje, cuando se comparan diferentes
métodos, con frecuencia las conclusiones son NSD: Non Statistical Differences (no hay dife- Y,
rencias estadisticamente significativas). Mi postulado es que:

Con frecuencia existen diferencias, pero estas no han sido medidas con un instrumento lo bastante
sutil. Los grados de certeza puede ser un microscopio sobre el pensamiento.

p
Durante demdsiado tiempo los investigadores en educacién han trabajado como bié-
logos que no contaran con microscopios, o como quimicos que trabajaran sin balanza.
- Elgrado de precision del instrumento debe ser apropiado al grado de sutileza del objeto medido (en este
caso, los procesos mentales). Una experiencia ilustra esto: Leclereq et al. (1998), pre-
Sentaron “casos” (situaciones grabadas en video) de conflictos auténticos en una cla-
se entre el profesor y algunos estudiantes. Después de cada episodio (de 30 segundos),

el video es interrumpido y la pregunta del pre-fesi es “;Qué hizo el estudiante?” o
“éQué hizo el docente?” (Se provee una lista de soluciones entre las cuales esta la
correcta)'”!

los estudiantes contestan (en un computador) con grados de certeza,
hay un debate (de 3 a 5 minutos) sobre el asunto

los estudiantes contestan otra vez (fosi-lest) la misma pregunta que en el pre-test.

" Y de varios otros autores como Van Naerssen (1962); Shuford e al. (1966) y Leclercq (1982, 1993).
o "' Esel sistema de los “casos programados” inventado por De Wacele (1975). Ver Leclereq y Vanden Brande
7.
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Para uno de estos episodios, 22 de los 23 estudiantes contestaron correctamente — utlizables: correctos con alta certeza (en mis cursos'?, sobre 50%).
en el pre-test, con un grado de certeza promedio de 58,6%, y los mismos lo hicie- —  peligrosos: incorrectos con alta certeza (en mis cursos, sobre 50%).
ron en el post-test con un grado de certeza promedio de 75%, lo que es una mejora - inutilizables: correctos o incorrectos, pero no lo bastante seguros como para que
importante (40% de ganancia relativa). El tinico estudiante que se equivocé lo hizo en la persona los use (en mis cursos, bajo 50%).

;Lla.mo,-i"% de Confianza uttlizable a la tasa (el %) de las respuestas correctas con una cer- rﬁ( J
teza >50%, y % de Imprudencia peligrosa a 1a tasa (el %) de las respuestas incorrectas con

una certeza >50%. Estas distinciones permiten interpretar los resultados de una prue-

el pre-test con 77% de certeza y en el post-test con 12% de certeza, que es también
una ganancta relativa importante: 38% (gan6 65% sobre los 177% de ganancia posible). Lo
anterior se muestra en la Figura 2.

Efecto de un debate entre estudiantes de educacién sobre sus diagnasticos
de un caso (Rommes y Leclercq, 1997). ba en forma mas sutil.
Tog Por ejemplo, una de nuestras estudiantes (Lucas, 2001) midi6 las respuestas de 300
o 1 . estudiantes antes (PRE) y después (PosT) de un video sobre “las acclones que pueden
) - salvar vidas” (en casos de emergencia). En la pregunta 15 (fractura de pierna), las tasas
- g g 1 @ & de respuestas fueron las siguientes:
&
Tg 0 Tabla 2: La evolucidn PRE-POST interpretada sin uso de grados de certeza en la pregunta 15 de
% 0 Lucas {2001).
% incorrectas corectas
I T T T 0 v T T T PRE 7% 63%
2 -l S S0 40 20 20 40 60 80 1 POST 12% 88%
E 20 1
g “0 1 Esta mejora parece interesante: la Ganancia Relativa es 67% (es decir, 25% sobre un
2 37% de mejora posible).
E-‘ S0 Si consideramos los grados de certeza, los resultados son mas sutiles:
%0 Tabla 3: Las respuestas del pre—test interpretadas con grados de certeza
e incarrectas correctas
o Espectro de calidad de Jas respuestas en ¢l pre-test PRE 37 63 100%
Figura 2: Ganancias en seguridad en las respuestas después de un debate N 27 10 14 49 100%
X o - ) ) Certeza mayor a 50% menor a 50% menor a 50% mayor a 50%
Estos cambios son suvisibles para un observador que no utiliza el microscopio que constituyen los peligrosas inCitiles Utiles

grados de cerfeza. Quien no los utiliza solo constata que no hay ningiin cambio en las
respuestas (sc mantienen correctas), diciendo “No hay modificacién alguna. El debate
1o ha servido de nada” (¢l fendmeno “NSD” otra vez) y concluye: “Se puede (debe) supri-
mir el debate”.

En un 78% las respuestas correctas son utilizables (49/63) jno el 100%! (% de Conflan-
za utilizable = 77,7%).
Sobre el 37% de errores ;73% (27/37) es peligroso! (%o de Imprudencia peligrosa =
72,9%).
A.3. Desafio de denominacion de las mejorias (¢ empeoramientos): las tasas
de Confianzas utilizables y de Imprudencias peligrosas

Autoevaluarse ayuda en el autodiagnéstico de los procesos mentales, como lo de-
muestra ¢l Capitulo 9 dedicado a la metacognicién. Sin embargo, no todos los co- -

nocimientos son ttiles para la actuacién. Al igual que Hunt (1993), distingo entre los
- 2 Digo “en mis cursos” porque los umbrales de satisfaccién (de exigencia) pueden variar de acuerdo con los

conocimientos _—
ambitos (ver seccion A.4). i
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Tabia 4: Las respuestas del post—test interpretadas con grados de certeza

incorrectas cormectas __]
poST 12 88 ' 100%
o 7 5 4 B4 100%
Certeza mayor a 50% menor a 50% menor a 50% . mayor a 50%
peligrosas | inditiles ] Utiles

Ahora 95% (84/88) de las respuestas correctas es utilizable (% de Confianza utilizable =
95,4%).

Sobre el 12% de errores jsolo 58% (7/12) es peligroso! (% de Imprudencia peligrosa
= 58,3%).

Estas nuevas estadisticas proveen una imagen diferente de los progresos y una
base diferente para interpretar los resultados. Entregan informacién més sutil sobre
las fortalezas y debilidades de cada estudiante, lo que permite aconsejarle de forma
més pertinente.

A.4. Desafio de definicion de los umbrales de satisfaccion y de éxito

En algunas profesiones la gestion del conocimiento es de importancia vital. Debido a
esta condicién, cuando se trata de evaluar el grado de dominio, se pide a los estudian-
tes y a los profesionales que afiadan un grado de certeza a sus respuestas. Lo anterior
ha sido implementado en la formacién para varias profesiones, observandose que el
umbral de satisfaccion (o de “utilizabilidad del conocimiento™) varia entre ellas.

Con pilotos y mecanicos de aviones'®* el umbral se fij6 en 100%: sus respuestas
eran consideradas como satisfactorias si eran 100% correctas, cada una con 700% de
certeza.

En medicina de urgencia'® y con enfermeras (incluidas las que practican las
transfusiones de sangre'”), el umbral también se fijo en 100%.

En un programa de formacién de pacientes diabéticos'* para el autocuidado, el
umbral fue fijado en 0% por los especialistas.

Aunque este capitulo esta dedicado a la utilizacion de grados de certeza con estu-
diantes, se proveeran algunos ejemplos de otros &mbitos para ilustrar algunos conceptos.

El umbral de satisfaccion es arbitrario y depende del contenido y de las exigencias.
Por ejemplo, en mis cursos de primer afio de pregrado en la universidad Io he fijado
en 50%. Pero puede ser modificado en el caso de que sean estudiantes de posgrado
quienes contesten a esta misma prueba en los mismos saberes.

" Leclercq (1975, 1982).

' Leclercq y Micheels (2010).

¥ Colaboracion Leclercq - Hospital Tenon en Paris.

' Brutomesso ef al (2003), Leclercq el of. (2003), Reach et al. (2005).

S .!
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La decision del umbral de éxito puede ser apoyada por procesos como el de Angoff
(1971, p. 515), quien pide a expertos decidir, para cada pregunta, cual es la probabi-
lidad de éxito de un estudiante “minimamente competente™?, y definir el umbral de
éxito en la prueba como la suma de las probabilidades promedio de los jueces. “Pa‘ra
ayudar a los jueces a imaginar lo que es un estudiante minimamente competente, se les invita
a imaginar los errores que tolerarian en personas reputadas como competentes, o a
pensar en los errores que cometen ellos mismos sin por eso estimarse incompetentes”

(V. de Landsheere, 1988, p. 148).

A.5. Desafio de medicion: umbrales personales de respuesta

M4s y méas docentes piensan que una respuesta correcta con un alto grado de certeza
debe recibir una nota mejor que una respuesta correcta con un grado de certeza bajo,
y que una rt;»puéé.ta incorrecta con un grado alto de cert(?za debe ser sancionada mas
que una respuesta incorrecta con un grado de certeza bajo.

Es el credo de De Finetti (1963, p. 111), que dice:

Solo la probabilidad subjetiva puede dar una significacién objetiva
(1) a cada respuesta
(2) y a cada método de puntuactin.

El punto (1) se basa en el razonamiento presentado en la seccién A.1: la interpretacion
de una respuesta depende de la consigna de la pregunta, de acuerdo a si prohiben,
permiten o imponen los grados de certeza. Cuando se prohiben los grados de certeza,
cada estudiante aplica su propio umbral de respuesta, decidiendo contestar u omitir. Este um-
bral, que varia entre los estudiantes, no es conocido por el profesor. '

El punto (2) se ha presentado en esta seccién A5, y contintia con la concepcion de
un sistema de asignaciéon de puntaje que incluye no solo la exactitud de la respuesta,
sino también el grado de certeza asociado. A este tipo de respuesta, que incluye tanto
la respuesta a la pregunta como la seguridad en la misma, le llamaremos respuesta

aceriinada'*®.

A.6. Desafio de docimologia: como asignar puntaje

A continuacion, un ejemplo. La Tabla 5 muestra los resultados en una prueba de cua-
tro estudiantes ficticios, que con el método clasico obtienen la misma nota: 10 puntos
sobre un maximo de 20, pues todos han dado 12 respuestas correctas en una prueba
de 20 preguntas (respuesta correcta = +1; respuesta incorrecta =—0,25). Sin embargo,

() el porcentaje de los estudiantes minimamente competentes que obtendria un éxito. . ( .
16 (- 1 H o > tengamy
' Por qué un neologismo (también en francés)? Porgue lo necesitamas. j[nventémoslo antes de que teng

que traducirlo del inglés!
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sus distribuciones de certezas no son las mismas. Si se considera este factor, de acuer-
do con los principios para asignar puntaje que se desarrollardn en el Capitulo 17, los
cuatro estudiantes reciben nuevas notas, diferentes entre ellas.

Tabla 5: Las calidades de las respuestas y las notas de cuatro estudiantes ficticios

incorrectas correctas riota clasica nota nueva
8 12
Estudiante A 5 3 b b 10 10
Estudiante B 2 b 3 9 10 12
Estudiante C b 2 2 10 10 1
Estudiante D 2 6 10 2 10 1
Certeza mayor a 50% | menora50% | menora50% | mayora 50%
peligrosas inutiles Utiles

s

Se observa que, en este ejemplo
L

— lanotao puntaje clasico (10} es inferior al nimero de respuestas correctas (12) pues
se aplicd una penalizacion por los errores (~0,25 por cada respuesta incorrecta).

— las nuevas notas son siempre iguales o mas altas que las clasicas, porque se aplico
un principio de “plus metacognitivo™, que el estudiante debe “ganar” por la cali-
dad subjetiva de su conocimiento (ver Capitulo 17).

— clestudiante A no gané ningin “plus metacognitive” porque su uso de los grados
de certeza no fue satisfactorio: su % de Confianzas utilizables no estuvo sobre el 50%
(6/12) y su % de Imprudencias peligrosas fue mayor que 50% (5/8).

— el estudiante B obtuvo 2 puntos de “plus metacognitivo” pues se los gand con
Jjusto merecimiento: su % de Confianzas utilizables fue mayor que 50% (9/12) y su
% de Imprudencias peligrosas estuvo por debajo de 50% (2/8).

— el estudiante C gand solo un punto de “plus metacognitivo”, porque si bien su %
de Confianzas utilizables fue mayor que 50% (10/12) sus Imprudencias peligrosas fueron
mayores que 50% (6/8).

— ¢l estudiante D también gané un punto de “plus metacognitivo”, pues su % ¢
Confianzas utthzables no estuvo por sobre 50% (2/12), pero su % de Imprudencias
peligrosas fue menor que 50% (2/8).

Este ejemplo constituye uNa forma de cambiar el principio de asignacién de punta-
je, tomando en cuenta la calidad subjetiva del conocimiento junto a la exactitud de la
respuesta, pero puede haber otras. Esta propuesta especifica sera explicada en detalle
en el Capitulo 17.

“—q[
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B. ¢Como recolectar los grados de certeza de los estudiantes? Cinco
principios para asegurar la Validez Teérica

B.1. Principio 1: Probabilidades (porcentajes) y no escalones verbales

Varios autores'* han demostrado que los grados de certeza deben ser expresados en
términos de probabilidades (de 0 hasta 1) o de porcentajes (de 0 hasta 100), y no en
expresiones verbales del tipo “nada seguro”, “poco seguro”, “medianamente seguro”,
“muy seguro”, etc.', debido a los multiples significados que las personas asignan a
las mismas palabras. Es facil reproducir la experiencia de Fabre (1993), quien demues-
tra que las mismas palabras son significadas de forma diferente por personas variadas.
Para esto pidi6 a 143 personas que atribuyeran una nota entre 0 y 10 a cinco expre-
siones verbales, obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 6: Reparticion de los valores numéricos para una misma expresion verbal

Grados de ceneza:> 0 1 2| 3 41 5 _t'; 71819 10|M Ec-T
Afirmo que 143 1 2] 2 1|25 [102 {949 |1,12
Estoy sequro que 143 o 317 |44 | 77 931 [097
Pienso que 143 12| 4| 3{3|39[30 |2 || 1633 |isr
Me parece que 143 7l sl 9] 3] 437 [1.72
| Supongo que ne 3| s3] Y wfn|4f 413 | 1,84
301539 |47 | 61|75 805356 |82]180

Al no estar expresadas en una escala numérica, las consignas que usan palabras no
permiten medir el 7ealismo (ver Capitulo 17), la sobrestimacién y la subestimacién (o
al menos dificulta enormemente esta medicién); tampoco permite posicionar la Res-
puesta-acompaiiada-de-grado-de-certeza (o mi neologismo: “respuesta acertinada™) en el
espectro de calidad de las respuestas (ver seccion C).

Leclercq ha observado que incluso con alumnos de 12 afios es facil utilizar la
expresion “1 posibilidad sobre 57, probablemente porque hay 5 dedos. Sin embargo,
la facilidad de uso no implica el realismo.

B.2. Principio 2: Evaluar el conocimiento parcial escondido en las omisiones
y los umbrales individuales de respuesta

Con frecuencia los evaluadores introducen la posibilidad de contestar “No s¢”'*'. Por
= 1y 5 = o "
el contrario, ;ﬁuesfﬁ\lrecomendac1on es introducir en la consigna: “Cuando Ud. no
. ..--"

"™ Van Naerssen (1962), Shuford et al. (1966), De Finei (1965), Ledercg (1975, 1982).
" Forma que, lamentablemente, utilizaron pioneros como Cooke (1906), en meteorologia,
"' En inglés, £ don’t know.
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sepa, indiquelo eligiendo la certeza 0%, y conteste a pesar de que Ud. piense que no
sabe. Esto permitira medir su conocimiento parcial, y Ud. no sera penalizado de nin-
guna forma” (ver Capitulo 17).

Lo anterior parece complicado, pero se basa en los mismos principios expuestos
previamente, sobre tener en cuenta el conocimiento parcial y concebir un modo de
respuesta que sea conforme a la teoria, es decir, la vision episternologica que tenemos
del saber.

A continuacién, dos ejemplos donde los evaluadores han permitido la expresion
del conocimiento parcial.

A) LA EXPERIENCIA DE "LAS X Y LOS 0" DE SANDERSON (1973)

Este atftor teste6 a 120 estudiantes que finalizaban su formacién en medicina median-
te tres pruebas, cada una compuesta de 100 Preguntas Verdadero-o-Falso (resultan-
do en 36.000 respuestas). Les pidi6 contestar sobre una hoja con dos celdas para cada
pregunta: la celda “Verdadero™ y la celda “Falso”.

En una primera fase, los estudiantes tenian que escribir una cruz (x) para sus
respuestas “definitivas”, y dejar vacias las dos celdas cuando “no saben”. La consigna
precisaba que obtendrian +1 punto por cada respuesta correcta y una penalizacién
de —1 punto por cada error.

En una segunda fase, sobre las hojas de respuesta ya contestadas en forma “defini-
tiva”, los estudiantes fueron invitados a escribir un 0 en las celdas vacias, indicando la
respuesta que hubiesen dado de haber sido obligados a contestar todas las preguntas.
La consigna precisaba que esos 0 no serian considerados en el calculo de la califica-
cién.

De las 5.367 respuestas 0 que se obtuvieron como resultado, 53,7% eran correc-
tas (jsobre 50%!). Los mejores estudiantes obtuvieron una tasa de respuestas correctas
de 55,3%, y los peores una tasa de 52,5%. Sanderson observa que:

(1) estas diferencias positivas, sobre el 50%, son un indicador de un “residuo de co-
nocimiento correcto” (lo que preferimos llamar conocimiento parcial ) y mientras méas
competentes los estudiantes, mas los desfavorece la consigna “No conteste cuando
no sabe”.

(2) silos 0 hubieran sido considerados en el calculo del puntaje, el orden de los re-
sultados de los estudiantes no hubiera cambiado mucho en general, pero para
algunos estudiantes la diferencia hubiera sido amplia.

(3) lapersonalidad del estudiante (tomar o ne tomar riesgos) juega un rol importante
en la decision de contestar (marcar una X) u omitir, porque si se equivoca va a
recibir un castigo de —1 punto, lo que es enorme. Mientras mas se reduce esta
penalizacién, menos interviene la personalidad.

CaAPfTULO XW1
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B) LOS "BOLIGRAFOS DE TINTA AZUL Y DE TINTA ROJA" DE CROSS Y FRARY (1977)'32

Estos investigadores aplicaron el mismo dispositivo experimental del ejemplo anterior,
pero con psM clasicas (una sola respuesta correcta) de 4 soluciones, en lugar de PFv-no
sé, de modo que existe un 25% de probabilidad de obtener una respuesta correcta al
azar cuando el estudiante “No sabe”.

Enla fase | los estudiantes debian contestar (con un boligrafo de tinta azul) y dejar
sin respuesta las preguntas en las cuales “No saben”. En la fase 2 fueron invitados a
contestar con un boligrafo de tinta roja a las preguntas que no habian contestado con
el boligrafo de tinta azul. La tasa de respuestas correctas con la tinta roja fue de 30%,
lo que es mucho mas que ¢l 25% esperado. Estos resultados son otra demostracién de:

(1) la existencia del conocimiento parcial

(2) lainadecuacion de la consigna “Conteste solo si Ud. sabe, y no conteste si Ud. no
sabe”

(3) la influencia perturbadora de la correction-for-guessing clasica, que fomenta la inhi-
bicién de los estudiantes, al hacer diferencias entre omitir (no se pierde ningiin
punto) y equivocarse (se pierden puntos).

Cross y Frary presentaron a estos mismos estudiantes preguntas de mefa-metacognicion'®*:

(1) “¢Qué hace Ud. cuando no est4 seguro de su repuesta?” y
(2) “Durante este test, ;qué ha decidido Ud.?”

En base a las respuestas, distinguieron entre:
= “santos”: los que en la pregunta (1) eligieron la respuesta “Adivino solo si tengo una

preferencia por una solucién o si puedo eliminar al menos una solucién” (60%) v
en la pregunta (2) “He seguido las instrucciones de las consignas” (43%),

—  “pecadores”: los que, en la pregunta (1) eligieron “Doy una respuesta, al azar si es

necesario” (34%) y en la pregunta (2) “He adivinado més frecuentemente que lo
que las consignas recomiendan” (42%).

El 30% de éxito en las respuestas con tinta roja se distribuia de forma diferente entre
los estudiantes: los “santos” tuvieron un éxito promedio de 31,8% y los “pecadores” de
28,5%. Las omisiones son puntos perdidos, y el ejemplo evidencia que los estudiantes
que siguen la consigna de omitir se “castigan” (se privan de mas puntos) que aquellos
que no las siguen.

1% En Leclercq (1982), pp. 129-130.
' Expresion de Buratti y Allwood (2012).
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B.3. Principio 3: No més de 7 escalones

Los seres humanos somos limitados en nuestra capacidad de distinguir fiablemen-
te entre varios escalones del conttnuum que va de 0% hasta 100%. Leclercq (1982, pp.
241-256) estudio este asunto pidiendo a 300 docentes de secundaria contestar'* 100
preguntas'® usando tres escalas de grados de certeza (4 escalones'*, 10 escalones'”,
40 escalones'”). Dos meses después les entregd otra vez las 100 preguntas y sus 100
respuestas de dos meses atras, pero sin sus grados de certeza, pidiéndoles producir otra
vez esos grados de certeza. Estudié los “gréficos de replicabilidad” o “de fiabilidad”, v
ha descubierto que la fiabilidad es buena para 4 escalones, pero no lo suficiente para
10. Demostré que no sirve de nada el permitir al estudiante contestar con grados de
certeza mas detallados que 6 o 7 niveles en el continuum.

En ¢iencias, la precision no puede ser mds grande que la exactitud (o ervor de medicidn).
Después de haber utilizado muchas consignas diferentes (Leclercq, 2003) recomiendo
utilizar la siguiente consigna:

Con PRBs y PSMs', “Elige un Grado de Certeza (GdC) entre:

5% 20% 40% G0% &0% 95%.

Si Ud. ignora completamente la respuesta, indiquelo con la certeza 5%, y después conteste para que sc
pueda medir su conocimiento parcial.

Con Preguntas Verdadero-Falso, la escala se limita a: -
50% 60% 80% 100%.
Si Ud. ignora la respuesta, indique 50%, y conteste.

Figura 3: La consigna Leclercqg (2014).

Esta consigna (o escala) corresponde a la que De Finetti (1965, pp. 102-109) lama five
stars system (sistema de las 5 estrellas) donde el estudiante acompafia su respuesta con 0
hasta 5 estrellas, cada estrella pesando 20% de certeza.

B.4. Principio 4: Un sistema de cotejo apropiado (proper scoring rule)

Este asunto es la segunda razén del fracaso de las investigaciones sobre grados de cer-
teza en educacién durante los afios 1960-1970 en eE.vv. El problema es sutil, y en los
ultimos 50 afios ha recibido varias soluciones inadecuadas, que los docentes deben co-
nocer para que no re-inventen algunas de estas soluciones que, aunque atractivas, tie-

'™ Enun ambito de conocimiento donde no sc puede olvidar y tampoco aprender en dos meses: las estadisticas
de ia lengua francesa (la probabilidad de que una letra siga a otra en una oracién).
G " Adivinar (con un grado de certeza) la letra que sigue en una oracion truncada al azar (el Leclercq Guessing
ame).

e 0.25%, 25-50%, 50-75%, 75-100%.

BT 0%, 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%.

0%, 2,5% ; 5% ; 7,5% ; 10% ; 12,5%, etc.

" PRBs=Pregunta de respuesta breve; PSMs= Pregunta de seleccion multiple.
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nen graves debilidades escondidas. Por estas razones, un capitulo completo (el 17) esta
dedicado a las formas de calificar (asignar puntajes a) las respuestas acertinadas (es de-
cir, respuestas con grado de certeza).

B.5. Principio 5: Entrenar a los estudiantes

Si los grados de certeza desean ser utilizados al final del curso, como parte de las eva-
luaciones con funcién certificadora, es necesario crear las condiciones para que los es-
tudiantes se ejerciten sistematicamenté en el uso de los grados de certeza. El Capitulo
9, dedicado a los TeEms (Tests Espectrales Metacognitivos), muestra un ejemplo de esto.
En ofras situaciones, donde no existe la preocupacién porque la evaluacién cumpla
una funcién sancionadora, los grados de certeza con funcién formativa han sido uti-
lizados logrando amplios beneficios. Fue €l caso del proyecto Monica (ver seccion G
de este capitulo), de las pruebas utilizadas con pacientes diabéticos (ver seccion C de
este capitulo) y de varias otras innovaciones.

C. El espectro de calidades de las respuestas

C.1. Los dos hemiespectros

El espectro completo permite posicionar cada respuesta acertinada segiin sus dos cua-
lidades: la exactitud y la certeza. El hemiespectro de la izquierda (que va de —100 hasta
—0) permite posicionar las respuestas erroneas. El hemiespectro de la derecha permite
posicionar las respuestas correctas. En el centro estan ubicadas las omisiones (ausencia
de respuesta), aunque no se recomiendan, pues son la mancha ciega de la evaluacion:
no permiten medir el grado de conocimiento parcial, tampoco conocer el umbral de
respuesta personal del estudiante (ver seccion A5). Un ejemplo de este espectro se
muestra en la Figura 4.
Se presenta en una tabla “plegada” vy con los datos en cifras destacadas:

Tabla 7: Hemiespectros de calidades “plegados” de 175.725 respuestas acertinadas en el test
MOHICAN'# de vocabulario: 45 PSMs (de 5 soluciones + Ninguna + Todas) por 3.801 estudiantes
(Leclercq, 2003, p. 72)

0 20 40 60 80 100 oM
Porcentaje de Respuestas Incorrectas [NR| 4 b 10 9 8 8
Porcentaje de Respuestas Correctas (NRC) 4 5 7 10 10 13 5

" En este proyecto (Leclereq, 2003) fueron testeados 4.000 estudiantes ingresando a las universidades
francofonas de Bélgica, en octubre de 1999, con 10 pruebas constituidas de sus (con 5 solucioncs + Ninguna + Todas)
Y grados de certeza.
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Desplegando esta tabla se obtiene el espectro completo con 13 posiciones que van
de —100 hasta +100, y que resulta en el siguiente grafico:

Prucha MOHICAN (1999) de Vocabulario. (45 Preguntas - 3.905 Estudiantes - 175.725 respuestas acerfinadas)
14 13
12 9
10 10
g 10
2
R g
g 6 = 3
= 1 5 4
= k]
E
9
i)
-100 80 60 40 20 -0 oM o 20 40 60 a0 100
~W-scfie 2| 4 5 10 9 L] 8 5 + 5 7 10 10 13
= Hemiespectro de errores-- - - —- -~ - ~------- Hemiespectro desemmses - - - - - - - >
46% 49% Corneelas
Espectro de calidades de las respuestas

Figura 4: Espectro de calidades de las respuestas acertinadas
Un grafico de este tipo se puede interpretar analizando:

1. Las omisiones: son 5%, lo que indica que en este test hubo muchos estudiantes que
no lograron contestar a todas las preguntas (probablemente por falta de tiempo);

2. Las respuestas correctas: su tasa (aqui 49%) y su distribucién, en este caso en forma
de Jota, que es lo que se espera (con pocas respuestas correctas con dudas y muchas
muy seguras).

3. Las respuestas incorrectas: su tasa (46%) y su distribucién: en_forma de campana (de
Gauss), pero con una zona de pendienie poco pronunciada (casi horizonial) a la derecha (lo que
indica que una mayoria de los errores viene con grados de seguridad bajos, lo que
es deseable). La buena noticia es que la tasa de las peores respuestas (incorrectas
con 100% de certeza) es baja (4%).

4. Otros indices, como la Confianza promedio, la Imprudencia promedio, la Pru-
dencia, el Matiz, la Lucidez, la tasa de certeza alta entre ]as respuestas correctas,
o “Firmeza™ (ver Capitulo 17, seccion C).

Este tipo de grafico puede ser establecido para cada estudiante y/o para cada pregunta.

C.2. Analizar Ia distribucion espectral usando palabras

Es cémodo utilizar palabras al analizar la distribucién espectral de las respuestas y sus
certezas. La propuesta (arbitraria) que sigue esta inspirada en términos que aparecen
en la literatura'*":

"' De Finetti (1965), Shuford et al. (1966), Hunt (1993).

Carituno Xv1
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Tabla 8: Posiciones del Espectro de calidades expresadas en estados de los recursos cognitivos

CONFUSION O MAL CONDCIMIENTO IGNORANCIA DOMINIO O BUEN CONOCMIENTO
IMPRUDENTE O IGNORADA PRUDENTE O RECONOCIDA o— e
(IDEA FALSA) RECONOCIDA ?
-100 =80 =60 -40 -20 0O |oM| 0 20 40 60 80 | 100
total = | baja alla maxima méxima | alta | baja | alta | total
temeraria
peligrosas inutilizables utilizables
. i % de Confianzas
% de Imprudencias peligrosas | % de errores prudentes !
. = Prudend oM Utlizables
|Concepciones emoneas| = Prudencia = Firmeza
% promedio de certeza = % promedio de certeza =
Imprudencia [media) Confianza o Firmeza [media)

Estas palabras pueden ser utilizadas para comunicarse entre el docente y los estudian-
tes, y para tomar decisiones como:

~  dar prioridad a la remediacién de las confusiones ignoradas (o imprudencias pe-
ligrosas), y/o

—  calcular los progresos en varias posiciones. Por ejemplo, en las posiciones de buen
conocimiento, calcular la evolucién de la tasa del conocimiento con alta (80%) o
total (100%) confianza.

El mismo tipo de tabla puede ser concebida para las mediciones con pruebas de Ver-
dadero-o-Falso:

Tabla 9: Posiciones del Espectro de calidades expresadas en estados de |os recursos cognitivos
evaluados en pruebas Verdadero—o-Falso

CONFUSION O MAL CONOCIMIENTO ? DOMINIO O BUEN CONOCIMIENTO
CONFADOD |
e FRUDENTE O IGNORANCIA RECONOCIDA CON DUDA CONFIADO
[IDEA FALSA) RECONOCIDA
-100 -80 -60 -50 OM 50 60 80 100
total alta temeraria baja baja alia total
peligrosas inutilizables utilizables
. % de Confianzas
% de Irjprudenaas % de errores prudentes Utilizables
peligrosas = Prudencia — Fimez
% promedio de certeza = Imprudencia OM % promedio de certeza = Conflanza

También se puede calcular:

—  La Confianza Promedio (o ConfM): el promedio de las certezas acompafiando las

respuestas correctas.
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- La Imprudencia Fromedio (o ImpM): el promedio de las certezas con las respuestas
incorrectas.

—  El Matiz (o Nuancia o Resolucion), es decir, la diferencia entre confianza e impru-
dencia (ConfM - ImpM), ausente en las tablas 8 y 9, y que vale 18% (62%-44 %)
en el ejemplo de la Figura 4.

C.3. Espectros individuales de calidades de las respuestas: ilustracion con un
TE'*2 oral con pvrs'#

A-M. Rinaldi"** evalué a 38 pacientes diabéticos usando 35 preguntas referidas al auto-
cuidado. Como los pacientes debieron ser interrogados en forma oral, se prefirio utili-
zar pVFs en lugar de psms. Durante la evaluacién de los conocimientos, la enfermera que
realiz6 la interrogacion tenia en su mano el cuestionario y lefa las preguntas cn voz alta,
sin dejar que la persona interrogada viera el formulario. Este también contenia las res-
puestas correctas (V o F), de modo que la enfermera podia anotar directamente la posi-
cion espectral de la repuesta, acompafiada de uno de los cuatro grados de certeza entre
los que debia elegir el paciente: 50%, 60%, 80%, o 100% de seguridad en su respuesta.

La Figura 5 muestra un ejemplo con dos preguntas de un cuestionario de este
tipo (TEM-PVF), donde aparecen pre-indicadas las respuestas correctas (a la derecha)
y las incorrectas (a la izquicrda) de la pregunta con las letras V o F. Las calidades
espectrales de las dos respuestas de un paciente fueron indicadas por la enfermera-
interrogadora encerrandolas en circulos gruesos:

Respuestas Incorrectas [RI) ]

P30. En caso de pérdida sibi-
ta de conciencia, la gente cerca

Respuestas Correctas (RC)
debe inyectarle inmediatamente
de 2 a 4 unidades de insulina.

50% 80% |100%
P31. Un esfuerzo fisico prolon-

gado puede provocar una hipo- |V | 50% |60% [80% |100%
glicemia

100% [B0% |60% |50% |V

100% [80% |60%

| Hemiespectro incorrectas

al

Hemiespectro correctas

Figura 5: Ejemplo de un Test Espectral Metacognitivo (ver Capitulo 9) Verdadero-o-Falso para 2 preguntas

Durante la interrogacién, sobre la mesa esta siempre visible la consigna:

1 00%_7

Figura &: Consigna para expresar los grados de seguridad en preguntas Verdadero-o-Falso

L Vedadeo —  Falso 50%  60%  80%

Es un Test Espectral (ver Capitulo 9) sin el componente de Metacognicion.
Preguntas Verdadero-o-Falso.
"' Leclereq, Rinaldi y Ernould (2003).
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La enfermera encerré en un circulo la posicién espectral de cada respuesta. En la
pregunta 30 (P30), el paciente contesté “Falso” (la respuesta correcta) con grado de
certeza 60%. La enfermera marcé 60% a la derecha. En la P31, el paciente contestd
“Falso” con 50% de certeza, y, como no era la respuesta esperada (correcta), la enfer-
mera marcé 50% a la izquierda. A continuacién se muestran las posiciones espectra-
les de las 6 repuestas de un paciente a las seis ultimas preguntas de la interrogacién.

Respuestas Incorrectas (Rl Respuestas Correctas [RC)

100% | 80% | 60% | s0% | v P30. F | so% [@ow)] so% | 100%
[ 100% | 0% | 0% F P31, v [ 50w [ 60% | 0% | 100%
100% | 80% | 60% | s0% | F P32 v | s0% | @) so% | 100%
100% | 80% | 60% | so% | F P33. v | so% | 0% | sow | oy
100% | 80% | 60% | som | F P34. v | s0% | 60% [(Bos)| 100%
100w | 80w | @ow)| so% | F P v | 50% | 60% | 80% | 100%

Hemiespectro incorrectas Hemiespectro correctas

Imprudencia promedio=110/2 Matiz promedio=75-55 Confianza promedio=300/4
= 55% =20 =75%

Figura 7: Posiciones espectrales de las respuestas de un paciente a las seis Gitimas preguntas del test

Los contenidos de las P31 y P35 deben ser revisados por este paciente-estudiante, pero
también deben serlo los de las P30 y P32, porque la certeza es insuficiente, consideran-
do que el umbral de satisfaccién con pacientes diabéticos fue fijado en “Correcta con
80%"” (Brutomesso ¢t al., 2003).

Recordemos que el umbral de satisfaccién es fijado en un nivel que puede variar
dependiendo del ambito en que se ubiquen los contenidos. Por ejemplo, en +100% con
pilotos de avién, medicina de urgencia y transfusiones de sangre, y en +50% con estu-
diantes en un curso de Introduccién a las Ciencias de la Educacién (Leclercq, 2009).

C.4. Interpretar las formas de las distribuciones espectrales individuales

En la Figura 8 aparecen las posiciones espectrales de las respuestas acertinadas de 5 de
los 38 pacientes que fueron evaluados por Rinaldi con su Tem V-0-F de 35 preguntas.
Abajo, en porcentajes aparecen las respuestas del grupo de 38 pacientes.

RESPUESTAS INCORRECTAS (Rl RespUESTAS CORRECTAS [RC)

| 100% | 80% | 60% | 50% | NRI | %RI %RC | NRC | 50% | 60% | 80% | 100%

0 | | 4 -6 |18% Faciente | 82% | 29 1 5 J10] 13

0 3 2 | | 6| 18% Paciente 20 B2% | 29 4 ] 31 2

5 0 0 7 | 20% Paciente 26 80% | 28| 0 0 | 0] 28
0 ]o 0 [ 15 [ 15 | 3% Paciente 28 57% | 20 I 2 |4 13
| 6 0 0 12:1 33% Paciente 31 67% | 23 I 1 I | 20 |
| 7% | 3% | 2% | 3% | | 14% | Grupo de 38 padientes (3] | 85% | 2% | 4% | o% | 73%
L _He_:rniespec[ro‘de incorrectas Hemiespectro de correctas

Figura 8: Distribuciones espectrales de las 35 respuestas de cinco pacientes al Test de Rinaldi
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Inmediatamente, al observar el hemiespectro de la izquierda, se detectan los
pacientes que presentan problemas de concepciones erradas o ideas falsas (pacientes
26y 31). A su vez, los pacientes 1 y 28 tienen pocas respuestas correctas con certeza
100%. Para facilitar la lectura de los resultados, especialmente en el caso de evolucion

de la distribucion de una misma persona en dos momentos diferentes en el tiempo, -

estas distribuciones (con los mismos datos) seran presentadas en forma grafica'®, uti-
lizando expresiones verbales como distribucién “en campana”, “en ©°, “en 77, “en U7 u
“horizontal”. Es interesante cuando dos curvas se superponen, y es posible calcular el
grado de asimetria (skewwness) de cada una de las dos distribuciones. Esto puede hacerse
con una férmula matematica que entrega un valor negativo al indice cuando el Modo
(el punto mas alto) se ubica a la derecha (curva en J) y positivo cuando esta cima esta
a la izquierda (curva en i). Aunque el examen visual de la forma de las curvas es en

muchos casos suficiente para el analisis por parte de un docente, el indice de asimetria
puede ser util para concebir retroalimentaciones entregadas por computador.

Hemiespectro de errores fizquierdo/:
5 Paciente | Muy satisfactorio [en forma de Jota). Lo bueno es que no
in hay ningdin error con 100% de certeza.
g 13
¥ " - Hemiespectro de éxitos:
E : / Muy satisfactorio (en forma de Jota).
4 4
6 I L i Diagndstico. El paciente debe preguntarse “;Por qué
O it copooaes de e repucn " | dudé?” en cada una de las 16 respuestas correctas en que
indico un grado de certeza inferior a 100%.
7 pa— Hemiespectro de errores: forma de campana. Lo bueno es
: " 2| que no hay ningln error con 100% de certeza.
z 16
_E * Hermiespectro de éxitos: muy satisfactorio [en forma de
£ " Jota); 4 respuestas nada seguras (50%).
Ly
=
2 Diagndstico. El uso de la certeza 50% no es apropiado,
e R w0 | pues sobre 5 respuestas, 4 (80%) son correctas: flta de
Calidades especirales de las respucstas realismo prIuDE'Im’Bfm

Figura 9 parte 1: Analisis de las versiones graficas de las distribuciones espectrales de las respuestas a
prueba sobre la diabetes, de 4 de los 38 pacientes y del grupo total de Ia prueba
[Leclercq, Rinaldi y Ernould, 2003|

Aungue se debe interpretar solo los puntos y no las lineas que los vinculan.
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= Paciente 31

1]

i s ™ sa " w0 - 1
ol epretrabes b bas respursaas

Hemiespectro de errores: muy preocupante: curva en U,
con muchos (6] errores con el mayor grado de certeza
(100%). Radicaliza sus respuestas: solo 50% fignorancia to-
tal - al azar) o 100% (seguridad total).
Hemiespectro de éxitos: casi perfecto: 20 de 23 (B7%) res-
puestas correctas tienen 100% de certeza
Diagndstica: Exceso de utiizacién de grados de certeza
100%, pues solo 20 sobre 26 son comectas, es decir, una
1asa de éxito solamente de 77%: jfalta de reafismo por so-
brestimacion!

Paciente 28

Hermiespectro de errores:
Perfecto: en forma de Jota; todas las respuestas incorrec-
1as tienen el grado de certeza minimo (50%). Sabe que no
sabe
Hemiespectro de éxitos: muy satisfactorio (en forma de
Jota).

Diagnidstico. el paciente debe preguntarse “tPor qué

15
13
L =
A 61 50

+

1
g E 50 60 B) 100
Caalidades expecrmales de las rsnucsias

dude?" en cada una de las 7 respuestas que son correctas,
Pero con un grado de certeza inferior a 100%.

g

Grupo de los 38 pacientes

£ gz

Nimero de respuesias
4

=

-1an 40 G -3 50 (] 0 L]
Calidades cspeetrales de Las respusestas

L3 tasa de respuestas correctas es 85%.

La Confianza promedio es 95% [imuy bien|)

La Imprudendia promedio es 77% (ipreocupantel]

La tasa (%) de Confianza utilizable es 86% {73/85], lo que
es bueno,

La tasa (%] de Imprudencia peligrosa es 71% (10/14), lo
que es preocupante.

Hemiespectro de errores: muy preocupante: el 7% de las
respuestas (la mitad de los errores) tienen el grado de cer-
teza maximo {100%).

Hemiespeciro de éxitos. muy satisfactorio (porque la curva
&s en forma de Jota muy escarpada).

Diagnastico: Uso excesiva del grado de certeza 100%. Ur-

L

gentemente se debe corregir ese 7% de respuestas muy
peligrosas.

Figura 9 parte 2: Analisis de las versiones graficas de las distribuciones espectrales de las respuestas a
prueba sobre la diabetes, de 4 de los 38 pacientes Yy del grupo total de Ia prueba
[Leclercq, Rinaldi y Ernould, 2003)

Para profundizar en el autodiagnéstico sobre la base de la posicion espectral de cada
respuesta le sugerimos al lector ver el Capitulo 9 dedicado a los Tests Espectrales Me-

tacognitivos (Tem).
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C.5. Efectos de un proceso formativo sobre las curvas

Cuando organizamos un proceso de formacion después de un pre-test, esperamos va-
rios tipos de ganancias (mejoras), que se corroboran (o no) segun los resultados de un
post-test. La Figura 10 presenta una comparacién de este tipo, con la superposicion
de curvas que representan las calidades de las respuestas acertinadas, en PRE y POST
tests, en una prueba de 34 preguntas sobre el conocimiento de la “cadena de sobrevi-
vencia” (ver dibujo), aplicada por uno de mis estudiantes (Ndabawarukanye, 2004, p.
29) a 65 profesionales.

60 -~ -k - -- Pretest (n = 63)
St Postest (n = 65)
50
9
= 40
el
]
£
£ .
20 18 //pRE
10
3 3
0 =3 v
| 0 =4
-100 -80 -60 —40 -20 -0 OM 0 20 40 60 80 100
Calidades espectrales de las respuestas

Figura 10: Calidades espectrales de las respuestas acertinadas
Algunas de las expectativas de cualquier proceso formativo son:

(1) Que mejore la tasa de respuestas correctas. En este caso, pasé de 58% en el PRE a
72% en el PosT, es decir, una Ganancia Relativa de 33% (14/42).

(2) Que baje la tasa de omisién. Aqui se mantuvo igual (3%).

(3) Que la curva de las respuestas correctas se modifique para adoptar mas la forma
de jota. Es lo que ocurrié en este caso.

(4) Que la curva de las respuestas incorrectas también adopte una forma de jota mas
pronunciada. Aqui, lamentablemente, ocurrié a la inversa de las expectativas:
adquirié una mayor forma de i. Es una observacion frecuente que los procesos de
formaciéon aumentan la seguridad (y por ende los grados de certeza), también en
algunas respuestas incorrectas, lo que mantiene y aumenta las respuestas peligro-
sas.

CARITULD XV
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C.6. Impacto diferencial de la formacion sobre las dudas y las concepciones
erroneas

En Padua (Ttalia) Brutomesso et al. (2003, 2006) evaluaron a 38 pacientes diabéticos
usando una prueba que consistié en 39 Preguntas de Seleccion Multiple. La evalua-
cion fue hecha antes, inmediatamente después y 3 afos después de un programa de
educacién terapéutica del paciente. Antes, en10% las respuestas fueron erroneas con
100% de certeza, y otro 9% result6 erréneo con una certeza mas baja. Inmediata-
mente después, estos dos porcentajes se transformaron en 7% y 3%, lo que ya indica
un impacto diferente del programa de educacion sobre los dos tipos de mal conocimiento. Tres afios
después los errores del segundo tipo (con grado de certeza inferior a 100%) se mantu-
vieron bajos, pero los del primer tipo reaparecieron. ;Son las concepciones erréneas
muy cnraizadas el equivalente a “errores resistentes”, que sino son erradicados por el
tratamiento (el programa de educacién) se vuelven inmunes a é1?

C.7. El analisis de las distribuciones espectrales de las respuestas para analizar
cada pregunta

Los principios de analisis son los mismos para las preguntas que para las personas. La
Tabla 10 contiene las distribuciones espectrales de calidad de 10 de las 35 preguntas
del test de Rinaldi: de la pregunta 16 a la 29, con las primeras palabras de la pregunta
en la columna de derecha.

Tabla 10: Las distribuciones espectrales de las respuestas de los 38 pacientes a 10 de las 35
preguntas del test

INICIO DEL CUADERNILLO DE
-100| -80 | =60 | 50 | S0 | 60 | BO | 100 [ NR e DA
16 0 0 0 0 0 1 4 33 | 38 |Llainsulina [producida...
17 | 1415 1 3 2 1 1 11 | 38 |Encaso de hipoglicemi. .
18] 0 ] 0 4 ] 3 3 | 26 | 38 |Encasodeunainfeccion..
1910 0 1 0 0 0 I 36 | 38 |Una hiperglicemia... ]
20 ] | 0 10 1 0 2 23 | 38 | Encaso de pérdida de conciencia
21 010 0 0 0 0 | 37 | 38 | Encaso de hipoglicemia..
122 | 4 | 4 11 | 2] 4| 3| 1 |19] 38 |EnpresencadeniLseas ]
0o fofolof o] 1 | o338 ianpogiena
2 | 0 ] 2 0 1 | 32 | 38 |Encaso de hipoglicemia...
25 110 | 3 0 2 I 2 2 18 | 38 |Siusted pierde totalmente...
| 26 | 1 000 1 0 I | 35 | 38 |Encasode hipoglicemia...
27 5 | 2 1 | 2 4 22 | 38 | Se habla de hiperglicemia
28| 4 0 3 ! 0 ] 3 | 26 | 38 |Enpresencia de una herida
L2921 0 ! 1 | 13] 2 1 2 | 18 | 38 |lapresenciadeacetona |
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Se ve que las preguntas (¢los contenidos?) que revelan un problema a remediar
en forma prioritaria son:

— Lapregunta 17, donde 14 pacientes sobre 38 (37%) se equivocaron con la certeza
méaxima (100%).

— La pregunta 25, donde ocurre el mismo problema con 10 pacientes.

—  Las preguntas 20 y 29, que presentan declaraciones masivas de ignorancia re-
conocida (respuestas correctas o incorrectas con 50% de certeza), con 11 y 15
pacientes respectivamente que contestan asi.

C.8. Sintoma y diagnostico

Estos indices son como la temperatura corporal en medicina: indican que hay un pro-
blema, pero no constituyen un diagnéstico pues no indican el “por qué”.

Las causas deben ser buscadas clinicamente, proponiendo, testeando, y descartando o
confirmando hipoétesis, tales como:

—  ¢Incomprension de algunas palabras en la pregunta?

—  ;Confusién entre conceptos? ;Concepciones erroneas previas (falso conocimiento)?

—  ¢Error de razonamiento?

—  ¢Errores o ambigiiedades durante el programa de educacién o en algun docu-
mento de referencia entregado a los pacientes?

—  ;Interpretaciones incorrectas de observaciones cotidianas?

D. Joc: Juicio de comprensiéon

D.1. Metamemoria

Hasta este momento, en este capitulo no se han tratado otros métodos para fomentar
sisteméticamente este aspecto de la metacognicion (juicios del estudiante sobre su propio
conocimiento y habilidades), aunque existen algunos muy cercanos. En esta seccion pre-
sentaremos uno de ellos: la metamemoria, teorizada por Nelson y Narens (1990), quie-
nes distinguen el “monutoring” (autoobservacion) del “controf” (planificacién y remediacion)
del comportamiento (ver Figura 11). Su modelo integra conceptos tales como:

~  EOL(Ease of Learning): el sentimiento de facilidad en el aprendizaje de un conteni-
do o una destreza o una competencia.

—  JOL (Fudgments of Learning): la estimacion que puede hacer una persona de su pro-
babilidad de tener éxito (o de su nota mas probable) en una prueba futura (Dunlo-
vsky v Metcalfe, 2009). Este concepto ha sido utilizado mucho en el estudio de la

metamemoria en laboratorio, donde se pide a la persona predecir su probabilidad

_ CAPiTULO XV
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de re-evocar items algunas horas o algunos dias después. En la vida cotidiana de
un estudiante, un concepto cercano es la pRE-estimacion'* del nivel de éxito en
una prueba futura (al dia siguiente, por ejemplo), en un momento en que la per-
sona todavia no conoce las preguntas.

= FOK (Feeling of Knowing): medido cuando a una persona, que ha sido ineapaz de evo-
car una respuesta, se le pide estimar su probabilidad de reconocerla (entre las opciones
de una Pregunta de Seleccién Multiple -psm). Este fenémeno es comparable a la
expresién: “lo tengo en la punta de la lengua” (Koriat, 2000).

—— -

@r_gpoggq.c[' esquema que sigue, inspirado en el de Nelson y Narens (1990) dondg"ﬂ:‘,

afiadido (1) la flecha central con los procesos mentales; (2) las flechas verticales para
indicar los momentos iniciales y terminales del aprendizaje (flechas subiendo) y de la
evaluacién (flechas bajando); (3) Las expresiones Antes (PrE), Durante (PER) y Después
(posT), relativas al estudio (abajo) y relativas a la evaluacién o accién (arriba); (4) la ex-
presion joc —Judgement of Comprehension— (ver seccién D2); (5) las nociones de debate,
con comunicacién de las respuestas correctas (ver Capitulo 9 con los TEMS) y de auto-
matismo del pensamicento (ver Capitulo 13).

Regulaeiin Estudio Evaluacién-Accion Regulacion
JoL
Judgment o Pregunia Debate
Leaming caso FoK
EOL Juicio de haber Fecling of Knowing whre
x s Ease of Learning aprendido Juicio de ser capaz —
Z 7§ Juicio de Facilidad o sl
£ £ b correctamente eorrectas
S L parasprender Juicio de
= g Comprension ¥
prediceién de tas D
de éxilo fuiura Degree of Cenainry
&2
::4:: de ctnru [FT)
™ " Después

Anics (FRE] acciin Duranic (k) accion

F Cognicion:

ADQUISICHON MERCRIZACION EVOCACION RESOL 1IE PROBLEAMAS
Antes (PRE) Duranic (FIR) Despuds (rosT] estudio
Selecrion del Decisidn de k= Dictencion Scleceion de Andlisis
método para duracion del del estudio la camatcgin a1
aprender cstudio de respuesta e
Juicic de nivel Regulacion
de dominio Teuria Automatismos ¥
z = necesario personal del
; ; sobre la pensamicnic
&3 memaria y
Inicio de el ohvido Fin del
extudia cstudio

Figura 11: Modelo de Metacognicidn de Ledercq inspirado en el modelo de metamemoria de NyN (1990)

146 ] .. . s a ot -
Ver ejemplos de momentos metacognitivos rE, PER Y POST una situacién de aprendizaje o de evaluacién,

e8¢l Capitulo 9: Tem — Tests Espectrales Metacognitivos.
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D.2. Meta-comprensién y JOC

TN

Denomine FOC (Fudgment of Comprehension), o Juicio de Comprensién, a la estimacion

que hace una persona sobre la probabilidad de que él o ella proveera evidencia de la

comprensién de un concepto o un mensaje, en caso de ser testeado sobre este conte-
nido (por ejemplo, si serd capaz de contestar correctamente a una PSM que trata sobre
la definicién de un concepta).

Es lo quethice)(Leclercq et al., 2002) presentando palabras (extractadas de la
prueba de vocabulario de MOHICAN) a 220 estudiantes, con dos consignas sucesivas:
1. La consigna | era “Para cada palabra, entregue su cerfeza de que contestara

correctamente a una psm sobre la definicion o sobre un sinénimo de esta pala-

bra”. Lo importante aqui es que los estudiantes estan SIV la obligacién de dar
_esta*definicién o sinénimos (modo SIV obligacién de dar evidencias).

2. Después que han entregado sus grados de certeza, la consigna 2 era confesiar a
PSMs de comprensién, afiadiendo otra vez grados de certeza, pero esta vez ya
conocen las preguntas... y la dificultad real de contestarlas (modo CON obliga-
c16n de dar evidencias), al contrario de la primera ocasiéon donde pudieron i]us(io—
narse acerca de su capacidad de contestar.

La hipétesis era que cuando fueran obligados a dar evidencias (contestar a preguntas),
los estudiantes serian mas prudentes; es decir, los grados de certeza de los errores se
ubicarian mas a la derecha del hemiespectro de la izquierda. Esto fue lo que confirma-
ron los datos obtenidos, que se presentan cn la Figura 12.

Grados de certeza dados por 235 estudiantes del curso 1SE en 2004 {sobre comprension
de 20 términos) $IN y CON la obligacion de dar evidencias
12
10
=
£ 81
2
e
S 6
g
9}
4
2
0 T :
-100 -80 60 -40 -20 -0
L Calidades especirales de las respuestas

Figura 12: Grados de Certeza siN y con obligacion de dar pruebas (las omisiones,
cerca de 33%, no son representadas)
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Este tipo de experimentacion en tamano real (con verdaderos estudiantes) per-
sigue un reto formativo: demostrar a los estudiantes que a menudo, cuando leen un
texto (especialmente cursos universitarios), se lusionan sobre su comprension de pala-
bras o mensajes y consultan muy poco el diccionario o a expertos, porque cuando leen
no estan obligados a dar evidencias de que han comprendido.

E. La sobrestimacion (overconfidence)

E.1. Un fendmeno general

La literatura cientifica ha producido numerosos articulos que describen la sobresti-
macién o Exceso de Confianza, especialmente en dmbitos como inversiones financie-
ras (Allen y Evans, 2005), estudiantes de economia (Grimes, 2002), asuntos militares
(Johnson, 2004), toma de decisiones (Sieck y Arkes, 2005), testigos en juicios (Allwood
y Johansson, 2004), apuestas en casinos (Goodie, 2005), psicofisica (Soll y Klayman,
2004), programacion de spreadsheets (Takaki, 2006), y deportes (Fogarty y Else, 2005).
Existen varias explicaciones de este fenémeno (por ejemplo, la propuesta por Kruger
y Dunning, 19997, !

También he observado esta tendencia a nivel de estudiantes de primer afio
de pregrado: en promedio, la certeza media (M) en un test es superior a la tasa de
éxito (1E), lo que provoca un Error de Centracién (Ec), calculado por la formula Ec
= CM —TE.

Si k¢ < 0, hay subestimacion; si ec > 0, hay sobrestimacion. !
fe”
E.2. Las variaciones interindividuales en la sobrestimacion

En un proyecto llamado MomICAN, €erca de 4.000 estudiantes que se encontraban in-
gresando a los primeros afios de pregrado de las universidades francofonas de Bél-
gica, contestaron a 10 pruebas en 4mbitos diversos: (1) vocabulario, (2) sintaxis, (3)
comprensién de textos, (4) comprension de graficos en un ambito de geografia, (5)
matematicas, (6) fisica, (7) quimica, (8) biologia, (9) artes, y (10) historia-actualidad-
cconomia. Se utilizaron los grados de certeza. En todas las pruebas, el Ec medio (Error
de Centracion promedio del grupo) fue un valor positivo (> 0), indicando sobrestima-
cién, pero con grandes variaciones entre los estudiantes. La Figura 13 presenta la dis-
tribucién de los Ec de los estudiantes en la prueba de Vocabulario, que contenia 45
preguntas. Fue contestada por 3.801 estudiantes, con un G (Error de Centracién) pro-
medio de +5,5% (mas a la derecha que Ec = 0, representado por la linea vertical pun-
teada), pero la distribucion es amplia (la desviacién estandar es 15).

En todas las 10 pruebas de MonIcaN las mujeres se sobrestiman menos que los
hombres. Una observacion que ha sido replicada por Figari ¢ al. (2006, p. 327-331),
sobre 770 estudiantes de 5to a 8vo grado en Ottawa.
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Distribucién de los errores de centracién de 3.801 estudiantes en la prueba de
vocabulario de MOHICAN

600
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M=5,5

Niimero de estudiantes
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(==}
—

2 7 12 17 22 27 32 37 42 47 52
Sobrestimacion

P—% FYTT™ YT T T

43 -38 -33 -28 -23 -18 -13 -8 -3
Subestimacion

&  Figura 13: Distribucion de los Errores de Centracion en la prueba “Vocabulario”
(3.801 estudiantes) de MOHICAN

F. Conclusiones

Los grados de certeza constituyen un microscopio para observar los procesos cognitivos
y para estimular los procesos metacognitivos (ver capitulo 9). Permiten medir modifi-
caciones (como las ilustradas en la seccién D2) que son invisibles al niel macroscipico o
solo con las respuestas sin grados de certeza. En consecuencia, muchas investigaciones
que llegaron a la conclusién “No hemos observado una diferencia (estadisticamente)
significativa” pueden haber sido ciegas a modificaciones reales, porque no utilizaron
un instrumento de observacion suficientemente preciso.

Este capitulo ha querido demostrar la fecundidad de la validez teérica y de la
validez informativa o diagnostica de esta técnica (aspecto cualitativo), al servicio de la
formacién (ver Capitulo 9) y de la investigacién. Los aspectos cuantitativos de doci-
mologia (cémo asignar puntajes, cémo calificar, cémo concebir listas de cotejo) son
tratados en el siguiente capitulo (n® 17).
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IDEAS E INNOVACIONES Dispositivos de Evaluacion de los Aprendizajes en la educacion

Dieudonné LECLERCQ y Alvaro CABRERA MARAY 2014

Resumen de cada capitulo

Los editores y autores principales del libro p. 11-13
Prologo Alvaro Cabrera &
Dieudonné
Leclercq
Parte 1. Conceptos clave en educacion p. 15-20

1 ATOME (Alineamiento en un Tablero de Objetivos, Mébdos y  D.Leclercq &
Evaluaciones. Da unavisién panoramica de los tres pilares de un prograta Alvaro Cabrera
formacion: los objetivos (y sus 4 niveles de aleantos Métodos (y sus 8 Eventos de p. 23-34
Ensefianza-Aprendizaje), las evaluaciones (y suiseles de profundidad), insistiendo '
sobre la Triple Concordancia (u alineamiento) O-MME dando ejemplos de
inconsistencia.

2 Los componentes de udispositivo de evaluacion de los aprendizaj§®EA) D. Leclercq
Da una vision de los vinculos entre las finalidafesmativas o sancionantes) de la
evaluacion, las competencias que desarrollar ydosrsos que dominar, las condiciones p. 35-50
de un dispositivo, las herramientas y los critedescalidad de cada componente de un
DEA.

3 El prisma de las caracteristicas de un Dispositivde Evaluacion de los Aprendizajes D. Leclercq
DEA
I(Drese?nta las caracteristicas y las condicionesd25A como las facetas de un prisma: p. 51-82
Quien (los agentes) evalla, cuando (de manera itilgfino mejorable), quienes
(individuo o grupo), para quienes (publica o coeficial), como (objetivamente o
subjetivamente; estandarizada o adaptativa), qudlificen la medicibn o su
interpretacion.

4 ETIC PRAD: Ocho criterios de validez de un Disposivo de Evaluacion de los D. Leclercq
Aprendizajes (DEA)

Presenta 8 tipos de validez de un componente d®HA. Ecoldgica (cerca de la p. 83-92
situacion real), Tedrica (razonamiento o teorialgifanda), Informativa (o diagnostica),
Consecuencial (lo que resulta del componente), i®theml (correlada con otras

mediciones), Replicabilidad (o fiabilidad), Aceptatad (para los profesores, los

estudiantes, el publico), Deontoldgica (equitativo)

5 Autodescribir y evaluar el Dispositivo de Evaluacié de los Aprendizajes (DEA) de D. Leclercq &
un curso Alvaro Cabrera
Propone una secuencia que puede seguir un prgfasmdefinir un DEA para su curso,
es decir sus objetivos, sus métodos y sus evahegipresentdndoles en una tabla de p. 93-102
modo que aparecen los vinculos y las ausenciagdeles.
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Parte 2: Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA- para la p. 101
evaluacion de desempefios complejos

[e]

10

11

12

La calificacion subjetiva de los desempefios compte: Criterios y rubricas D. Leclercq &
Presenta la docimologia y sus evidencias de lostafede notacion o de calificacion Ayaro Cabrera
subjetiva (ley de Posthumus, ausencia de concoana y inter-jueces, efectos de halo,

de secuencia, de estereotipo, de confirmacion (oefeia). Ademéas de esta docimologia p- 103-128
“negativa”, presenta principios de una docimolqupaitiva y varios tipos de escalas (gj: la

de Mercali) y rubricas.

Evaluar la capacidad de resolver problemas
Explica la diferencia entre una pregunta y un mota, el cono de la experiencia (Dale), y D- Leclercq,
las heuristicas de Polya para resolver problemasvdios ejemplos de evaluaciones -
apropiadas a medir la capacidad y detectar loseposcutilizados en la resolucion deDelcomminette
problemas: las cascadas convergentes y divergdagesnalisis fraccionadas de casos
N : o , . - HERS)

(AFC), la facilitacion progresiva, la medicion de busqueda de informacién (Shannon,

A . . 2 o . \ .~ "& A. Cabrera
Rimoldi). Da ejemplos de medicion de la creatividde la capacidad de aproximacion y p. 129-152
una teoria de la auto-fijaciéon de la dificultadimmode la perseverancia. '

ECOE: Examenes Clinicos Objetivos y Estructurados G. Philippe
Esta técnica consiste en una sucesion de estacinesda de cuales se juegan roles (| g),
(simulaciones) donde el profesor juega el paci¢eitestudiante jugando el del medico op | eclercq &
de la enfermera) u el cliente (el estudiante jugaelddel farmacéutico), o... para medir J-P.
competencias, es decir capacidad de actuar erisitueompleja. El sistema de notacion goyrguignon
incluye las actitudes, las destrezas, y la cognicléas reacciones de los participantes (ULg)
como la predictividad de estas mediciones son ptadas. p. 153-170

Meta cognicion y Tests Espectrales Metacognitivo3 EMs)

Para los docentes que quieren desarrollar y megiyagidades como la vigilancia D- Leclercq &
cognitiva, el espiritu critico, la auto-evaluaciéyn la meta cognicion) y el desarrollo Alvaro Cabrera
epistemoldgico es presentada el método “Test BspestMeta cognitivos” que combina P 171-196
PSM con SGI (cap. 13, 14 y 15), grados de certeaa (L5 y 16), debate y reflexion meta

cognitiva. Presenta los aspectos técnicos comeelgdtados obtenidos en varios ambitos

(cognitivo, epistemolégico, meta cognitivo).

Evaluar los Aprendizajes en la Pedagogia Por Proytxs (PPP) Alvaro Cabrera
La PPP permite de desarrollar y medir competencanplejas (incluido trabajar en

equipo), con un enfoque sobre rubricas, tan coraacemponentes (recursos) en términos P. 197-220
de cognicién, actitudes, destrezas. Se puede mppdisgorincipios de evaluacién a 360°

(por los pares, por su mismo, por los docenteseppiblico). El capitulo plantea (y ilustra

sobre un caso) el problema de la convergencia ¢era@ia de congruencia) entre estas

varias fuentes de evaluacion, y el problema detaleracion de los criterios.

Evaluar la contribucion de cada participante a un tabajo grupal D. Leclercq,
Distingue colaboracion y cooperacion, presentaelesnentos que deben ser parte de Up_Gillet (ULg),
contracto al inicio, y después presenta 6 métodwa pvaluar el valor afiadido de cada \ Erpicum
participante al trabajo de grupo. llustra el métdddeclaraciones de participacién) con un (ULg) &
ejemplo, el de PARMs (Proyectos de Animacion RedarMultimedia) y sus criterios A cabrera
DECLAR, el método 5 (observacion continua con rauacion de actividad parlamentaria  , 221-242
y el método 6 (observar la colaboracion) con lagpde Bales. .

Los Portfolios: Hacia una evaluacion mas integradg coherente con el concepto de M. Poumay
desempefio complejo ULg)
Este principio (y método) de evaluacién sirve nto so evaluar desempefios complejos &

como estancias en terreno, sino de constituir ntegiacion de varias evaluaciones. ESchr. Maillard
ilustrado en dos carreras de la universidad deeLi€grmasup o Master en Pedagogia (ULg)
Universitaria (con sus instrucciones o consignasedaccion del portfolio) y el Master en 1, 243.260
Logopedia (que permite de discutir de 4 nivelesalelad de evidencias).
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Parte 3: Evaluacion de saberes o recursos aislables p. 259

13

14

15

16

17

18

19

Las Preguntas de Seleccion Multiples (PSM): del criculo escondido a la vigilancia D. Leclercq &
cognitiva Alvaro Cabrera
Presenta los retos del curriculo oculto y de laoegmeidad vs la limitacion a respuestas
sobre solicitacién. Explica como la vigilancia ciiiya se puede entrenar y medir con una P 261-286
consigna valida por las PRB (Preguntas a respugstaee) y las PSM (Preguntas a

Seleccion Mdltiple): las Soluciones Generales Inifaé (SGI) como “Ninguna, Todas,

falta datos, Absurdo”. Da una definicion muy praaie PSM, sus formas de presentacion,

sus ventajas y desventajas y presenta los modedodales que cada de 8 consignas
(instrucciones) favorece. Presenta la formula dnewa la fiabilidad de la nota final en la

prueba, el nimero de PSM y el nimero de solucienedla.

Reglas de redaccion de las Preguntas de Selecciodltiples y la habilidad para D. Leclercq
responder pruebas

Presenta 24 reglas (repartidas en 5 categori@s) gigpositivos experimentales (preguntas p. 287-300
sobre contenidos ficticios) que permiten verifiaarltan como los resultados de estas
verificaciones en caso de transgresion de lasgegla

Evaluar procesos cognitivos segun la Taxonomia déd®m D. Leclercq
Presenta modalidades de evaluacion apropiadasaadsadbs 6 niveles de los procesos

mentales descritos en la taxonomia de Bloom: la onem(de re-cognicion y de  P-301-328
evocacion), la comprension (con la definicién deeBstund), la aplicacion, el analisis (y

las Preguntas PRIM-BIS para diferenciar entre aisaly comprension, la sintesis y la

creacion (y los criterios de Torrance), el juiahe{uido la capacidad de aproximar).

Auto-evaluacion con grados de certeza: un microscappara la evaluacion de los D. Leclercq
aprendizajes

Presenta los retos del uso de grados de certeisteraplogico (de definicion de  p. 329-356
“dominio”), de medicion en investigacion (la neckesl de un microscopio del
pensamiento), de caracterizacién practica (utilezab inutilizable) de niveles de
conocimiento) y de fijacién de umbrales de éxitoresultados y de excelencia. Presenta

las condiciones metodoldgicas de uso (3 principite distribuciones espectrales de

calidad de les respuestas, las nociones de metanaeynde meta comprension (el JOC o

juicio de comprensién).

Grados de certeza y docimologia: como calificar D. Leclercq
Denuncia varios sistemas de cotejo inapropiad@sisnportancia (impredecible) de tener

en cuanta el realismo de las respuestas acertinaatasin estudiante en una prueba. p. 357-386
Explica como verificar (con la ley binomial) la ptmcion de realismo, célculo de un

indice de calibracion. Trata de la sobrestimaciémley resolucién (Discriminacion y

lucidez), tan como de una pauta innovadora de@bggada en ;los grados de certeza.

PdP: Pruebas de Progreso D. Leclercq,
Presenta una modalidad de evaluacion en cual lersnilad de Maastricht se ha ilustrada A. cabrera &
como pionera: la Pruebas de Progreso que congstenesentar el mismo dia a todos lo€. Van der Vieuten
estudiantes de una carrera (que sean de primeulie afio) una prueba sobre todos los (U. Maastricht)
contenidos de la carrera (centenas de preguntaajrocveces por afio (con pruebas P-387-408
“paralelas”). Las ventajas y desventajas son idas, como el modo de comunicar los

resultados, original también. Estos principios sarstrados por su aplicacion en

Maastricht desde cuarenta afios.

TCS : El Test de concordancia de Script V. Massart (ULg),
Esta técnica ha sido concebida para medir la cdpeaiinica de tratar la informacion. Ha o collard (ULg)
sido utilizada principalmente en medicina (revisitenopinion desde una informacion D. Giet (ULg)
adicional). Es ilustrada con un ejemplo y resulsad@ su aplicacion en la univ. de Liege. p. 409-418
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Parte 4: Principios estratégicos en evaluacion p. 417

20

21

22

23

24

25

Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA) al nivel de un D. Leclercq,
programa C. Van der Vleuten
Presenta tres experiencias de desarrollo de und@BAel de una facultad: la de & A. Cabrera
Farmacia en Liege y las de medicina en Liége y aadtticht. p. 419-430
Retroinformaciones (Feedbacks ) D. Leclercq,

Empieza con el problema de la profundidad de paciéin de una retroinformacion, n de la Fuente
desde sobre los detalles de ejecucion de la taia BISEIf ( es porque son presentadas (ycH) & A.
las teorias de William James sobre la auto-estinta FIT o Feedback Intervention Cabrera
Theory). Un modelo integrador (llamado CAIRO) es presgataVarios modos de

presentacion de las retroinformaciones despuésndepweba son presentados. Una p. 431-454
modalidad, utilizada en la UCH (Universidad de Ehifjue se focaliza al esencial, es

presentada con un ejemplo.

Los roles de un SMART: Servicio Metodol6gico de Ay a la Realizacion de Tests  p | eclercq &
Un (SMART) ayuda docentes en la concepcién y lalizazion de pruebas p petroz (ULg)
estandarizadas y en el procedimiento de las refgsuee los estudiantes (calculo de

varios indices relativos a cada pregunta y cadacgwl de las PSM), como en las  p. 455-476
retroinformaciones automatizadas a los estudiaktesenfoque especial es dedicado al

uso de cajas de voto a distanaiokers).

indices cuantitativos en Docimologia D. Leclercq,
Consiste en un catalogo de conceptos Utiles patar tcuantitativamente los datos R Roco (Chile)
resultando de evaluaciones estandarizadas como &
-los tipos de categorias (nominales, ordinalestio#y). A. Cabrera

-los indices relativos a una distribucion : indidescentracion (Modo, Mediana,  , 477-543
Media), de dispersion (rango, cuartiles, deviaciéstandar), de
posiciones relativas o normativas (la nota z, kersgntiles) de la forma
de la distribucion (asimetriaskewness).

-las presentaciones graficas de distribuciones.

-indices de comparacién o de progreso: la amptiticefecto (AE), la ganancia
relativa (GR).

-la fiabilidad de la notaréiability) al total de la prueba y el alfa de Cronbach.

-el umbral de éxito, fijado a priori o0 a posteriori

-el indice de discriminacién (correlacion pubifeerial o rpbis) de un modo de
respuesta aplicado a cada de las soluciones dP&da

-el andlisis automéatica de una prueba

-el valor heuristico de los nubes de puntos.

Index de los autores D. Leclercqg &

426 autores citados. A. Cabrera
p. 545-549

Index de los conceptos D. Leclercq &

Se puede bajar gratuitamente viéhttp://hdl.handle.net/2268/180060 A. Cabrera
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