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CAPITULO XV

Evaluar procesos cognitivos segun la Taxonomia de Bloom

DIEUDONNE LECLERCQ

A. La taxonomia de los procesos cognitivos segn Bloom''? et al. (1956

A.1. Un apilamiento

Aunque se llama “Taxonomia de los ojetivos (ambito cognitivo)”, pienso que esta obra
trata de los procesos mentales cognitivos, lo que admiten Anderson y Krathwohl (2001, p.
5). La clasificacién o taxonomia de Bloom ef al. (1956) se presenta como un apilamiento
de seis niveles de procesos mentales. En 1971 Bloom et al. ilustraron aplicaciones de es-
tos procesos mentales en varios ambitos de la educacién, mediante variados ejemplos.
La taxonomia se basa en el principio (la hipétesis) de que el nivel de abajo es
necesario para alcanzar el nivel superior. Esta relacion (dependencia) entre procesos
mentales puede verificarse de varias formas. Por ejemplo, cuando un extranjero lee un
diario de un pais, no puede comprender (nivel 2) lo que significa la frase: “El sefior X ha
rechazado los argumentos de la sefiora Y en el asunto W, recordando que su partido
. prometi6 votar contra la ley 22”. El extranjero no puede comprender porque no sabe
" (nivel 1) quiénes son X e Y ni cuales son sus partidos (que parecen antagonicos). Tam-
poco sabe qué son el asunto Wy la ley 22.
Del mismo modo, una persona no puede aplicar (nivel 3) la formula de célculo del
érea de un triangulo si no comprende (nivel 2) lo que son un tridngulo, la altura y la base.

La taxonomia de Bloom (procesos cognitivos)
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6. Evaluacion (juicio segan criterios internos,
por tanto subjetivos)

5. Sintesis (produecion personal, expresion,
formulacién, creatividad)

L-l. Anilisis (deteccién, clasifcacion, reorganizacion) H
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3. Aplicacién (de un principio general a un
caso particular)

[ 2. Comprensidn (interpretacion, traduccion) U

I. Memoria (Knowledge) |
{restitucién de contenidos memorizados)

Figura 1: Apilamiento de los procesos mentales [del 4mbito cognitivo) segun Bloom et al. (1956)

' Benjamin Bloom (1913-1999), de la Universidad de Chicago, recibié en 1994 ¢l Doctorado Honoris Causa
{presentado por D. Leclercq) de la Universidad de Liége, con la cual trabajé durante afios, especialmente desarrollando
el i (International Association for the Evaluation of Educational Achievement), prefigurando sisa.
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A.2. Un ensamblaje.

El mismo principio puede ser representado, ya no como un apilamiento, sino que en
la forma de un ensamblaje.

La Figura 2 ilustra esta idea. Los procesos mentales aparecen en la mitad izquierda
y constituyen capacidades, es decir, aplicaciones de procesos mentales (acciones) a
contenidos (saberes) especificos. Las capacidades pueden ser entendidas como domi-
nio de recursos o como resultados de aprendizajes. Lo primero ocurre cuando invo-
lucran procesos cognitivos simples (niveles 1, 2 y 3) en situaciones poco auténticas
(alejadas de la realidad profesional o disciplinar; muy “escolares™). Lo segundo ocurre
cuando demandan procesos cognitivos superiores (niveles 4, 5 y 6), exigen integracién
de saberes, y se desarrollan en situaciones experimentales o complejas organizadas
con la intencién de acercarse a la realidad profesional o disciplinar.

Las capacidades son a su vez componentes de las competencias. Para efectos de la
evaluacién, lo anterior implica que en general es la medicién del logro de los resulta-
dos de aprendizaje lo que nos permite inferir sobre el desarrollo de las competencias.
La evaluacién de las competencias propiamente tales es un desafio mayor, debido al
caracter complejo de estas y a su condicion de orientador del programa global de la
carrera, mas que de cada una de las asignaturas. Aun asi, las competencias pueden ser
evaluadas con instrumentos como los mencionados en la seccion derecha de la Figura
2, y que se abordan en otros capitulos de este libro.

El presente capitulo se dedica inicamente a la evaluacion de los procesos men-
tales en performances aislables, es decir, no incluidas en situaciones complejas (como
ocurre en la evaluacion de los resultados de aprendizaje v las competencias).

Figura 2: Representacion en ensamblaje de los niveles de procesos mentales de la taxonomia de Bloom
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La Figura 2 ilustra que:

(1) Las competencias incluyen capacidades, y s un reto evaluar ambas en interac-
cién (con frecuencia son evaluadas separadamente).

(2) Aunque es facil evaluar solo la memoria (celda M), es mas dificil evaluar solo la
comprension (celda C), sin la memoria. A menudo se evalia el conjunto de las
dos (celda C (M)). Examenes con libro abierto contribuyen a evaluar la compren-
si6n aislada (celda C). Lo mismo con la aplicacién: un fracaso en una situacion
“de aplicacion” puede ser atribuido a una incapacidad de aplicar solo si se puede
excluir que sea resultado de una falta de memoria o de comprension.

La autoevaluacién (por ejemplo con grados de certeza) ha sido representada (*) en to-
das las celdas porque se puede (;se debe?) anadir en la evaluacion de cada proceso (ver

1 Capitulo 16).

B. Evaluar la memorizacion

" En primer lugar, justificaremos la distincién entre el reconocimiento (la re-cognicion)
y la evocacion, como procesos distintos en la categoria Memorizacion, tal como hace
la taxonomia de procesos mentales de Bloom et al. (1956).

B.1. Reconocer (re-conocer)
A] § CUANDO SE NECESITA RECONOCER?

En muchas situaciones es suficiente reconocer una cosa, sin ser capaz de usarla o de
producir una descripcién detallada de ella. Los siguientes tres cjemplos ilustran este

tipo de situacion:

- (1) En geografia, muchas personas son capaces de reconocer el contorno del mapa
de Africa, pero no sabrian dibujarlo (evocarlo) sin verlo, o cometerian grandes erro-
res de distancia relativa. Esto no es importante pues en la vida real, para la enor-
me mayoria de las personas, es mas importante viajar con los ojos, reconociendo
formas en un mapa ya existenté, que dibujar uno de memoria.

~  (2) El vocabulario pasivo.es aquel que una persona reconoce (entiende) pero no
usa espontaneamente. Por ejemplo, la palabra “anidnimg”; es importante que co-
nozcamos su significado porque los diccionarios la usan, aunque en general no la
produzcamos espontaneamente, prefiriendo decir “lo contrario”.

~  (3) En la cultura general existen muchos hechos que las personas no son capaces
de producir o evocar pero que si reconocen, de modo que es suficiente para en-
tender lo expresado en un diario o en la Tv. Asi, muchos europeos no sabrian decir
c6mo se denomina a la casa del Gobierno de Chile, pero cuando oyen (o ven) La

Moneda, lo recuerdan.
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El dltimo ejemplo define para qué sirve el conocimiento pasivo o la memoria
“de reconocimiento”: es un conoclmiento que permite entender mensajes, no produ-
cirlos.

B) /COMO EVALUAR EL RECONOCIMIENTO (LA RE—-COGNICION)?''?

En asuntos criminales, un problema que se enfrenta con frecuencia es que el testigo
es incapaz de describir (producir, evocar) las caracteristicas del victimario. En conse-
cuencia, los métodos mas conocidos consisten en preseniarle soluciones, en este caso foto-
grafias de varias personas. Por supuesto, existe un peligro inmenso: que el testigo (o el
estudiante) conteste aunque no esté seguro de lo que dice (al azar). Es muy importan-
te para este capitulo hacer notar que hay tres formas de tomar precauciones frente a
esta aménaza:

1) multsplicar el nimero (k) de soluciones ofrecidas, de modo que la probabilidad de elegir
correctamente al azar sea baja (mientras mas grande es £, mas pequefio es 1/k)

2)  usar el principio de la Solucion General Implicita (sG1) ninguna, como otra forma
de eliminar la eventualidad de que haya una respuesta al azar

3) pedir al estudiante que indique su nivel de certeza (ver Capitulo 16)

B.2. Evocar

A) ¢ CUANDO SE NECESITA EVOCAR?

Existen muchas situaciones que exigen a la persona evocar de memoria, sin acceder a
alternativas entre las cuales elegir. A continuacién se presentan tres ejemplos.

= (1) Un intérprete de conferencias en lengua extranjera debe ser capaz de producir la
traduccion (las palabras adecuadas que corresponden a las del expositor). Y debe
ser de memoria: no se puede interrumpir la conferencia a cada minuto para que
el intérprete verifique o aprenda la palabra adecnada.

= (2) Un cirgjano que va a penetrar un paquete basculo-nervioso (como el del cuello)

debe saber con anterioridad la sucesion de 6rganos que encontrara (evocarlos sin
verlos), como la vena yugular, la arteria carétida y después el nervio vago, para
asi anticipar los peligros de cortar elementos vitales. No es suficiente reconocerlos
una vez que los encuentra... ya intervenidos.

= 3) Un piloto de avidn esta en una situacién comparable a la del cirujano: debe saber

de antemano que existe una velocidad limite bajo la cual el avién cae. No basta
con “reconocer” el hecho una vez que se ha producido.

oy, - . .
Ver también la “correccién por adivinacién” en el Capitulo 13, seccion C.5.

CaPITULO XV
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Cada educador debe decidir, en su ambito, cuales son los hechos y los elementos de
conocimiento que los estudiantes deben ser capaces de evocar, y cuiles aquellos en
que es suficiente que sean capaces de reconocer.

B) EL ASUNTO DE LA REACCION VS LA ESPONTANEIDAD

En el ejemplo (1), del intérprete, no se presenta el problema de la espontaneidad
de la evocacién, pues las frases del conferencista exigen al intérprete reaccionar;
son como preguntas que debe contestar. Esta situacion se llama evocacién estimula-
a’a'\ H'

En el ejemplo (2) el cirujano debe aniicipar, pero estando en una situacin previsi-
ble, porque est4 delimitada (una parte especifica del cuerpo humano). De este modo su
atencion est4 (debe estar) enfocada en asuntos especificos; sabe que debe plantearse
espontdneamente las preguntas apropiadas, y sabe cuando planteérselas. Un “proto-
colo” de intervencién consiste en preguntas “de rutina” que transforman la perfor-
mance de evocacion esponidnea en una performance de evocaciin estimulada.

El ejemplo (3) del piloto de avién es similar al (2). Las famosas “checklist” sirven
para estimular la evocacion. Los instrumentos de a bordo estan programados para
enviar sefiales y compensar una posible ausencia de espontaneidad en la deteccién de
una anomalia.

Los ejemplos (2) del cirujano, y (3) del piloto de avién, plantean otro asunto
ademas de la evocacion: la espontaneidad de la evocacién, lo que se aborda en el
Capitulo 13, secciones A4y A5.

C) UNA PRECAUCION DEONTOLOGICA (DE JUSTICIA) ANTES DE EVALUAR LA CAPACIDAD DE
EVOCAR

Va sea de reconocimiento o de evocacion, los estudiantes deben ser avisados acerca de
los contenidos que tienen que memorizar. A continuacién se muestra un ejemplo de lista
(Figura 3) y otro de mapa conceptual (Figura 4), que describen a los estudiantes
de un curso de D. Leclercq en segundo afio de la Universidad de Liége, los conte-
nidos (nombres, conceptos, vinculos) que deben memorizar. La Figura 3 lista los
contenidos siguiendo el orden de los capitulos y paginas del libro que sirve de base

al curso.

"W Stimulated recall.
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Curso PSICOLOGIA 058 CONTENIDOS A MEMORZAR

CapitLLo SECCION PAGINAS AUTORES

BI. Discursos sistémicos [sobre los objetivos) 17-19
INTRODUCCION | B2. Discursos sobrre los dominios de intervencion 19-22 ]

B3. Discursos sobre los mecanismas técnicos 23 Bloom [p. 23
A Un cimulo de desequilibrios 29-35 ;:i?uEDT }Eg ;i:gl

AU T 1) Bl desarrcllo moral 5152 | Kohiberg (p. 51)
K. La relacion padres-adolescentes 5457 | Beme [p. 5¢)

“ |a Los tipos de memoria y sus funcionamientos 62-67 ?Tﬁ;;;l{isﬁﬂ

C. Leyes del recuerdo de corto plazo 69-74 | Los diferentes principios
D. Capacidad de MCT y CHUNKING 7577 | Miller [p. 75)

SN0 E. indices de evocacion / recuerdo 78483 Ec?:g:s;;:rsgs —
H. Medias mnemotécnicas 8891 | Lieury [p. 89)
. Curvas de desarrollo 92-93
J. Métodos para medir la retencion 94-95
Al Paviov: los disparadores aprendidos 102 | Faviov [p. 102)
A2, Explicacion de los .reﬂejos paviavianos 102
A3. Condiciones de aprendizaje de los refiejos 102
Ad. ¢an_dle y cuando se aprenden los refiejos 103

condicionados?

A5, jComo se constituyen las cadenas de disparadores? 103
BY. Reducir el estrés mediante informacion procedimental y

Capiruno 3 sensorial 108
B10. El modelamiento 109 | Bandura [p. 109)
D1. La pirdmide de Maslow 116 | Masiow (p. 116)
D2. La dasificacion de Mc Clefland : 116 | Mc Clelland (p. 116]
D4. Necesidades y desecs 118 N
D5. ¢Esta Maslow en lo cierto? 118 | Albertini (p. 118]
F. Flmadelo de Viau 125-127 |Viau [p. 126)

Figura 3: Lista de contenidos a memorizar
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Chapitre 3
Affectivité - Attitudes Information procédurale
Information sensoriclle
nécessiy Meéthode Coué

Réduction du stress
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Réflexes conditionnés
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Figura 4: Mapa conceptual de los contenidos a memorizar (se entrega esta imagen para ilustrar la idea
y no con la intencién de explicar los contenidos involucrados; por esta razon se mantuvo el idioma
original y se admitié imagenes de baja resolucién).
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D) TECNICAS DE EVALUACION DE LA EVOCACION

Tabla 1: Modos cldsicos de evaluacion de la evocacion

Para verificar la capacidad de .Seusala £
[l técnica de Jemplofs
) Frase que completar | Julio César fue asesinado en el afio. .
-~-hechos aiskados [y ailables| o dibujo Dibuje el sistema digestivo de un ser humano.
o Frase que completar El. peso de_un objefo pgede definirse como.........
...principios o dibujo Dibuje &f sistema digestivo de un ser humano, indicando con
flechas las interacciones de drganos con el bolo alimenticio
...secuencias e Describa, en orden, las etapas de... numerdndolas
erl orden ) ’ ) )

E) LAS PSN (PREGUNTAS CON SOLUCIONES NUMEROSAS): EVALUAR LA EVOCACION CON
AYUDA DE LA LECTURA OPTICA

El dia del examen los estudiantes reciben una extensa lista de las posibles respuestas,
con varios cientos de opciones en orden alfabético (Figura 5). De este modo, no es po-
sible para el estudiante reconocer de antemano la respuesta correcta entre las opcio-
nes (son demasiadas), por lo que se espera que este evoque una respuesta y luego la
busque en el listado de posibilidades.

21 | Abductor de agua 75 | Conciencia 129 | Ejemplos

22 | Abstraccidn 76 | Comsecuencia 130 | Etnologla

23 | Absurdo 77 | Consolidacion 131 | Eventos de Aprendizaje

24 | Accion [guiones) 78 | Convencional 132 | Exégeta

25 | Actitud 79 | Correction for guessing ddsica | 133 | Experto

26 | Adquisicion 80 | Cortex 134 | Fabula personal

27 | Adulto 81 |Coué 135 | Factores

28 | Afasia ) |82 | Cuerpo calloso 136 |Fatiga

29 | Afectividad 83 | Curvade Gauss 137 | Feeling of knowanig (FOK]

30 | Adiliacion 84 |Curvaen) 138 | Fiabilidad

31 | Agresividad 85 | Curvas de desarrolio 139 | Fluidez

32 | Abertni 8 | Cumicuum 140 | Formales B

33 | Algebra [eB dux) 87 | D'Hainaut 141 |Freud

34 | Analisis transaccional 88 | Damasio 142 | Frustracion

35 | Andlisis 89 | De Finetti 143 | Gagné

36 | Anderson 90 | Decksion 144 | Géneros superiores

37 | Anorexia 91 | Declarativo 145 | Gestion de si mismo

38 | Aprendizaje vebal significativo |92 | Deductivo 146 | Grados de certeza

39 | Aptitud 93 | Definiciones 147 | Hereditarias ]
40 | Areas del cerebro 94 | Descartes 148 | keberg B
41 | Arquitecto 95 | Desequilbrio 149 | identidad |
42 | Arquitectura de competencias | 96 Diagnostico 150 | Imagen de sl mismo

Figura 5: Extracto de una lista de soluciones posibles en una prueba constituida de Fsn

CAPITULD XV
Evaluar procesos cognitivos segun la Taxanomia de Bloom

Muchas universidades poseen un Lector Optico de Marcas (LoM), que puede leer
numeros constituidos por una serie de cédigos marcados sobre un formulario apro-
piado, como el que se ve en la Figura 6 (formulom). A la pregunta 12 un estudiante
contesto 273 (la solucién n® 273 en la lista de soluciones posibles para la psn), con un
grado de certeza de 80%.

- ] ] OO
i o s o e R e = M
I = 1 e B e e

0 20 40 60 80 100

N A D O N O

Figura &: Extracto de un formulario de lectura éptica de marcas (formulom)

Por ejemplo, la pregunta era: “El cientifico ruso que, en 1904, recibié el premio No-
bel por sus obras relativas a la salivacion en el perro se lama......... ”. El estudiante
tiene que (1) evocar “Pavlov”; luego (2) consultar la lista y descubrir que Pavlov tiene
el ntimero 273, y (3) codificar 273 sobre el formulom. A este tipo de sistema, que per-
mite que las respuestas sean corregidas por computador, Leclercq les llama Pregunias
con Soluciones Numerosas (psN), inspirandose en The Long Menu Questions de Schuwirth et
al. (1996b) y Schuwirth (1998).

B.3. Resultados comparados

Es una observacion comun que los resultados del reconocimiento son mejores que los
de la evocacién.

Utilizando fotografias de grupos de estudiantes diplomados hace 50 afios, Bahrick
(1984) demostrd que las personas identifican mejor (dan el nombre y apellido correc-
tos) a sus antiguos compafieros cuando se les da la lista de sus nombres (aunque esté
en un orden diferente al de la fotografia), que cuando deben evocar esos nombres y
apellidos. Bahrick también teste6 la memorizacion de contenidos de lenguaje espafiol
estudiados afios antes, y de ambos modos: evocacion, después reconocimiento.

Schuwirth et al. (1996a) midieron de las dos maneras conocimientos de varios
grupos de estudiantes y profesionales en medicina. Se ve que, otra vez, el modo “reco-
nocer” (psm) obtiene mejores resultados (tasa de éxito) que las PrB o Preguntas de
Respuesta Breve (Open Ended Questions), que exigen evocar.
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100 7 ' n C. Evaluar la comprension
Dos modos de evaluar la memoria de vocabulario en Espafiol Bahrick (1984)

80 M C.1. Una definicion de “Comprension”

El l6gico Jan Smedslund (1997) propuso una fecunda definicién de lo que es “com-
60 prender™:

401 Una persona E (como Estudiante] entiende un mensaje X producido por una persona D {como
Docente] si E y D alcanzan acuerdo sobre
- lo que es equivalente a X
#=Rcconocimiento — lo que es lo contrario de X o que niega a X

=f8—FEyocacién - lo que implica X
- lo que no tiene ninguna relacion con X

Porcentaje de éxito

204

0+ T T T - T T T —

1 3 5 10 15 25 35 50 La falta de acuerdo en uno solo de estos criterios indica una mala comprension por
Numero de afios después del aprendizaje ) parte de E. Lo anterior postula que E es logico. Como no se puede distinguir si un
Figura 7: Comparacion de resultados de las mismas personas con dos modos de evaluacion error de E proviene de una falta de légica o de una falta de comprension, Smedlund
recomienda que nuestro postulado sea que los estudiantes son légicos y que cuando se
equivocan es por falta de comprension.
La definicién de Smedslund me parece fecunda porque:

I. Incluye el hecho de que no se comprende “un mensaje”, sino “un mensaje emi-
tido por un emisor en una circunstancia”. En nuestro caso, cuando el docente D

100 7 Las mismas preguntas planteadas a los mismos
estudiantes de dos formas diferentes (Schuwirth, 2000)

intenta verificar la comprensién, lo que verifica no es si el estudiante E ha com-
prendido “la ley del efecto descrita por Thorndike (1913)”, sino que “la ey del
efecto descrita por Thorndike, como la ha enseiiado el docente IV

2. Por supuesto, una vez que el estudiante E ha al menos comprendido el mensaje X,
puede afiadir otras comprensiones del mismo concepto, siempre que el docente D
se haya asegurado de que E comprende su presentacion. En este punto, el profe-
sor puede aceptar que son posibles otras comprensiones del mismo concepto. Este
es el sentido de la expresién “alcanzan acuerdo”: deben discutir, intercambiar.

3. Esta necesidad de intercambiar para entenderse ilustra que el debate no es solo
necesario, sino que se espera que ambos actores, estudiante y profesor, puedan
aprender de este debate, y, si es publico, que cada estudiante pueda aprender
del resto de sus compaiieros (ver un ¢jemplo en el Capitulo 9, donde ocurre un

80 A

40 1

T T

s - T . T L}
2° afio 4" afio 6° afio Generalistas ~ Especialistas

Figura 8: Comparacion de resultados de las mismas personas con dos modos de evaluacion debate en una gran aula con 400 estudiantes).

C.2. Un modelo: comprender es traducir
A) EL TREBOL DE LAS TRADUCCIONES

Una de las subcategorias de la comprensién consideradas por Bloom et al. (1956) es
“traducir”. Esta palabra se utiliza 2 menudo cuando se trata de traducir entre dos idio-
mas, pero se puede extender a la traduccién entre lenguajes que no se expresan en pa-
labras; que no son lenguajes verbales.
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Por ejemplo, en matematicas puede tratarse de traducir una tabla de nameros en
un grafico, un gréfico en una férmula, y todo lo anterior (tablas, graficos y formulas)
en palabras (idioma espafiol u otro). La Figura 9 muestra que hay 16 caminos posibles.
Las direcciones son “reversibles” y también intra-modales (por ¢jemplo, simplificar
formulas es quedarse en formulas; calcular valores nuevos a partir de una tabla de
datos es quedarse en niimeros). Un modelo como este permite concebir preguntas.

7N

Palabras

,

@éﬁcos «———> Formulas

v

Numeros en Tablas

Figura 9: Trébol de las traducciones

Una respuesta; una solucién correcta si.rnplc o

Los puntos rodeados representan nifios con...
1. Una buena prediccién y un fracaso
2. Una buena prediccién y un éxito
3. Una mala prediccién y un fracaso
4. Una mala prediccién y un éxito

7N

Palabras

R predichas y uerido en Prusdss de: Lestuns
(Wemiral e Fcinm = S8 abe abammas o € alhon omass, 197 1)
g . ( Gréficos +——F— Formujas)
L]
5
L
- L] L .
e e e - - —.— —— L
1 :
i | Nimeros en Tablas
: 1
£m .
:
L]
n .
»  ox = v W 4 "
Prumion prechohos.

Figura 10: Ejemplo de Pregunta de traduccién de Graficos a Palabras (G—P)
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C) EJEMPLO DE TRADUCCION DE PALABRAS A PALABRAS (P—>P)

Una respuesta; una solucion correcta simple, 0 !
{6. Ninguna 7. Todas 8. Faltan datos 9. Absurdo !

Palabras
En sus conclusiones de la pagina 51, los autores
sugieren que
1. Se debe introducir una cuota restrictiva
2. Se debe limitar los cambios de carrera
3. Laincidencia de la repitencia es alta
4. Los esfuerzos en favor de los estudiantes
que fracasaron es una inversion perdida

Gréﬁcos

FémuiaD

Numeros en Tablas

Figura 11: Ejemplo de pregunta de traduccién de Palabras a Palabras (P—P)

D) EJEMPLO DE TRADUCCION DE NUMEROS A PALABRAS (N—>P)

/R

Palabras

\ Foma)

En esta hoja de retroalimentaciéon de una Prueba de
Progreso en medicina a un estudiante de Maastricht,
¢ien cudl ambito es este estudiante superior a la media
de su cohorte? G}raﬁcos

1. Anatomia

2. Bioquimica

3. Farmacologia

§ Eisl:zlg?f;enera] Numeros en Tablas
Descripcidn NdP | Cor | InC 7 4
1. Anatomia/embriologia 13 % | 0= | % | Mn
2. Boguimica B 8|15 | 6r
3. Farmacologia TS| | 8 | 9n
4. Fisologia | B 0= | 4| B
5. Génética - Biol. (el ] 50 25 25 25
| 6 Inmunologla Eol s s - %
| 1. Micrabioiogia médica 6 | 8 |0 || 8 |
8. Patologia 0] 60 | -1 40 | &
| Toial ciencias de base Nt | 6~ | N | e
9. Mediinacelvabgio | 1 | 0 [ 0 |1 | 0
L10. Cingia genera b [ -] 6— | 5% [3m

Figura 12: Ejemplo de pregunta de traduccidén de Numeros a Palabras [N—P)
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£} EJEMPLO DE TRADUCCION DE FORMULAS A GRAFICOS (F—>G) C.3. Un modelo que sirve para interpretar datos

En 1999, 4.000 estudiantes que se encontraban ingresando a las ocho universidades
de la regién francéfona de Bélgica, rindieron una serie de 10 pruebas en varios ambi-
tos'®. Uno de ellos era un test de matemiticas, con 22 preguntas concebidas de acuer-
do al modelo del “trébol de las traducciones”.

Como se ve en la Tabla 2, cuando se ubica cada una de las 22 preguntas a la
altura de su tasa (%) de éxito, calculada sobre los 2.539 estudiantes que rindieron esta
prueba, las preguntas que demandan traducir desde otros lenguajes a Palabras tienen
las tasas de éxito mas bajas. Una de las explicaciones posibles es que en los cursos de
mateméticas de la ensefianza secundaria los docentes no dedican suficiente tiempo al
tipo de ejercicios que requieren traducir hasta el nivel de las palabras,

Las consccuencias en términos de regulacion del curriculo parecen evidentes:
concebir e implementar un mayor niimero de situaciones de aprendizaje donde se
guie al estudiante en la traduccién en palabras de graficos, nimeros y formulas mate-
maticas.

Dibuja la curva de esta ecuacién
Y = (X:2) -1

7N

Palabras

Respuesta correcta:
(Gritico EmE o
: N>

b

Numeros en Tablas

e

it
~.

=

Tabla 2: Tasa de exito de 22 preguntas de la Prueba de Matematicas de MOHICAN, rendida por
2.539 estudiantes que se encontraban ingresando a las ocho universidades de la Bélgica franco-
fona (Leclercg, 2003, p. 179)

Figura 13: Ejemplo de pregunta de traduccion de Formulas a Graficos (F—~G)

[ Tasa de éxito Tipo de traduccion
89% N—=F
F) EJEMPLOS DE TRADUCCION DE GRAFICOS A FORMULAS (G—F)
88% N =N
.. : Una respuesta; una solucién 87% N—=>G
Una respuesta; una solucién correcta simple, 0
i correcta simple, u 8. Faltan datos : ) ; 84% F+-G
i 9. Absard 6. Ninguna 7. Todas 8. 79% IR
- AAbsurdo Faltan datos 9. Absurdo % ~ - F
. o La misma pregunta: 7 -
Escribe la ecuacion de la recta. Blige la ccuacién Palabras 75% N—N
/ \ 70% M—=N
G D s
" R M : : Grificos Formulas i i =
\ / 64% A e
Numero de Tablas 63% G—=N
1. Y=2%-1 \J 63% F—N
S Y=e/5 ss%  [orammpil s |
— = 5% eGP -
4 Y=X-1 5 ; oGP ! |
5. Y=(X/2)-1 >3% =N
51% . M=—P |
Figura 14: Ejemplo de preguntas de traduccién de Graficos a Formulas (G—F) 20% T
B 27% ;
20% . G—=N

"

En el Proyecto monicax (Leclercq, 2003). &
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D. Evaluar la aplicacion

D.1. Definicién de “Aplicacion”

(desde el punto de vista de la pregunta o problema)

— La pregunta es explicita (no hay trampas), el resultado a obtener esta formulado en términos claros,
habiruales (a2 menudo técnicos); por ejemplo, “calcular el area™

— Todos los datos necesarios estan disponibles

= El principio a aplicar [por ejemplo, utilizar la férmula de céleulo de un cilindro) no se menciona

— La pregunta puede contener informaciones inttiles

D.2. Ejemplo de pregunta para evaluar la aplicacion

| Una respuesta;
u 8. Faltan datos 9. Absurdo

Considera esta cabeza de martillo. ;Cual es su volumen?

Sabiendo que el martillo es de hierro, y tiene una densidad de 7.87; el agujero es circular y su
diametro es 2 cm; la altura es 3 cm, su ancho 4 amn y su largo es 5 cm

Figura 15: Ejemplo de pregunta para evaluar la aplicacion
La pregunta puede ser formulada como Pregunta de Respuesta Breve (prg) o como
Pregunta de Seleccion Multiple (psm).
E. Evaluar el analisis

E.1. Definicion de “Analisis”

| (desde el punto de vista de la pregunta o problema)

— La pregunta No es explicita (o hay trampas)

— Puede ser que no estén disponibles todos los datos necesarios

— El principio a aplicar (por ejemplo, utilizar la formula de cilculo de un cilindro) no se menciona
iv La pregunta puede contener informaciones iniitiles

CAPITULD XV
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E.2. Ejemplo de pregunta para evaluar el analisis

| 6. Todas 7. Ninguna 8. Faltan datos 9. Absurdo

Considera esta cabeza de martillo. ;Cual es su volumen? Sabiendo que

- ¢l martillo es de hierro, y tiene una densidad de 7.87, tiene un agujero circular cuyo diametro es 2
cmy; su altura es 3 cm, su ancho 4 cm y su largo 5 cm.
1)45,38 cm®

2)47,44cm’ 350,58 cm®  4)56,64 cm®  5) 62,38 cm®

5

Figura 16: Ejemplo de pregunta para evaluar el andlisis

Este ejemplo parece idéntico al de aplicacién, pero no lo es. En este ejemplo no se dice
cémo esta posicionado el agujero cilindrico en la cabeza del martillo, lo que afecta la
respuesta. Si el agujero estd posicionado como en el dibujo A de la Figura 17, la solu-
cion es 47,44 cm’. Silo estd como en B, es 50,58 cm?®,

A B

/ —_—

Figura 17: Solucion Figura 16

Que el estudiante conteste con la alternativa 2 (47,44 cm®) o 3 (50,58 cm’) es una evi-
dencia de que sabe aplicar. Pero si no contesto que las dos son correctas (o, como aqui,
“8. Faltan datos”), es una evidencia de que no ha tenido suficiente vigilancia cogniti-
Va en esta ocasion. Soluciones Generales Implicitas (las sc1) o explicitas (sGE) permiten

- tvaluar y ejercitar la vigilancia cognitiva, especialmente si son implicitas, como se ilus-
. raen el Capitulo 13, seccién A7.
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Aunque hay diagnésticos muy probables para tres grupos (A, B, D), queda pen-
diente profundizar en los casos C (entrevistandoles por ejemplo) para explicar este tipo
de situaciones.

E.3. Preguntas PrRIM-BIS para distinguir la comprension del analisis (o vigilancia
cognitiva)

El principio de este modo de evaluar (Leclercq, 2005) consiste en presentar dos veces
la misma pregunta, cuando la respuesta correcta esperada es una sGI.
La primera vez (PrIM) la pregunta se presenta con toda su dificultad

Tabla 3: Cuatro casos (A B, C, D) en las respuestas a preguntas PRIM — BIS

Respuesta correciaen la prequnta | Respuesta incorrecta en la pregunta
PRiM ha descubierto que hay unab- | PRM [no ha descubierto que hay un

Ejemplo: surdo) absurdo)
PRIM | Una respussta; una solucicn correcta simple, o 6. Todas 7. Ninguna 8. Faltan datos 9. Absurdo Retroalimentacion: Hay un absurdo en la pregunta P
T : 3 Respuesta correcia en la BIS A B
¢Cual es el perimetro de un triangulo cuyos lados son respectivamente, 2 cm, 3 cm y 6 cm?
1) 10 cm 2} 1l cm 3)12cm  4)36cm Respuesta incorrectaen la BIS c D

B em e en e n o e eee e eeR e e Rt Re RS AR RSt tn e nn e m et ntn e e nrnrn e nr e

BIS E-Una respuesta; una solucion correcla simple, o 6. Todas 7. Ninguna 8. Faltan datos 9. Absurdo

La situaciéon A es la de los mejores estudiantes. Como ya han descubierto el absurdo
en la pregunta PriM (han estado vigilantes y han detectado un problema que entien-
den), la retroalimentacion les conforta en su opinién y, consecuentemente, contestan a
la pregunta BIs correctamente, rapidamente y con un alto grado de certeza.

La situacion B es frecuente: esos estudiantes no han detectado el absurdo en la
pregunta priM (no han estado vigilantes), pero cuando reciben la retroalimentacién,
leen otra vez la pregunta y descubren el absurdo (porque entienden el asunto).

La situacién D significa que esos estudiantes no entienden el asunto porque,
aunque se les ha dicho que hay un absurdo, no lo detectan en la s1s y tampoco pudie-
ron detectarla en la prM.

La situacién C es la més ambigua: un estudiante contesta correctamente la pri-
mera vez pero erroneamente la segunda. Una explicacion posible es que en la pre-
gunta priv habian elegido la solucién correcta al azar y, cuando tienen que justificar

[ Habia un Absurdo en la pr::guma PrRIM. (Cudl era ese absurdo?
Figura 18: Ejemplo de una pareja de preguntas PRIM - BIS

En este ejemplo, la segunda vez (B1s) se revela que hay un absurdo en la pregunta priM,
pero no se dice cual es (en este caso, que es imposible construir este triangulo, porque
la suma de dos de sus lados (2 y 3) es mas pequefia que el tamafio del tercer lado).

A continuacion (Figura 19) se muestran los resultados (tasas de éxito) obtenidos
por Leclercq (en 1998, no publicado) utilizando este modo de evaluar con 10 pregun-
tas y 300 estudiantes de master que se preparaban para ser profesores.

Ala pregunta I (PRIM)...

- bi
---contestaron mal comtestaron bien esta respuesta, no pueden hacerlo.
25% 65% En caso de una rn:‘spstlt;sta incorrcctz.x para lja Pregunta PRIM sila respuesta a la Pre-
gunta wis es correcta significa una ausencia de vigilancia, pero sila respuesta a la pregunta
/\ / \ BIs también es incorrecta, significa una ausencia de comprensicn.
Ala pregunta BIS...
...contestaron. .. mal bien mal bien F. Evaluar la Sintesis (Produccién, Formulacion, Creacion)
5% 15% 50% L e e
R 1% ’ ’ E1. Una definicién de “Sintesis
¢{Comprensién? NO St é? sf i
Evaluar la sintesis, segin Bloom et al. (1956), es estimar la capacidad de un/a estudiante de formular |
A B C D (broducir, crear) algo, ya sea en (i) un idioma natural (por ejemplo, espaiiol como lengua materna o inglés i
Grupo: como segunda lengua), o (ii) un lenguaje artificial (de programacién de computadores, por ejemplo), o

(iii) en dibujos, o (iv} en gestos (de bailarina, por gjemplo), o (v) en expresiones faciales (un mimo, por

i & inaci reguntas PRIM y BIS en 1998 5
Figura 19: Tasas de respuestas en la combinacién de preg y n cermplo)
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Con frecuencia lo anterior resulta en un desempefio complejo que puede ser eva-
luado de acuerdo con varias dimensiones (o criterios), para los que muchas veces se
definen indicadores, pautas y rubricas (ver Capitulo 6).

Pensando en el proceso metacognitivo de juicio, en este tipo de pregunta o pro-
blema no se debe pedir al estudiante que afiada UN grado de certeza a su respuesta o
realizacién. Sin embargo, si puede afiadir varios grados de certeza: uno para cada
dimension (o criterio), que son los mismos en los que el profesor se basara para poder
decidir si el/la estudiante obtiene un éxito o fracaso.

Para una pregunta de desarrollo (PpD) los eriferios pueden ser (por ejemplo):

Tabla 4: Ejemplo de autoevaluacion de un informe de algunas paginas por el estudiante y (co-
lumna derechal los puntajes del docente

e Criterics Grado de cgﬂeza por el | Puntaje por el

estudiante docente
Cl. Pertinencia 80 1
C2. Estructuracion &0 1
(3. Originalidad 100 0
C4. Nivel de detalle 60 ]
C5. Uso de términos técnicos 40 1
C6. Etc.

En este ejemplo se ve que el estudiante se ha sobrestimado en los criterios C3 y C4, y
se ha subestimado en el criterio 5.

F.2. Una definicién de creatividad

Paul Torrance (1966) propuso 4 criterios para evaluar la creaTvipap (de respuestas a preguntas
“abiertas”):

La fluidez (0 abundancia): el niimero de respuestas.
La flexibilidad (0 variedad): el nimero de respuestas que pertenecen a categorias diferentes.
La onginalidad (o rareza) es un concepto estadistico: depende de las respuestas de un grupo de referencia.
Mientras menos aparezca entre las respuestas del grupo, maés original.
La elaboraciin (o grado de detalle, o sofisticacién).
Las palabras entre paréntesis son del autor

CAPITULD XV
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F.3. Un ejemplo de aplicacion de tres de los criterios de Torrance

IVDuramc 30 scgundos escriba sustantivos comunes que empiccen con la letra 5™ J

Consideramos las respuestas de tres estudiantes (A, By C):

A B [¥]
Sonrisa .
Serior Silencio .S'my"bnk
; Servidumbre
Seiiorita Seiial .
- Seruvidor
Sefiora Solteria Geraici
. o s Servacio
Suerio Soliloguio Servil
. rulismo
Secador Sobrino
. Sorpresa
Superficie o ]
Fluidez : 7 5 6
Flexibilidad 4 5 3
Originalidad
(1) Enla clase () 0 (1) I=soliloquio (1) 1= sicofante
(2) Encl grado 2 0 2 0 (2) 1=sicofante

(1) Nimero de palabras que ninguna de las 30 personas de la elase usd en su respucsia.
(2) Namero de palabras que ninguna de las 150 personas del grado (nivel] usé en su respuesta.

Figura 20: Ejemplo de pregunta y de respuestas de 3 estudiantes evaluadas segun los criterios de Torrance

Este tipo de prueba no permite evaluar la “elaboracién”.

Se ve que el estudiante que obtiene el puntaje mas alto en Fluidez (A) no es el que
obtiene el puntaje mas alto en Flexibilidad (B), o el puntaje mas alto en Originalidad
(C).

También se ve que el puntaje en originalidad depende del grupo de referencia.
La performance de B tiene un puntaje de 1 en originalidad cuando se refiere al grupo
de 30 personas (ninguno propuso “soliloquio™), pero 0 en el grupo de 150 personas (al
menos otra persona contestd “soliloquio™). La palabra “sicofante” (delator) es original
en los dos grupos (de 30 y de 150 personas). Para entregar referencias a los psicolo-
gos que quicren aplicar su test, Torrance establecié diccionarios de palabras con las
estadisticas de los niimeros de veces que han sido contestadas por miles de personas.

F4. Un ejemplo de aplicacion del criterio “elaboracion” en una produccion
iconica

Utilice cada uno de los rectangulos para significar una cosa que se pueda reconocer:

Oo0oo0oo0ooodbd
L 0o oooogodgctL
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Consideramos las cuatro primeras producciones de dos personas: A y B. No se
distinguen en términos de Fluidez, tampoco de Flexibilidad u Originalidad, pero B ha
detallado mucho mas sus respuestas, de modo que su puntaje en la categoria “clabo-
racion” sera mas alta.

Persona A 1
U
Co—c
= o
74 A
. u 153p
4
Persona B H {ﬁ ~ v
=
Figura 21: Ejemplo de pregunta y de respuestas de dos estudiantes evaluadas segln los criterios de

Torrance

E5. Un ejemplo de aplicacion del criterio “elaboracion” en una produccion
verbal

Produzca nombres de marcas comerciales para una nueva pasta dentifrica

Si aplicamos los criterios de Torrance a las posibles respuestas a esta pregunta, solu-
ciones como “blanca diente”, “clara diente” y “pura diente” podrian ser consideradas
como una sola categoria (Fluidez = 3; Flexibilidad = 1), y “Miramisdientes” de otra
categoria (Fluidez = 2). En términos de elaboracién (detalle) se puede tener en cuen-
ta, por ¢jemplo, que el creador haya considerado las connotaciones que una palabra
o expresion puede tener en varios idiomas. Por ejemplo, que haya considerado que
“Cheers” tiene, en inglés, la connotacion de “saludo” o “brindis”, pero que en francés
tiene la connotacion de “costoso”.

G. Evaluar la evaluacion o el juicio

G.1. La capacidad de aproximar''®
Es la capacidad de producir, sin instrumento, estimaciones proximas a los valores rea-

les medidos con instrumentof(s). Estas producciones pueden estar expresadas en:

""" Este tema es tratado también en el Capitulo 7, seccion D.4.
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—  valores numéricos absolutos en varias unidades
— de tiempo (segundos, minutos, horas, dias, semanas, meses, siglos, etc.)
— de longitud (mm, cm, m, km, etc.)
— de peso (mg, cg, dg, g, kg, etc.)
— de area (cm2, dm2, m2, km?2, etc.)
- et
—  proporciones de comparacién (0,5 veces mas largo, 2 veces, 10 veces, etc.)
— orden (el mas largo es, el menos largo es.. ., etc.).
—  especimenes préximos (mismo peso que..., misma duracion que..., etc.)

G.2. Estimular la capacidad de aproximar: el sistema Eu (Elicitation
of Probabilities)

En 1993 Jelle Van Lenthe propuso un sistema que permite a los estudiantes aproxi-
mar un porcentaje como respuesta a una pregunta que tradicionalmente exigiria una
cifra exacta como respuesta (y que muy frecuentemente seria presentada a los estu-
diantes como una de las alternativas en una psm). Por ejemplo, frente a la pregunta
;Cual fue la tasa de niftos nacidos fuera del matrimonio en el pais, entre los afios. ..
y ...? (respuesta correcta = 38%). En lugar de pedir al estudiante que elija una de las
cifras exactas que constituyen las alternativas, se le pide contestar entregando una dis-
tribucién de probabilidades, a través del programa eLI (Elicttation of Probabilitzes).

ELI muestra sobre la pantalla del computador un eje horizontal que va de 0%
hasta 100%, y donde el estudiante indicara su respuesta a la pregunta. El eje vertical
va de —40 hasta +40, y se usara para calcular el puntaje otorgado a cada respuesta.

Ademas, se presenta una curva en forma de campana de Gauss, centrada (con su
apex) en 50% horizontalmente. Usando las 4 flechas del teclado, el estudiante puede:

*  desplazar la curva hacia la izquierda (con la tecla <) y la derecha (con —)

En los ejemplos de las figuras 22 y 23 el estudiante desplaz6 la curva hasta fijar la Me-
dia en 41% (en vez del 50% que propone ELI por default)

*  disminuir la pendiente (o la concentracion) de la curva (aplastarla) con la tecla | .
Es lo que hizo el estudiante A en la Figura 22, de modo que la curva corta el eje
horizontal en los valores 18% y 67% (rango amplio de distribucion), estando la
Media en 41%.

* aumentar la pendiente (disminuir la amplitud de la distribucién o aumentar su
concentracién), usando la tecla 1. Es lo que hizo el estudiante B en la Figura 23:
la media es la misma (41%) que para el estudiante A, pero la Desviacion Estandar
es mucho méas pequefia.
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G.3. Los fractiles'?
0 Un modo de aproximacién de un valor numérico (por ejemplo una fecha, una longi-
tud, un peso) consiste en pedir al estudiante que conteste con un intervalo, es decir, con
» dos valores (un limite inferior y un limite superior) entre los cuales la respuesta correc-
| Limite inferior = 18% ta debe estar incluida con una probabilidad predefinida en la pregunta (por ejemplo,
Mejor estimacion = 41% | 0 : con 90% de probabilidad de inclusion). Eso se llama “tertiles” porque el continuum esta
Limite superior = 67% / \ : cortado en tres categorias. Con este método, se supone que el valor que tiene la mayor
20 {  probabilidad de ser el correcto es la Media del intervalo. La escala de cotejo puede in-
/ \ | spirarse en la de Van Lenthe (ver seccién G2).
“40 También es posible pedir al estudiante contestar entregando tres valores: el mas
probable, el limite inferior y el superior, para que la distancia entre el valor mias pro-

Figura 22: Respuesta de un estudiante A a la pregunta sobre el porcentaje de... bable y el limite superior pueda ser diferente de la distancia entre el valor mas proba-

ble y el limite inferior. Eso se llama “quartiles”.
Pitz (1974) utiliz6 varias consignas con fractiles (tertiles y quartiles) en sus evalua-
ciones, y observé una gran tasa de “sorpresas”, es decir, situaciones en las cuales el

40

>

valor real esta ubicado fuera de la zona entre los limites. Con la consigna “Define la
zona de modo que haya solo un 10% de sorpresas” (es decir, que exista un 90% de
probabilidad de que la respuesta correcta esté dentro de los limites definidos por el
estudiante), observd més de 50% de ellas. De decepcion en decepcioén, Pitz terminé
utlizando la consigna “Conteste con dos limites de modo que en 1/3 de los casos
el valor real est¢ bajo este intervalo, en 1/3 esté dentro y en 1/3 esté sobre”. Soll y
Klayman (2004) también observaron este “exceso de confianza (over-confidence) en la
estimacion de intervalos”,

Se pueden imaginar consignas mas sofisticadas, con 4 limites (y 5 zonas) por ejem-

20
Limite inferior = 36% /
Mejor estimacion = 41%
Limite superior = 46%

\
A\
|

-40 T T T T T T

e

Figura 23: Respuesta de un estudiante B a la pregunta sobre el porcentaje de...
En un cuadro a la izquierda aparecen los valores llamados “Bounds” (limites) de la cur- plo.
va. Si la respuesta correcta se ubica dentro de esos limites, el puntaje de la respuesta
serd positivo. Si esta fuera, el puntaje sera negativo. El puntaje otorgado a la respues-
ta corresponde al valor del lugar del plano donde intersectan la linea horizontal dela
respuesta correcta y la curva, segiin ha sido posicionada por el estudiante. i

Por ¢jemplo, enla curva de la Figura 22 los puntajes serian negativos si la respuesta
correcta estuviera bajo 18% o sobre 67%. Si el porcentaje real (repuesta COII‘FECW-}
fuera 5%, el puntaje para esta respuesta seria —20. En cambio, si el porcentaje redl
fuera 41% (que es justo la Media que el estudiante eligié), el puntaje serfa +10. ].:".n est
ejemplo el estudiante no obtiene un puntaje mas alto (hasta +40) pues la amplitud dé-
distribucion de su respuesta es muy alta; el rango de posibles respuestas correctas €.
extenso, lo que implica una respuesta poco arriesgada. )

En el ejemplo de la Figura 23 el estudiante B tomo mas riesgo, pues bastaria qu_
el porcentaje real (respuesta correcta) estuviera bajo el 35,9%, o sobre ¢l 46,2%, P( :
que su puntaje se volviera negativo. Sin embargo, si ha estimado perfectamente :
decir, que el porcentaje real sea 41%) recibiri un puntaje de +30. 3

Se debe recordar que siempre hay que precisar en la consigna cual debe ser la
Probabilidad de éxito (inclusion del valor real dentro del intervalo). Esto funciona al
revés de los grados de certeza, donde es el estudiante (y no la consigna) quien deter-
Mmina la probabilidad de exactitud de su respuesta.

G.4. Autoevaluaciones

te tipo de juicio es frecuente y de importancia capital en la autorregulacion de los
rendizajes. Por esta razon se puede considerar como un “nivel 77 de la taxonomia
Procesos mentales de Bloom. Esta es nuestra opcién, y en consecuencia dedicare-
105 los dos siguientes capitulos (16 y 17) a este tema.

Esta seccion es complementaria con la seccion D.4 del Capitulo 7.
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H. Resumen

L‘a Figura 24 intenta enumerar los criterios necesarios y suficientes para clasificar a los
diferentes tipos de preguntas de evaluacién, segiin los procesos mentales que evalian
ordenados de acuerdo al proceso mental més alto'"® evaluado. Para entenderla cabal-,
mente precisamos algunos de los términos.

Vinculos eniregados: Cuando el vinculo (ej: la base) entre dos cosas (ej: un cireulo y un cilindro)
es presentado (solo o entre otros: superficie, perimetro, volumen), el estudiante tiene que
reconocer cudl vinculo es el correcto.

Proceso descrito: Cuando se dice cuél proceso mental aplicar (ej: Evoca el nombre de..., o
Calcula el perimetro de...). '

Términos definidos: Cuando los elementos esenciales son nominados por sus nombres
famniliares o técnicos habituales (ej: en este tridngulo la base es 5 m y la altura es 2 m)

Pregunta clara: sin trampa, bien planteada.

I%rmulaaol'n entregada: Cuando el estudiante no tiene que formular (redactar) su respuesta.

TE:maf de riesgo: Cuando el estudiante debe expresar la seguridad en su estimacién o la
intensidad de su opinion (tomar partido), con el riesgo de que sea incorrecta.

Toma de

riesgo No No No No No No Si
Formulacién

entregada Si Si Si Si Si No .
Pregunta .

clara Si Si Si Si No No -
Términos .

definidos Si Si Si No No No

Proceso . -
descrito Si Si No No No No -
Vinculos

entregados Si No No No No No C

PSM 5GI

Figura 24: Abaco de Criterios para vincular preguntas y procesos mentales evaluados

Ninguna
Todas

Faltan datos
Absurdo

Faltan datos

S a ran N el cesi T u n 51
egun la taxonomia de Bloom, un proceso mental necesita el dominio de los que estan situados bajo él

T
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Por supuesto, un abaco de este tipo necesita més matices, y su utilizacion demostrara
sus fortalezas y debilidades. Asi, habra que mejorarlo... pero intentando mantener su
concentracion visual y eficiencia en el uso de palabras.
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Resumen de cada capitulo

Los editores y autores principales del libro p. 11-13
Prologo Alvaro Cabrera &
Dieudonné
Leclercq
Parte 1. Conceptos clave en educacion p. 15-20

1 ATOME (Alineamiento en un Tablero de Objetivos, Mébdos y  D.Leclercq &
Evaluaciones. Da unavisién panoramica de los tres pilares de un prograta Alvaro Cabrera
formacion: los objetivos (y sus 4 niveles de aleantos Métodos (y sus 8 Eventos de p. 23-34
Ensefianza-Aprendizaje), las evaluaciones (y suiseles de profundidad), insistiendo '
sobre la Triple Concordancia (u alineamiento) O-MME dando ejemplos de
inconsistencia.

2 Los componentes de udispositivo de evaluacion de los aprendizaj§®EA) D. Leclercq
Da una vision de los vinculos entre las finalidafesmativas o sancionantes) de la
evaluacion, las competencias que desarrollar ydosrsos que dominar, las condiciones p. 35-50
de un dispositivo, las herramientas y los critedescalidad de cada componente de un
DEA.

3 El prisma de las caracteristicas de un Dispositivde Evaluacion de los Aprendizajes D. Leclercq
DEA
I(Drese?nta las caracteristicas y las condicionesd25A como las facetas de un prisma: p. 51-82
Quien (los agentes) evalla, cuando (de manera itilgfino mejorable), quienes
(individuo o grupo), para quienes (publica o coeficial), como (objetivamente o
subjetivamente; estandarizada o adaptativa), qudlificen la medicibn o su
interpretacion.

4 ETIC PRAD: Ocho criterios de validez de un Disposivo de Evaluacion de los D. Leclercq
Aprendizajes (DEA)

Presenta 8 tipos de validez de un componente d®HA. Ecoldgica (cerca de la p. 83-92
situacion real), Tedrica (razonamiento o teorialgifanda), Informativa (o diagnostica),
Consecuencial (lo que resulta del componente), i®theml (correlada con otras

mediciones), Replicabilidad (o fiabilidad), Aceptatad (para los profesores, los

estudiantes, el publico), Deontoldgica (equitativo)

5 Autodescribir y evaluar el Dispositivo de Evaluacié de los Aprendizajes (DEA) de D. Leclercq &
un curso Alvaro Cabrera
Propone una secuencia que puede seguir un prgfasmdefinir un DEA para su curso,
es decir sus objetivos, sus métodos y sus evahegipresentdndoles en una tabla de p. 93-102
modo que aparecen los vinculos y las ausenciagdeles.
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Parte 2: Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA- para la p. 101
evaluacion de desempefios complejos

[e]

10

11

12

La calificacion subjetiva de los desempefios compte: Criterios y rubricas D. Leclercq &
Presenta la docimologia y sus evidencias de lostafede notacion o de calificacion Ayaro Cabrera
subjetiva (ley de Posthumus, ausencia de concoana y inter-jueces, efectos de halo,

de secuencia, de estereotipo, de confirmacion (oefeia). Ademéas de esta docimologia p- 103-128
“negativa”, presenta principios de una docimolqupaitiva y varios tipos de escalas (gj: la

de Mercali) y rubricas.

Evaluar la capacidad de resolver problemas
Explica la diferencia entre una pregunta y un mota, el cono de la experiencia (Dale), y D- Leclercq,
las heuristicas de Polya para resolver problemasvdios ejemplos de evaluaciones -
apropiadas a medir la capacidad y detectar loseposcutilizados en la resolucion deDelcomminette
problemas: las cascadas convergentes y divergdagesnalisis fraccionadas de casos
N : o , . - HERS)

(AFC), la facilitacion progresiva, la medicion de busqueda de informacién (Shannon,

A . . 2 o . \ .~ "& A. Cabrera
Rimoldi). Da ejemplos de medicion de la creatividde la capacidad de aproximacion y p. 129-152
una teoria de la auto-fijaciéon de la dificultadimmode la perseverancia. '

ECOE: Examenes Clinicos Objetivos y Estructurados G. Philippe
Esta técnica consiste en una sucesion de estacinesda de cuales se juegan roles (| g),
(simulaciones) donde el profesor juega el paci¢eitestudiante jugando el del medico op | eclercq &
de la enfermera) u el cliente (el estudiante jugaelddel farmacéutico), o... para medir J-P.
competencias, es decir capacidad de actuar erisitueompleja. El sistema de notacion goyrguignon
incluye las actitudes, las destrezas, y la cognicléas reacciones de los participantes (ULg)
como la predictividad de estas mediciones son ptadas. p. 153-170

Meta cognicion y Tests Espectrales Metacognitivo3 EMs)

Para los docentes que quieren desarrollar y megiyagidades como la vigilancia D- Leclercq &
cognitiva, el espiritu critico, la auto-evaluaciéyn la meta cognicion) y el desarrollo Alvaro Cabrera
epistemoldgico es presentada el método “Test BspestMeta cognitivos” que combina P 171-196
PSM con SGI (cap. 13, 14 y 15), grados de certeaa (L5 y 16), debate y reflexion meta

cognitiva. Presenta los aspectos técnicos comeelgdtados obtenidos en varios ambitos

(cognitivo, epistemolégico, meta cognitivo).

Evaluar los Aprendizajes en la Pedagogia Por Proytxs (PPP) Alvaro Cabrera
La PPP permite de desarrollar y medir competencanplejas (incluido trabajar en

equipo), con un enfoque sobre rubricas, tan coraacemponentes (recursos) en términos P. 197-220
de cognicién, actitudes, destrezas. Se puede mppdisgorincipios de evaluacién a 360°

(por los pares, por su mismo, por los docenteseppiblico). El capitulo plantea (y ilustra

sobre un caso) el problema de la convergencia ¢era@ia de congruencia) entre estas

varias fuentes de evaluacion, y el problema detaleracion de los criterios.

Evaluar la contribucion de cada participante a un tabajo grupal D. Leclercq,
Distingue colaboracion y cooperacion, presentaelesnentos que deben ser parte de Up_Gillet (ULg),
contracto al inicio, y después presenta 6 métodwa pvaluar el valor afiadido de cada \ Erpicum
participante al trabajo de grupo. llustra el métdddeclaraciones de participacién) con un (ULg) &
ejemplo, el de PARMs (Proyectos de Animacion RedarMultimedia) y sus criterios A cabrera
DECLAR, el método 5 (observacion continua con rauacion de actividad parlamentaria  , 221-242
y el método 6 (observar la colaboracion) con lagpde Bales. .

Los Portfolios: Hacia una evaluacion mas integradg coherente con el concepto de M. Poumay
desempefio complejo ULg)
Este principio (y método) de evaluacién sirve nto so evaluar desempefios complejos &

como estancias en terreno, sino de constituir ntegiacion de varias evaluaciones. ESchr. Maillard
ilustrado en dos carreras de la universidad deeLi€grmasup o Master en Pedagogia (ULg)
Universitaria (con sus instrucciones o consignasedaccion del portfolio) y el Master en 1, 243.260
Logopedia (que permite de discutir de 4 nivelesalelad de evidencias).
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Parte 3: Evaluacion de saberes o recursos aislables p. 259

13

14

15

16

17

18

19

Las Preguntas de Seleccion Multiples (PSM): del criculo escondido a la vigilancia D. Leclercq &
cognitiva Alvaro Cabrera
Presenta los retos del curriculo oculto y de laoegmeidad vs la limitacion a respuestas
sobre solicitacién. Explica como la vigilancia ciiiya se puede entrenar y medir con una P 261-286
consigna valida por las PRB (Preguntas a respugstaee) y las PSM (Preguntas a

Seleccion Mdltiple): las Soluciones Generales Inifaé (SGI) como “Ninguna, Todas,

falta datos, Absurdo”. Da una definicion muy praaie PSM, sus formas de presentacion,

sus ventajas y desventajas y presenta los modedodales que cada de 8 consignas
(instrucciones) favorece. Presenta la formula dnewa la fiabilidad de la nota final en la

prueba, el nimero de PSM y el nimero de solucienedla.

Reglas de redaccion de las Preguntas de Selecciodltiples y la habilidad para D. Leclercq
responder pruebas

Presenta 24 reglas (repartidas en 5 categori@s) gigpositivos experimentales (preguntas p. 287-300
sobre contenidos ficticios) que permiten verifiaarltan como los resultados de estas
verificaciones en caso de transgresion de lasgegla

Evaluar procesos cognitivos segun la Taxonomia déd®m D. Leclercq
Presenta modalidades de evaluacion apropiadasaadsadbs 6 niveles de los procesos

mentales descritos en la taxonomia de Bloom: la onem(de re-cognicion y de  P-301-328
evocacion), la comprension (con la definicién deeBstund), la aplicacion, el analisis (y

las Preguntas PRIM-BIS para diferenciar entre aisaly comprension, la sintesis y la

creacion (y los criterios de Torrance), el juiahe{uido la capacidad de aproximar).

Auto-evaluacion con grados de certeza: un microscappara la evaluacion de los D. Leclercq
aprendizajes

Presenta los retos del uso de grados de certeisteraplogico (de definicion de  p. 329-356
“dominio”), de medicion en investigacion (la neckesl de un microscopio del
pensamiento), de caracterizacién practica (utilezab inutilizable) de niveles de
conocimiento) y de fijacién de umbrales de éxitoresultados y de excelencia. Presenta

las condiciones metodoldgicas de uso (3 principite distribuciones espectrales de

calidad de les respuestas, las nociones de metanaeynde meta comprension (el JOC o

juicio de comprensién).

Grados de certeza y docimologia: como calificar D. Leclercq
Denuncia varios sistemas de cotejo inapropiad@sisnportancia (impredecible) de tener

en cuanta el realismo de las respuestas acertinaatasin estudiante en una prueba. p. 357-386
Explica como verificar (con la ley binomial) la ptmcion de realismo, célculo de un

indice de calibracion. Trata de la sobrestimaciémley resolucién (Discriminacion y

lucidez), tan como de una pauta innovadora de@bggada en ;los grados de certeza.

PdP: Pruebas de Progreso D. Leclercq,
Presenta una modalidad de evaluacion en cual lersnilad de Maastricht se ha ilustrada A. cabrera &
como pionera: la Pruebas de Progreso que congstenesentar el mismo dia a todos lo€. Van der Vieuten
estudiantes de una carrera (que sean de primeulie afio) una prueba sobre todos los (U. Maastricht)
contenidos de la carrera (centenas de preguntaajrocveces por afio (con pruebas P-387-408
“paralelas”). Las ventajas y desventajas son idas, como el modo de comunicar los

resultados, original también. Estos principios sarstrados por su aplicacion en

Maastricht desde cuarenta afios.

TCS : El Test de concordancia de Script V. Massart (ULg),
Esta técnica ha sido concebida para medir la cdpeaiinica de tratar la informacion. Ha o collard (ULg)
sido utilizada principalmente en medicina (revisitenopinion desde una informacion D. Giet (ULg)
adicional). Es ilustrada con un ejemplo y resulsad@ su aplicacion en la univ. de Liege. p. 409-418
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Parte 4: Principios estratégicos en evaluacion p. 417

20

21

22

23

24

25

Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA) al nivel de un D. Leclercq,
programa C. Van der Vleuten
Presenta tres experiencias de desarrollo de und@BAel de una facultad: la de & A. Cabrera
Farmacia en Liege y las de medicina en Liége y aadtticht. p. 419-430
Retroinformaciones (Feedbacks ) D. Leclercq,

Empieza con el problema de la profundidad de paciéin de una retroinformacion, n de la Fuente
desde sobre los detalles de ejecucion de la taia BISEIf ( es porque son presentadas (ycH) & A.
las teorias de William James sobre la auto-estinta FIT o Feedback Intervention Cabrera
Theory). Un modelo integrador (llamado CAIRO) es presgataVarios modos de

presentacion de las retroinformaciones despuésndepweba son presentados. Una p. 431-454
modalidad, utilizada en la UCH (Universidad de Ehifjue se focaliza al esencial, es

presentada con un ejemplo.

Los roles de un SMART: Servicio Metodol6gico de Ay a la Realizacion de Tests  p | eclercq &
Un (SMART) ayuda docentes en la concepcién y lalizazion de pruebas p petroz (ULg)
estandarizadas y en el procedimiento de las refgsuee los estudiantes (calculo de

varios indices relativos a cada pregunta y cadacgwl de las PSM), como en las  p. 455-476
retroinformaciones automatizadas a los estudiaktesenfoque especial es dedicado al

uso de cajas de voto a distanaiokers).

indices cuantitativos en Docimologia D. Leclercq,
Consiste en un catalogo de conceptos Utiles patar tcuantitativamente los datos R Roco (Chile)
resultando de evaluaciones estandarizadas como &
-los tipos de categorias (nominales, ordinalestio#y). A. Cabrera

-los indices relativos a una distribucion : indidescentracion (Modo, Mediana,  , 477-543
Media), de dispersion (rango, cuartiles, deviaciéstandar), de
posiciones relativas o normativas (la nota z, kersgntiles) de la forma
de la distribucion (asimetriaskewness).

-las presentaciones graficas de distribuciones.

-indices de comparacién o de progreso: la amptiticefecto (AE), la ganancia
relativa (GR).

-la fiabilidad de la notaréiability) al total de la prueba y el alfa de Cronbach.

-el umbral de éxito, fijado a priori o0 a posteriori

-el indice de discriminacién (correlacion pubifeerial o rpbis) de un modo de
respuesta aplicado a cada de las soluciones dP&da

-el andlisis automéatica de una prueba

-el valor heuristico de los nubes de puntos.
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p. 545-549

Index de los conceptos D. Leclercq &
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