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Introduction

+ Cette communication s’inscrit au carrefour des axes 2 et 3 de ce congres
* Axe 2 : Le développement professionnel des enseignant-e-s
« Réflexivité, développement, recherche, expérimentation...
* Axe 3 : L'expérience d'apprentissage des étudiant-e-s
* Impact d'une régulation du dispositif de formation sur les apprentissages visés

* Objet de cette communication : témoignage de mon expérience de régulation initiée
dans le cadre d’'une formation professionnelle

* « L'expérience de chacun est le trésor de tous »
Gérard de Nerval

« Régulation = « bénéfices » pour
* Formateur
* Apprenants




Formasup, c'est-a-dire?
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Données de contexte

* Quel point de départ?
* Laformation CAPAES (2013-2014)
* « Insatisfactions » relatives a un cours « clé » dans le cursus des étudiants

* « Les ateliers de formation professionnelle proposent aux étudiants un ensemble d'activités susceptibles de faire
émerger des compétences méthodologiques et un regard réflexif sur celles-ci. lls leur permettent d'expérimenter,
d'observer et d'analyser les différentes composantes de la profession. lls intégrent la didactique disciplinaire et
générale dans le cadre d'activités organisées a la fois sur le terrain et a la Haute Ecole. »

+ Difficulté pourla conception d'activités d’enseignement-apprentissage

* Quel cours?
* « Préparation au Savoir-faire » (anciennement « Ateliers de Formation Professionnelle »)

* Qui est concerné?
* Les étudiants de BAC 1 de la section « Francais »
* N =30 (au départ de I'année académique 2014-2015)

* Mots-clés
« Sens, situation authentique, compétence, triade « C-D-R », transfert, invariant opératoire, réflexivité




Propositions de régulation

But : sens des
activités
perceptible et
durable pour les
étudiants!

Début de I'UE (avant
et pendant stage SP)

[

*C: Vécu du début d’une legon de
frangais et inférence de la suite du
déroulement : isomorphisme,
modelage.

*D : Analyse du vécu et identification
d'étapes-clés et des éléments y
afférent : invariants opératoires.

R : Ebauche d’une nouvelle lecon sur
base des invariants opératoires.

~N

Triptyque 1 — Début
des lecons d’AFP

Séquence de legons
sur le Triangle
pédagogique

Déconstruction Reconstruction

———
- -
-~

i Deux niveauxde
! transférabilité :
\ inter-triptyques et /
- iztra-triptyquesl -

—_

\ « Curriculum
en spirale »

————

=
&

U e e | « C: Gestion des activités en
: stage.

¢ D : Retour de stage, analyse
réflexive des pratiques.
« R : Evaluation de fin d’année.

e C: Activité de micro-
enseignement : simulation,
exercisation.

* D : Analyse des prestations.

* R : Préparation des activités
de stage.
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Temps | :
septembre-

octobre
2014

Vécu de la legon
sur le Triangle
peédagogique a la
HE dans le cadre
de | "'"UE
"Préparation au
Savoir faire" et
reconstruction

en sous-groupes
sur panneau

avant une mise

en commun des
productions

Temps 2:
octobre
2014

Observation
d'environ |5h
d'activiteées
d'enseignement
en stage | dans
le cadre de I'UE
"Savoir-faire" et
reconstruction

individuelle de 4
heures de legons
dans le canevas
d ' u n e
préparation de
legon identique a
celui utilisé dans
le travail du
"Temps 1"

Temps 3 :
novembre-

décembre
2014

Vécu de la legon
sur la rédaction
d'une lettre
formelle (idem
premieére
secondaire) a la
HE dans la cadre
de | '"UE
"Préparation au
Savoir faire" puis
phase de
reconstruction
en sous-groupes
sur panneau
avant une mise
en commun des
productions

Observation
d'environ |0h
d'activiteées
d'enseignement
en stage 2 dans
le cadre de I'UE
"Savoir-faire" puis
reconstruction

individuelle de 2
heures de legons
dans le canevas
d ' u n e
préparation de
legon identique a
celui utilisé dans
le travail des
"Temps" 1,2 et 3

La majeure partie du dispositif régulé (2014-2015)

Temps 5:
juin 2015

Evaluation de fin
d'année sur base
de la situation-
probléeme
suivante : la
conception d'une
legon en
respectant les
contraintes d'une
tache-probleme,
d'un sujet et d'un
niveau sco!aire
imposeés.
Conception
conforme au
canevas utilisé
lors des 4
" T e m p s "
précédents




Un dispositif de recherche, donc un enjeu, défini en...

* Une question de recherche :

* Les activités d'observation/vécu/analyse de lecons, ainsi que les lecons de structuration
connexes des « invariants opératoires » (compétence, objectifs, déroulement
méthodologique) proposées dans le cadre du dispositif de formation permettent-elles aux
étudiants de progresser quant a la maitrise de ces « invariants opératoires »
indispensables a la compétence de « scénarisation pédagogique » ainsi que par rapport a
leurs capacités d'analyse réflexive?

» Des hypothéses, des données, des traitements, des résultats, des perspectives...




/ R . . S Données de Traitem ent ar \
I [Hypothese 1 : Le vécu de plusieurs ac’uwtes\ ( f \ ( d (Fj) \
. . . ' erformance codage es
d'observation/vécu/analyse de legons dans diverses Esues des proolt?ctions I
I situations a caractére plus ou moins authentique ducti d |
o . - roductions des selon une
perm et aux étudiants de s'approprier |f——— proc — .
. . . . - étudiants aux 4 échelle a 3
I progressivement les « invariants opératoires » rermiers niveaux 0-1-2
associés a la compétence de « scénarisation P
l « temps » du avec score max;

\pédagogique ». Y, \_dispositif. ) \de 6). J )

N — e

(Donné es de\ ( \

Traitement  par

(Hypothése 2 : Le vécu de plusieurs activités\

d'observation/vécu/analyse de lecons dans diverses
situations a caractére plus ou moins authentique
constitue une source de motivation pour les
étudiants (dans la mesure ou ils pergoivent |'utilité
de ces activités par rapport au développement de la

kcompétence de « scénarisation pédagogique »). j

perception

recueillies via un
questionnaire de
17 items portant
sur la motivation

Hypothese 3 L'alternance d'activités
d'observation/vé cu/analyse de lecons et de séances
de cours consacrées spécifiquement aux « invariants
opératoires » associés a la compétence de
«scénarisation pédagogique » permet aux étudiants
d’intégrer progressivement ces derniers dans leur

analyse réflexive.

Qd. Viau, 2009). )

regroupement
des items selon

les déterminants
ide ntifiés par
Viau (3).

Données de

performance
issues des volets
réflexifs des 2

rapports de
stages des
étudiants.

Traitement  par
production de
Verbatims codés
enunités desens
répondant au
modéle de
pré occu pation
de Fller (1969).




Méthodologie relative a

'hypothese 1

Critéres
Dispositif 'Ty?e Typate Farmat de d’analyse des
d'activité production production
productions
Vécu d'une Productions
Temps | (septembre 2014) legon i la Haute | collectives en :’annea?x et 1 dala Critéres | et 2
Ecole petits groupes it
Observation de
: Rapport de stage : fiches
Temps 2 {octobre 2014) Klegons en !’ro.dluctlons descriptives des 2 legons | Critéres | et 3
contexte de individuelles b 2
S observées
Vécu d'une Productions Panneaux des 10 de la
Temps 3 {(décembre 2014) legon a la Haute | collectives en I 7 Critéres | et 2
Ecole petits groupes iy
Sbser'lvadon Producti Rapport de stage : fiche
Temps 4 (février 2015) S Con.en bty descriptive de la legon Critéres | et 3
contexte de individuelles %
observée

Tableau | : représentation synthétique des données récoltées dans le cadre de l'investigation de |'hypothése

n®l du présent article.

Yoici les 3 critéres en fonction desquels les productions seront analysées :
¥ Critére | : Présence dans les productions considérées des |O attendus
¥" Critére 2 : Pertinence des informations associées aux IO mentionnés dans les productions

¥ Critére 3 : Plausibilité des informations associées aux /O mentionnés dans les productions (lI'évaluateur
des productions concernées par ce critére n'a pas assisté aux legons observées par les étudiants sur leur
lieu de stage et ne peut donc se prononcer que sur le caractére plausible des informations données par
les étudiants en lien avec les 1O cités)




Exemple de production au T1




Exemple de production au T3
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Observations relatives a I'hypothéese 1

Hypothese n°1: Répartition des scores liés aux 10 "compétences" (C),
"objectifs" (O) et "méthodes/matiére" (M) aux 4 temps du dispositif (N= 30)

35

30

25

Tl

mT2

mT3
uT4
0-0

15
10 I I

C-0 C-1 C-2

Nombre d'étudiants concernés
N
o
[
—

. L

0O-1 0-2 M-0 M-1 M-2
Scores possibles pour chaque 10




Observations relatives a I'hypothese 1

* Par rapport a la question de recherche, les quelques données M e rlton de o petormance 0" ot du skt de
et résultats produits semblent aller dans le sens d'une '
meilleure maitrise des invariants opératoires (IO) définis
comme objectifs d'apprentissage dans le cours-cible.

Wrvae detrd e comemes

« En effet, les productions des étudiants révelent une e
appropriation croissante des 3 10 pour une tres forte majorité
de l'effectif de classe.

au temps 3 (LF) (N=20}

* Cependant, le croisement de ces données avec la perception
gu’'ont les étudiants de la qualité de leurs propres 3
performances (aux T1 et 3) montre qu'un décalage est i
présent. Les étudiants percoivent plutdt mal leur « niveau » il 11 I 0
quant a la maitrise des |O! T e o




Perspectives

+ Les perspectives d'actions portent notamment sur la prise en compte, dans le prolongement
de cette régulation, des difficultés d’auto-évaluation des étudiants.

* A l'avenir, possible inclusion dans le dispositif du cours, d'une phase centrée sur cet aspect de
I"apprentissage (sorte de « séminaire d'analyse des pratiques »).

 ambition de cette inclusion serait d'outiller la démarche réflexive des étudiants en
« contraignant » une phase métacognitive dans leur parcours de facon a favoriser I'émergence
d’'une « vision réaliste » de leur évolution.

* Possibilité de concevoir ou, a minima, de fournir des grilles d'auto-évaluation aux étudiants.




Faut-il impérativement faire vivre une lecon de référence?

Répartition des scores obtenus par les étudiants (N=26) lors de I'activité
du T4 en fonction de |'utilisation ou non de la legon de référence
produite lors du T3

¥ Legon LF utilisée
M Legon LF non utilisée

W pas de réponse

Nombre d'étudiants concernés

3 7
2
II Ill
5 4

Score 0 Score 1 Score 2 Score 3 Score 4 Score 5 Score 6

Scores de performance (max.=6)




Pour compléter votre information...

Tout-a-fait d’accord

Plutot d’accord

Plutét pas d’accord

Pas du tout d’accord

Hypothese n°2 : Perceptions des étudiants relatives aux trois
déterminants de la motivation scolaire (cf. Viau, 2009) (N=357)

| | | l l

®valeur

|

¥ Compétence

Controlabilité

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200




Pour compléter votre information...

Nombre d'unités de sens

120

100

80

60

40

20

Hypothése n°3 : Evolution des préoccupations des étudiants
suite aux deux stages de BAC 1 selon la classification de Fuller
(1969) (N=460)

mT2

T4

Hors champs Self Task Impact

Champs de préoccupation selon la théorie de Fuller (1969)




Que retenir?

* Quant aux apprentissages des étudiants
« Développementdu « systeme opératif » de la « scénarisation pédagogique »

* (Re)Découverte du sens des activités d'intégration professionnelle (soutenue
notamment par une concordance plus importante au sein des discours et des
pratiques de |I'équipe pédagogique)

 Entrée dans une dynamique de réflexivité, moteur de développement
professionnel

« Pari de l'isomorphisme dans laformation initiale : importance de I'explicitation des
méthodes d’enseignement




Que retenir?

« Quant a mon propre développement professionnel

« Expérimentation du passage entre le « statut » de praticien réflexif et celui de
praticien chercheur

« Gain d'une certaine forme d'assurance dans ma pratique — Adaptabilité accrue

« Développementdes ressources internes par le biais de recherches documentaires,
de lectures et d'échanges avec des pairs




Mais encore...

Pratiques en situations | - = | Formation |
Développement de savoirs > Développement
et de compétences de “Métacompétences”
A SasEn R — \.

-~

— représentations

— savoir-analyser

— savoirs pluriels e — réfléchir en action

— routines — justifier par la raison

pédagogique

— schémes d'action
habitus

— prendre conscience
de son habitus

\ ADAPTATION A TOUTE SITUATION /

La pédagogie estici JJ' o
ENSEIGNANT-PROFESSIONNEL ...etune fin!
un moyen...




Deux schémas pour résumer mon expérience de
développement professionnel

71 Scholarship of Teaching and Learning
(SoTL — Boyer, 1990)

Praticien
réflexif

L'excellence en enseignement
(comme en recherche)

Excellence
en pédagogie
universitaire

Praticien
chercheur

[ LACTION : L'ENSEIGNEMENT-APPRENTISSAGE |

LA FORMATION PAR L'ANALYSE DE PRATIQUES : VA-ET-VIENT TRIALECTIQUE

PRATIQUE —— 3 THEORIE =——> ANALYSE —» PRATIQUE

- L — -
savoirs pratiques savoirs rationnels savoirs instrumentaux  savoirs formalisés
10 MAI 2012 ,
Outils de fc ([T L I — ) PP MR |

LA RECHERCHE : produit des savoirs sur les processus, savoirs formalisés de la pratique
en introduisant une problématisation, une lecture tranversale par I'analyse, la mise en
relation entre variables, et l'identification des mécanismes de fonctionnement des processus.
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