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LES MARQUES DE LEVAGE DANS LES
CONSTRUCTIONS DU BASSIN DE LA MEUSE MOYENNE
ENTRE LE XIII* ET LE XVIII* SIECLE

Antoine BAUDRY'!

Autour des matériaux lithiques employés dans les constructions médiévales et modernes
du bassin de la Meuse moyenne grayite une constellation de publications témoignant du vif intérét
que porte la recherche scientifique sur cette thématique depuis la seconde moitié du X1X¢ siecle.
Les angles d’approche y sont variés et complémentaires, puisqu’ils embrassent par exemple
I’identification lithologique des pierres a batir, la caractérisation de leurs procédés d’extraction,
de fagonnage et de mise en ceuvre, ou encore, leur décor monumental, pour n’évoquer ici que
quelques aspects majeurs’. Ces travaux, en outre, éclairent d'un jour nouveau le déroulement
des chantiers étudiés, de méme que I'emploi historique des ressources pondéreuses. Parmi ces
multiples entreprises couronnées de francs succes persiste néanmoins un vide sidéral. En effet,
aucune étude approfondie n'a pour I'heure été consacrée aux marques de levage des blocs,
vestiges qu’il est pourtant capital d’examiner pour affiner la compréhension des méthodes de
construction et de restauration anciennes’. La présente contribution propose de mieux cerner cet
aspect largement éclipsé par ’historiographie contemporaine, en livrant les premiers résultats
obtenus suite a une prospection non-exhaustive, menée dans les provinces belges de Liége,
Namur, Limbourg et Luxembourg, ainsi que dans la zone frontaliére du Limbourg hollandais.

GENERALITES

Les marques de levage observées sur les monuments mosans se répartissent en trois typologies :
les trous de louve, les trous de pince et les tenons de levage. Bien qu’une kyrielle de pierres a batir
aux propriétés hétéroclites ait été employée dans cette région au fil du temps, ces vestiges n’ont
pour I’heure été répertoriés que sur des bloes en calcaire de Meuse, un calcaire du Carbonifere
gris-blanc a haute densité volumique (entre 2650 et 2700 kg/m*) dont les affleurements abondent
le long du fleuve éponyme, et par ailleurs devenu le matériau de prédilection des bétisseurs &
compter du XIII¢siécle’.

"Historien de I'art et archéologue, chercheur indépendant,

“Dresser un état de la question complet sur 'emploi des pierres 4 bitir en vallée mosane serail fastidieux et dépasserail
de loin les objectifs de cette modesie contribution. Pour un apercu de |'élat de la recherche, le lecteur pourra consulter
ces récents articles et se référer i leur bibliographie : DOPERE (F.), 2014, p. 91-102 : TOURNEUR (E.), 2014, p. 83-90 :
WILMET (A.), 2016, p. 7-58.

“Seuls quelques récents travaux ont ét¢ consacrés exclusivement a cette thématigue. Voir TOURNEUR (I.), 2006, p.
339-350 ; BAUDRY (A.), 2016a, p. 8-10 ; BAUDRY (A.), 2016b, p. | 1-13.

‘ADAM (1.-P.), 1984, p. 44-53.
*DE JONGHE (S.), 1996 ; DOPERE (F.), HOFFSUMMER (P.), PIAVAUX (M.) et TOURNEUR (F.), 2005, p. 101-103.
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LES TROUS DE LOUVE

Un trou de louve est une cavité trapézoidale aménagée sur le lit supérieur d’un bloc et dans
laquelle est ensuite insérée une louve, un élément métallique constitué de plusieurs parties
mobiles par aprés solidarisées, relié¢ a des cordages et entrainant avec lui le bloc lors de son
levage®. De par leur position, de telles marques ne peuvent étre observées que sur des édifices
en ruines, des piéces déposées ou des réemplois, ce qui explique leur recensement largement
lacunaire a |'heure actuelle’. En vallée mosane, seuls deux cas ont d*ailleurs été mis en évidence
pour la période envisagée, un bloc du XIT-XIV* siecle réemployé dans la tour de I'église Notre-
Dame de la Licourt 4 Herstal®, et plusieurs pierres provenant de la fagade, aujourd’hui déposée,
de la chapelle du chiteau de Colonster a Angleur, érigée au milieu du XVIII¢siécle (fig. 1)°. S’ils
attestent I'emploi de cette technique aux époques évoquées, ces maigres exemples n’autorisent
toutefois aucune réflexion approfondie 4 I’heure actuelle'”.

LES TENONS DE LEVAGE

Les tenons de levage s’apparentent a de menues protubérances épargnées lors de la taille des
pierres et dont le réle est de permetire la fixation des cordages pour le hissage des blocs. Une
fois la mise en ceuvre achevée, ces marques sont souvent totalement ou partiellement ravalées au
cours du chantier, une pratique qui ne favorise ni leur détection, ni leur étude a posteriori'. En
pays mosan, seule la collégiale Notre-Dame a Dinant peut se targuer d’arborer de tels vestiges,
un cas de figure si exceptionnel a I’échelle régionale qu’il mérite une attention soutenue au sein
de cet article'.

Dressée au pied d’un imposant promontoire rocheux, cette collégiale gothique (fig. 2) est érigce
sur les ruines d’une précédente église, partiellement dévastée en 1227 par la chute d’un immense
pan de la falaise. Le cheeur et le transept sont les premieres parties rebaties apres le désastre, au
cours d’un chantier s’échelonnant entre approximativement 1230 et 1250. Ce dernier est marqué
par un contexte économique particuliérement défavorable, justifiant un recours massif & des

*ADAM (1-P.), 1984, p. 50.

"Seuls quelques cas ont été répertoriés par Frans Doperé en périphérie de la zone dudiée (DOPERE (E.), 2012, p. 105,
113).

‘La datation proposée pour ces pierres de réemploi se base sur les techniques de taille mises en ceuvre.

'Iérection de cette chepelle est située entre 'acquisition du chitzau par le comte de Horion et la mort de ce dernier, soil
entre 1743 et 1759, Le batiment fut déposé peu aprés I'incendie des licux en 1966 (BOUCHAT (M.), 1980, p. 207, 265
et 280). Ces cavités mesurent long. 8/8,5 x larg. 4.5 x prof. %10 cm.

“Plusiears trous de louve ont €€ répertoriés sur des blocs datés du X1X*© siécle, notamment 4 la citadelle de Namur,
au Palais des Princes-Evéques a Licge, sur des ¢léments provenant d*une maison réalisée par Auguste Castermans et
déposés dans la cours de la Facultg d’Architecture de I"Universiié de Lidge (site Outremeuse), ou encore sur des pidees
déposées et exposées au sein de la société Decomat 4 Battice.

TADAM (1-P., 1984, p. 50 ; BESSAC (1.-C)), 1997, p. 15.

2EpR 2016, nous avions émis 'hyvpothése que certains tambours provenant de I'ancienne cathédrale Saint-Lambert &
Liége el conservés a I’ Archéoforum de cette ville arboraient des marques qui semblaient trahir la présence de tenons
de levage ravalés (BAUDRY (A.), 2016a, p. 8-10). Un récent examen minutieux de ces divers bloes tend néanmoins 4
invalider cette hypothése.
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réemplois de natures diverses, issus de 'édifice meurtri. Entre autres, six bases, six chapiteaux
et une trentaine de tambours épargnés par la tragédie ont été réincorporés dans le cheeur de la
nouvelle collégiale, pour servir de support aux grandes arcades du sanctuaire. C’est précisément
sur ces tambours, fagonnés au cours du premier quart du X111¢siecle a en croire I’analyse conjointe
des techniques de taille et du décor monumental, que s’observent des tenons de levage™.

Les six colonnes du sanctuaire (fig. 3 ) présentent des futs atteignant entre 7,4 et 8,1 m de hauteur,
une différence compensée par leurs socles, eux-mémes de hauteurs inégales, ce qui permet de
meltre 4 niveau la construction & la naissance des ares', Deux diamétres existent : 54.1 ¢cm pour
les quatre colonnes occidentales et 63.6 em pour les deux colonnes orientales'. L’ensemble
totalise trente-cing tambours, dont trente-et-un réemplois taillés a la gradine et quatre éléments
taillés a la broche aprés 1227, lorsque le « pillage » de I’église ruinée ne suffisait plus a pourvoir le
chantier de reconstruction en matériaux bons marchés'®, Posés en délit, ces trente-et-un tambours
non standardisés ascillent entre 94 et 247 em de haut, leur poids variant en conséquence entre
570/580 et 1600/1630 kg. A une exception prés toutefois, puisque le premier tambour de la
troisiéme colonne atteint la hauteur vertigineuse de 427 cm pour un poids variant entre 3,6 et
3,7 tonnes, une belle prouesse, et certainernent un record pour 'architecture médiévale de cette
région...

Des tenons de levage s’observent distinctement sur dix des trente-et-un tambours taillés a la
gradine (fig. 4)"". Groupés par paires diamétralement opposées (fig. 5), ils sont pour la plupart
localisés dans le troisiéme quart supérieur des blocs et ce, pour une stabilité optimale de la
pierre durant son levage'®. Les deux seuls tenons accessibles au cours de cette étude (fig. 6 et 7)
mesurent env. 16 cm de haut sur 12 cm de large, pour un tambour de 162 cm de haut et d’enviren
980/1000 kg. Légérement ravalés, probablement au cours d’un aménagement liturgique ultérieur,
ils ne présentent désormais qu’une saillie de seulement 3,5 cm.

L’emploi exceptionnel de tenons de levage dans la collégiale dinantaise s’explique par la
conjugaison de deux paramétres techniques, d’une part le poids considérable des blocs et,
d’autre part, leur pose en délit. Ces deux facteurs, en effet, excluaient |'utilisation des louves
et des pinces : les premieres auraient fait éclater le lit supérieur des tambours lors du levage,
et les secondes n’étaient manifestement pas assez robustes au début du XI111° siécle pour hisser

PBAUDRY (A.), 2013, p. 7-65.
“En rotation horaire, les fits mesurent respectivement 8,12 m, 7,42 m, 7,61 m, 7,62 m, 7,40 m et 8,08 m,

“Le dénominateur commun de ces deux diamétres avoisine 28,65 cm, un¢ mesure qui pourrait se révéler étre le pied
médiéval employé sur le chantier au début du XIII® siécle. En multipliant ce nombre par 17/9 et 20/9, Pon cbtient
fTectivement lzs deux diamétres des colonnes du déambulatoire. Une autre colonne située dans e bras sud du transuept,
zlle aussi peut-étre réemployée, présente quant & elle un diamétre de 38,2 cm, soit 12/0 de cette mesure commune
potentielle (recherches en cours).

1%Ces données. qui différent léeérement de celles présentées dans BAUDRY (A.). 2013, p. 39-40, ont été obtenues par
simple observation  la longue-vue.,

PQuatre autres tambours présentent des marques qui pourraient s"apparenter a des tenons ravalés, mais |'observation a
la longue-vue ne permet pas d'étre catégorique sur ce point,

'5a position des tenons n’a pu étre enregisirée que sur quatre tambours ; entre 52 et 63 % sur un bloc de 162 cm de haut ;
entre 68 et 76 % sur un bloc de 183 cm de haut ; entre 67 et /7 % sur un bloc de 1531 ¢em de haut ; entre 76 et 80 % sur
un bloc de 427 cm de haut,
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de telles charges”. Quant aux cordages seuls, leur emploi nécessitait de basculer les tambours
a I’horizontal, ce qui aurait pu fragiliser ces derniers et n’aurait pas facilité leur manutention®.
Seule demeurait donc viable la technique des tenons pour épauler la mise en ceuvie de ces
mastodontes. Et I'on comprend d’autant mieux la conservation de ces protubérances a Dinant
que le site, avec 'épée de Damoclés que représentait le promontaire rocheux voisin, n’était pas
a I'abri d’un nouveau sinistre, ce que savaient empiriquement les bétisseurs médiévaux. Les
ravaler, c’était se résoudre & condamner ces tambours, d’une élégance et d’une finesse inégalée
en vallée mosane, si une nouvelle catastrophe se produisait ultérieurement. 11 s’agit donc la d’un
oeste fort, celui de vouloir transmettre aux générations futures ces blocs d’une haute valeur
architecturale.

LES TROUS DE PINCE

Les trous de pince revélent la forme de petites cavités centimétriques, généralement aménagées
sur la queue et la téte des blocs, dans lesquelles se logent les extrémités des deux branches d’une
pince métallique en X auto-serrante’'. §’ils ne sont pas comblés ultérieurement par du mortier, ce
qui est majoritairement le cas sur les sites investigués, ces vestiges demeurent visibles sur la téte
des pierres une fois la pose de ces derniéres achevée (fig. 8). Pour ces raisons, le recensement des
trous de pince est plus aisé que celui des trous de louve et des tenons de levage évoqué ci-dessus.

PRESENTATION DU CORPUS

Contrairement aux marques précédentes, les trous de pince foisonnent dans le sud-est de la
Belgique et dans les régions directement limitrophes, ot ils s’observent a I’heure actuelle sur 88
monuments (cf. Annexe). Ces derniers s’égréenent majoritairement en bordure de Meuse (fig. 9),
entre Huy et Maaselk, ainsi que dans le bassin de la Vesdre, bien que quelques cas plus éloignés
existent également (Floreffe, Marche-en-Famenne, Herkenrode, etc.). Au sein de cet opulent
corpus, Liege et Maastricht se taillent indubitablement la part du lion, avec respectivement
quatorze et neufs sites « contrélés positifs ». Ce corpus est toutefois loin d’étre figé et sera
certainement augment¢ au cours de ces prochaines années par des prospections plus intensives,
notamment en Allemagne et aux Pays-Bas™.

Cerner I’emploi chronologique des pinces en vallée mosane en se basant sur les traces
que celles-ci ont laissé sur les bitiments est un exercice malheureusement tributaire d’une
bibliographie ne comportant aucune synthese récente et trés peu de monographies solidement

“En vallée mosane. le bloc le plus imposant présentant des trous de pince avoisine les 797/812 kg, scit nettement moins
que la plupart des blocs mis en ceuvre a Dinant. Ce bloc provient de la nef de I'église Saint-Jean-Baptiste i Herve, érigée
vers-1620-1630, & une époque ot le fer employé dans la construction devait étre d'une meilleure facture que celui utilisé
au X111 siecle (L infra).

*Certains tambours présentent d ailleurs des fissures perpendiculaires a leur sens de pose et probablement contamporanes
de leur mise en ceuvre,

HADAM (J,-I.), 1984, p. 52-53.

“BAUDRY (A.), 2016a, p. 8-10.
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étayées™. De fait, certaines incertitudes planent, 8 commencer par la question des premiéres
manifestations du phénoméne. Si I’on ne prend en compte que les exemples les mieux datés,
ces vestiges n’apparaissent au plus tét que durant les trois demiéres décennies du XV* siecle,
comme l'attestent ’ancienne Dinghuis de Maastricht (1473) et I’église Saint-Laurent a Bocholt
(1476). A ce duo, il faut ajouter le cloitre de Saint-Servais 2 Maastricht (2/2 XV* s.), ainsi que
de nombreuses paroissiales limbourgeoises du XV* siécle dont la datation ne peut actuellement
étre resserrée ; Saint-Trudon 4 Eksel, Saint-Lambert a Neeroeteren, Saint-Martin & Beek, Saint-
Stéphane & Heel, Saint-Lambert a Neeritter, Saint-Denis & Opoeteren et Saint-Martin a Stein*'.
Dans ces modestes églises, les trous de pince ponctuent les bases, les tambours et les chapiteaux
des colonnes de la nef, qui dans la plupart des cas, constituent les seules structures réalisées en
calcaire de Meuse (fig. 10).

A bien des égards, les deux premiers tiers du X VI siécle constituent I’age d’or du phénomene,
la technique des pinces étant employée de manicre soutenue sur de nombreux sites. Les trous de
pince se retrouvent encore sur certaines paroissiales rurales, telles Saint-Lambert a Goé et Saint-
Remacle a Marche-en-Famenne (fin XVe-début XVI¢ s.), Saint-Michel a Bree (début XVI© s.),
Sainte-Catherine 4 Kettenis (1523-1524), Sainte-Gertrude a Gruitrode (2/4 XVI* s.), Saint-Paul
a Baelen (1548-1550d), Saint-Vaast a Daussois (1554), Saint-Martin a Scry (1559-1561), Saint-
Martin a Frizet (milieu ou 2/2 XV s.) ou encore Saint-Pierre 4 Warsage, Saint-Pierre a Thys
et I’église de la Nativité a Jeneffe, largement datées du XVI® siécle”. Mais ils « contaminent »
également des chantiers plus ambitieux, palatiaux, collégiaux ou abbatiaux, parmi lesquels le
cheeur de la collégiale Saint-Martin a Visé (1524), le porche d’entrée de I’abbaye d’Herkenrode
(1531), le chéateau de Jehay (v. 1550), les tours des abbatiales de Stavelot (1536) et de Floreffe
(1563), ainsi que la plupart des édifices liégeois batis durant cette période : le palais des Princes-
Evéques (1526-1534), les églises Saint-Martin (1511-fin XVF s.), Saint-Jacques (1513-1538,
1 558-1560) et Saint-Servais (1534-1552), de méme que les ailes sud et ouest du cloitre de Saint-
Paul (avant 1544) et le cloitre de Saint-Jean (XVI° s.)*. A cela s’ajoute également plusieurs
édifices de Maastricht, dont I’hétel du gouvernement espagnol (1545), le soubassement de la
tour de Saint-Matthias (XVe-XVI¢ s.), ainsi que la tour dartillerie De Vijj Koppen (fin XVe-début

“Remarque déja formulée dans COOMANS (T.)et GENICOT (L. F.), 1997, p. 64 et rappelée dans WILMET (A.), 2016,
p. 10 (Aline Wilmet a investigué de nombreux sites évoqués dans cet article dans le cadre de sa thése de doctorat portant
sur le décor sculplé en vallée mosane). Dans les paragraphes suivants, nous avons teni€, dans la mesure du possible, de
renvoyer le lecteur aux articles of aux ouvrages les plus pertinents, méme si Pusage du Patrimeine monumental de la
Belgigue s est imposé, pour de nombrewx monuments, comme une référence incontournable.

HCOENEN (1), 1936, p. 7-10, 20-22, 40-41 ; TIMMERS (I. 1. M.), 1980, p. 68, 103-104, 154, 163 : Monumenten in
Nederland. Limbure, 2003, p. 204-206, 217 ; www.inventaris.onroerenderfgoed.be.

BCOBENEN (1), 1936, p. 27-30 ; TIMMERS (J. 1. M.), 1980, p. 65-68 ; HOFFSUMMER (P.), 1988, p. 95 ; MARCHAL
(N.), 1973, p. 27 ; Le Patrimoine morumental de la Belgique, 8/1,p, 260 ;9/1, p. 33; 12/1,p. 313, 638; 18/1, p. 152-153,
181 ; www.inventaris.onroerenderfgoed.be.

%FDRGEUR (R.), 1969, p. 198, 201 ; GENICOT (L. F.), 1980, p. 75-76 ; PAQUET (P.), 1990, p. 123 ; GILLET-MIGNOT
(P) et WARZEE (G.), 1996, p. 50 ; COOMANS (T.) et GENICOT (L. F.), 1997, p. 68, 72 ; RUTGER (T.), 1999, p. §5 ;
MORNAC (P.), 2005, p. 229 ; VAN TUSSENBROEK (G.), 2006, p. 31 ; OGER (C.), 2008, p. 54 ; PASCALID (C.),
2013, p. 43-44 : Le Patrimoine Monumental de la Belgique, 8/2, p. 759 : 16/2, p. 781, 11 en existe également au sein de
deux habitations civiles, I'une située rue Tétz de Boeuf a Liége (le Seigneur d’Amay), I'autre, rue du Chénia a Ampsin.
Notons également qu'une habitation privée située rue du Palais a Liége, abritant aujourd’hui le magasin dit « Entre-
Pot », présente une porte de cave (réemployée 7), probablement datée du XVI°siccle.
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XVI*s.)”. Au sein de cet ensemble hétéroclite, les trous de pince manifestent une présence tantot
ponctuelle, comme a I'église de Daussois ol ils ne sont visibles que sur les grandes arcades de
la nef (fig. 11), tantot systématique, comme sur les divers monuments liégeois évoqués, ou ils
estampillent la majeure partie des élévations en calcaire de Meuse (fig. 12).

Les exemples répertoriés pour le dernier tiers du XVI° siécle se comptent pour I’heure sur les
doigts d’une main ; les encadrements d’une porte & la commanderie de Rijkhoven (1565), les
colonnes et I'arc monumental de la nef de Notre-Dame a@ Momalle (1580), la tour de Saint-
Gengulphe a Florennes (1595) et les chaines d’angle du Palais Curtius a Liége (1597-1605).
Ténus, ces vestiges relativement bien datés attestent néanmoins de I'emploi des pinces en cette
fin de siecle (fig. 13).

Un « regain d’intérét » s’opere durant la premiére moitié du X VII° siécle, période au cours de
laquelle le recours aux pinces est toutefois moins systématique et plus restreint qu’un siécle
auparavant. Cette « attrition » peut en partie s’expliquer par I'explosion de la construction en
briques qui, sur bien des chantiers, relégue la pierre a un réle désormais ponctuel. Ainsi, les trous
de pinces parsément les encadrements des fenétres, les chaines d’angle ou encore les claveaux
des arcs de nombreux porches en appareil mixte (briques/pierres ; fig. 14-16). L'on citera, entre
autres, les fenétres des églises Saint-Etienne 4 Seilles (1611), Notre-Dame de la Sarte sur les
hauteurs de Huy (1624-1628) et Saint-Jacques-le-Majeur & Clermont-sur-Berwinne (1628-
1632), les chaines d’angle du chateau d’Oupeye (début XVII® s.), celles de la tour de Saint-
Roch & Soiron (1627) et de Saint-Georges a Saint-Georges-sur Meuse (1644). Mais aussi les
claveaux des arcs des porches d'entrée des abbayes du Val Notre-Dame & Antheit (1629) et de la
Paix-Dieu a Amay (1642-1644), de la porte fortifiée & Rekem (1625-1630), de diverses fermes
situées a Bolland (1633), Alleur (1645), Ampsin (1656), Mons-lez-Liége et Veldwezelt (XVII
s.), ou encore, des chateaux de Warfusée (1622), Harzée (2/4 XVII¢ s.) et Colonster (XVIIF s.).
A cette liste s’ajoutent également le porche et la colonnade de la commanderie de Rijkhoven
(1634-1657).

Cette « attrition » doit néanmoins étre relativisée puisque sur certains siles contemporains
des précédents faisant la part belle au calcaire de Meuse, les pinces sont systématiquement
employées pour hisser les blocs — ou du moins, les charges les plus lourdes (fig. 17). Un tel
constat s’opére dans au sein de I’église Saint-Jean-Baptiste a Herve (1625-1626), le porche de
I’église des Saints-Hermés-et-Alexandre a Theux (1626), ou encore sur le bouchage des baies du
cheeur de I'abbatiale de Floreffe (apres 1638)™.

VAN TUSSENBROEK (G.), 2006, p. 81 ; Monumenten in Nederland. Limburg, 2003, p. 204-206.

BGENICOT (L. F.) et LANOTTE (A.), 1964, p. 166, 188-189 ; HINQUE (L.), 2001, p. 264-265 : Les datations de
Momalle et de Rijkhoven proviennent respectivement d’une clé de vodte millésimée et de la base de données
photographiques de I'IRPA.

YREMANS (A.), 1958, p. 37, 49-58 : YANS (M.), 1963, p. 124 ; GENICOT (L. F.), 1968, p.46-47 ; GENICOT (L. F.),
1977, p. 135 ; BOUCHAT (M.), 1980, p. 133-196, 283-284 ; Le parrimoine monumental de a Belgique, 8/1, p. 34-36 ;
8/2, p. 533,551 ; 1272, p. 399 ; 12/4, p. 1575 ; 15, p. 263 ; 16/1, p. 49, 76 ; 16/2, p. 985. Les datations de Mons-Lez-
Litége, Veldwezelt et Rijkhoven proviennent de la base de données photographiques de I'[RPA. A ces exemples peuvent
cyentuellement s'ajouter I"église Notre-Dame du Rosaire £ Florefle, trés largement datée du XVI* sidele (Le pairimoine
monumental de la Belgiaue, 5/1, p. 203) ou encore un porche situé & Waremme, omné du millésime « 16.7 ».
“BERTHOLET (P.) et HOFFSUMMER (P.), 1986, p. 207-209 ; COOMANS (T.) et GENICOT (L. ), 1997, p. 66 ; Le
patrimoine monumental de la Belgique, 12/1, p. 462.
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A compter des années 1650, la technique « s’essouffle » progressivement, seuls quelques sites
relativement tardifs ayant ¢ié répertoriés aprés cette décennie : les fenétres de la nef de Saint-
Hadelin a Olne (1676), les chaines d’angle des tours de Saini-Lambert 4 Soumagne (1686},
Saint-Pierre a Mortier (1687 ; fig. 18) et de la Nativite a Jeneffe (1687). celles de la nef et du
cheeur de Saint-Pierre a Saive (fin XVIIE s.), de la tour de Sainte-Catherine a Kettenis (1711) et
enfin, la facade occidentale de la tour de Notre-Dame a Dieupart (1714)*'. Ces deux derniers
cas marquent manifestement le chant du cygne du phénoméne en vallée mosane (fig. 19). Passé
ce cap en effet, les trous de pince disparaissent du paysage bati mosan, sauf lors de réemplois
divers, notamment sur la facade de I’église de la Visitation de Notre-Dame a Dolhain (1735-
1757), les bas-cotés de I’église de la Nativité & Jeneffe (1754), les chaines d’angle de la chapelle
Saint-Francois d’Assises a Hevremont (1802-1810), les parements de la salle académique de
P'Université de Lidge (1821-1824) ou encore, au sein de la ferme des peupliers d’Angleur,
transformée en église en 1929+,

HYPOTHESES SUR LA GENESE ET LE DECLIN DU PHENOMENE

Comprendre les processus ayant favorisé I’émergence et la disparition de cette technique en
vallée mosane, de méme que la subsistance de celle-ci durant plus de deux siécles, n’est pas
un exercice ais¢, compte tenu de I’important recoupement des données techniques, matérielles,
stylistiques, esthétiques ou encore socio-économiques qu’il requiert — données par ailleurs
souvent indisponibles en raison, pour rappel, du manque d’études approfondies pour la plupart
des édifices du corpus. Si cette démarche outrepasse de loin le cadre de cette modeste contribution,
nous nous hasarderons toutefois 4 avancer quelques hypothéses que des travaux futurs devront
impérativement enrichir.

La répartition géographique des monuments « contrélés positifs » souléve d’emblée une question
fondamentale pour la compréhension du phénoméne : les pinces ne sont-elles déployées que
sur les chantiers, lors de la mise en ceuvre siricio sensu, ou le sont-elles également en amont,
pour faciliter la distribution des ressources pondéreuses par le biais d’axes fluviaux, parmi
lesquels la Meuse occuperait une place prépondérante ? Sur des sites tels Saint-Jacques a Licge
ou Saint-Martin & Scry (cf. infra), le recours aux pinces n’intervient que pour |’érection des
parties hautes et non pas pour I’ensemble du béti, ce qui tend a invalider la seconde hypothese,
puisqu’en cas de transport, I’on s’attendrait a ce que toutes les pierres soient marquées. Sur
d’autres sites en revanche, telles les nombreuses €glises paroissiales limbourgeoises des XV*
et XVI° siecles, évoquées précédemment, la présence de telles marques, confinées uniquement
aux supports de la nef, interpelle. Etait-il indispensable de recourir a un engin de levage pour
hisser ces quelques blocs ponctuels, parfois méme des socles et des bases, dont le poids n’est
pas excessif au demeurant, alors que le restant de 1’¢lévation emploie majoritairement le tutfeau
de Maastricht, beaucoup plus léger, sur lequal aucune marque de levage n’a été répertoriée ?

' Le patrimoine monumental de la Belgique, 8/1,p. 147, 157 ; 82, p. 636 ; [2/1, p. 313 ; 12/3, p. 949, 181, p. 181. La
datation de Dieupart es: donnée par des ancres millésimées en fagade occidertale, qui semblent correspondre aux fravaux
de restauration. Nos remerciements & rrans Doperé pour nous avoir renseigné cz sile.

ZHENRION (P), 2005 ; CUPPENS (A.), 2005, p. 35; Le patrimoine monumental de la Belgique, 12/1, p. 669, 688-690 ;
18/1, p. 181, Les datations pour Dolhein proviennent de la base de donnzes pholographiques de 'IRPA.
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Ces vestiges ne témoigneraient-ils pas du role joué par les pinces lors de la distribution des
malériaux, notamment pour le chargement et le déchargement des chalands ? Les données
demeurent encore trop fragmentaires pour trancher la question, pour autant qu’il faille un jour
Etre aussi catégorique ; chaque chantier ayant sa propre organisation, il est en effet probable
que les deux cas de figure aient pu (co)exister. 11 serait en revanche extrémement intéressant,
i I'avenir, de multiplicr ces observations pour tenter d’affiner le parcours des blocs depuis leur
sortie de la carriére jusqu’a leur pose définitive.

L’apparition des pinces dans le paysage biti mosan 4 la fin du XV* siécle est contemporaine de
diverses mutations touchant tutes les sphéres précédemment évoquées. A cetle époque, les
calcaires bajociens issus des carriéres des Ardennes francaises, pourtant importés en Meuse
moyenne depuis le début du XIIE si¢cle, disparaissent des chantiers, ot I'on assiste également a
la montée au pouvoir du tufleau de Maastricht™. Sur le calcaire de Meuse, de nouveaux procédés
de fagonnage voient le jour, notamment la taille a la broche linéaire oblique pouryue d'une
large ciselure périphérique, plus rentable que la taille au ciseau™. En outre, I'esthétique de la
Renaissance triomphe progressivement, méme si elle ne parait pas entrer ici en ligne de compte™.
Enfin, de puissantes familles de marchands de pierres s’imposent sur I’échiquier mosan et, par
souci de rentabililé, favorisent peut-étre la diffusion, la généralisation et I’harmonisation de
certaines méthodes de construction®. Tous ces facteurs témoignent de profonds bouleversements
sur les chantiers, qui se conjuguent a une intense activité constructive, illustrée par les nombreuses
reconstructions de la premiére moiti¢ du XVI°siecle (cf. supra). C’est donc peut-étre la nécessite
de devoir mener de manitre concomitante d’ambitieux chantiers gourmands en ressources
lithiques, couplée a une volonié de rentabilité — de temps, de moyens, et donc d’argent — qui a
conditionné, a la chamiere des X'V® et XV siécles, |’adoption des pinces, de loin la technique la
plus ¢conomigue et la plus rapide 4 mettre en ceuvre pour le levage des blocs.

La disparition des pinces apres la deuxieéme décennie du X VI siécle est plus que probablement
connectee, clle aussi, a d’importantes mutations sur les chantiers, mutations qui faute d’études
approfondies sur ['architecture régionale des XVII® et XVIII® siécles, demeurent toutefois
largement nébuleuses a I’heure actuelle. La consiruction en briques”, déja évoquée, si elle
rel¢gue la pierte & un role ponciuel sur de nombreux chantiers au cours de cetie période, ne
suffit pas a légitimer ["abandon de cette technique ancestrale, puisque nous I’avons vu, les deux
cohabitent all¢grement aux XVI° et XVII° siecles. D autres pistes doivent donc étre envisagées,
notamment un éventuel rejet esthétique de ces cavités difficilement escamotables ou, plus
probablement, diverses améliorations techniques, qui auraient in fine rendu les cordages et/ou
les louves plus compétitifs (cf. infra). Le fait que la majeure partie des trous de louve aujourd’hui
répertorice en vallée mosane date des XVIII® et XIX° sigcles en constitue peut-étre la preuve (cf.

SBAILLIEUL (E.), 2013, p. 67-70.

“DOPERE (F.). 2006, p. 66-68.

“RUTGER (T.), 1999 ; voir également les récents travaux d’Emmanuel Joly (thése en cours, Université de Liége).
VAN TUSSENBROEK (G.), 2006. En travaillant sur I'architecture dite “traditionnelle mosane”, Mathieu Piavaux a
notamment émit I"hypothese qu’a la charniere des XV1° et XVII*siécles, de riches familles de marchands de pierres ont
pu jouer un role dans la valorisation des ressources lithiques, notammient powr favoriser une construction “modulaie”, ce
qui expliquerait, en partie du moirs, le suceés de cette architeeture ; PIAVAUX (M), 2011, p. 111-134,

"Pour une récente synthése sur I'architecture en brique, voir PLAVAUX (M), 2011, p. 111-134.
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supra,note 10)

Compte tenu de ces réflexions, la question de la subsistance des pinces durant plus de deux
siécles peut espérer une réponse relativement évidente. I s’agissait certainement d’une technique
aussi efficace qu’économique a mettre en ceuvre qui, de plus, a pu bénéficier d’un éventuel
« lobbying » de certains marchands de pierres. Pourquoi, d¢s lors, ce savoir-faire ne fut-il pas
adopté sinon & I"unisson, sur plus de sites ? Il n’est en effet pas inutile de préciser que les
88 exemples aujourd’hui répertoriés ne représentent qu'un infime pourcentage des chantiers
menés en vallée mosane entre la fin du XV* siécle et le début du XVIII* siécle, et que chaque
chantier avait son organisation propre. Pour espérer un jour comprendre finement ce phénomeéne,
il faudra donc dresser un état de la question de la construction en pays mosan a cette époque, ce
qui représente un travail titanesque.

LES TROUS DE PINCE ET L’ARCHEOLOGIE DU BATI : QUELQUES CAS
CONCRETS

Les marques de levage ne sont que rarement prises en compte lors des études d’archéologie
du béti. Elles sont pourtant intimement liées au déroulement des chantiers, et sont de ce fait
susceptibles d'éclairer ces derniers d’un jour nouveau. Afin d’illustrer ces propos, nous
présentons ci-dessous quelques cas significatifs.

A Ligge, la collégiale Saint-Paul est érigée en plusieurs phases de chantier bien documentées,
échelonnées entre le deuxiéme quart du XI11¢ siécle et le premier quart du XV®siecle. Le cloftre
est lui aussi édifié¢ en diverses étapes, depuis la pose de la premiére pierre de I'aile orientale
en 1445 jusqu'a I’érection du portail occidental sous I'épiscopat de Comeilles de Berghes,
entre 1538 et 1544%, Les trous de pince parsement les deux structures les plus tardives du site,
les ailes sud et ouest du cloitre (1/3 du XVI* s.), mais aussi les volées de deux arcs-boutants
contrebutant le flanc sud de la nef, dont les parements sont malheureusement délavés par les
intempéries (fig. 20). Leur présence sur ces organes préte & confusion, puisqu’aucune marque
de levage similaire n’a été répertoriée dans les travées concernées, ni ailleurs dans I'église, sauf
quelques réfections ponctuelles. Dés lors, il semble plausible de considérer que les volées de
ces deux arcs-boutants sont le fruit d’une restauration, probablement contemporaine des travaux
d’achévement du cloitre. Cette hypothése parait d’autant plus probable qu’aucun trou de pince
n'a été observé dans la région avant les trois demiéres décennies du XV* siecle (cf. supra).
Un tel constat peut étre dressé pour d’aufres édifices médiévaux restaurés au cours des Temps
modernes que nous ne faisons ici que citer ; Saint-Georges a Limbourg, Saint-Roch a Soiron,
Saint-Georges a Saint-Georges-sur-Meuse, Saint-Pierre a4 Mortier, la Nativité & Jeneffe, Notre-
Dame a Dieupart, Sainte-Catherine a Kettenis, etc.

Célébre pour sa fagade Renaissance millésimée 1558-1560 (fig. 21), le porche septentrional de
I’abbatiale Saint-Jacques a Liége est élevé au cours des années 1550, comme Iattestent, sinon
ce millésime, les clés de voiite ornées des blasons de I’abbé Herman Rave (1552-1583) et du
Prince-Evéque Robert de Bergues (1557-1564)". La pose d’échafaudages autour du monument

*FORGEUR (R.), 1969, p. 153-204.
“PAQUET (F.), 1996, p. 98-101.
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en vue de sa restauration en 2015-2016 a permis d*appréhender finement la répartition des trous
de levage sur les parements extérieurs en calcaire de Meuse des murs-gouttereaux™.

Le mur-gouttereau oriental (fig. 22) comprend un important substrat primitif avoisinant 95 %
(372/390 blocs). Les cing premiéres assises, culminant aenv. 1,5 m du sol actuel, sont dépourvues
de marque de levage. A compter de la sixiéme assise en revanche, les trous de pince ponctuent la
majorité de |'élévation, soit 92 % des parements (276/302 blocs). Parmi les 26 pierres négatives,
I’on en dénombre dix-sept de faibles dimensions - et donc potentiellement plus [égéres que leurs
consceurs —, quatre partiellement occultées par des remplages, et enfin, cing localisées au sein
de la sixiéme assise. Le mur-gouttereau occidental comprend également un substrat primitif
conséquent, puisqu’il atteint 94 % (374/399 blocs). Toutes les assises situées sous le larmier des
baies, culminant a env. 3 m du sol, sont dépourvues de trous de pince, sauf deux pierres, mais qui
doivent éire reliées a la facade Renaissance. Au-dessus de ce repére en revanche, prés de 88 %
de I’¢élévation arbore des trous de pince (187/212 blocs). Parmi les 25 pierres négatives, 1’on en
dénombre six de faibles dimensions et seize en partie occultées par des remplages.

Si le porche parait a priori homogéne, plusieurs différences constructives doivent néanmoins
étre signalées entre les murs-gouttereaux. En effet, les trous de pince apparaissent sur les
magconneries avec un décalage d’env. 1,5 m, ce qui s’expliquerait volontiers par une éventuelle
déclivité du relief originel, ou encore par la position de I'engin de levage au cours du chantier.
De plus, la répartition des trous de pince au sein des frises d’arcatures differe légérement.
Alors qu'a Pest, la plupart des cavités sont habilement dissimulées au médian des écoingons,
a "ouest en revanche, elles sont majoritairement aménagées dans la zone sommitale des blocs
(fig. 23 et 24). Enfin, épinglons que des marques d’appareillages ne sont employées que sur les
trumeaux occidentaux (fig. 25). Ces particularités, sans remettre fondamentalement en question
I"homogénéité du porche, rahissent manifestement une certaine « latéralisation » du chantier,
vraisemblablement confié & des équipes ayant chacune ses habitudes.

[1 est également intéressant de constater qu’aucun trou de pince n’apparait dans les
soubassements du porche*', ce qui permet de conclure, pour ce cas uniquement, que ces
marques ne sont liées qu’a la mise en ceuvre stricto sensu, et non & la distribution des matiéres
pondéreuses (cf. supra). Au-dela de ces quelques premieres assises, le recours aux pinces

est systématique, excepté pour les blocs de faibles dimensions (fig. 26), ce qui témoigne
certainement d’une volonté de construire rapidement, et donc d’optimiser la rentabilité du
chantier®.

A Scry, hameau rural situé & une vingtaine de kilométres a vol d’oiseau de la capitale épiscopale,
se dresse I’église Saint-Martin (fig. 27 et 28), une imposante paroissiale mononef contemporaine
du porche précédent, & en croire les vitraux du cheeur, offerts par le seigneur Jehan de Blehen
en 1559-1561%. Le batiment, outre ses vitraux, n’a fait I’objet d’aucune étude approfondie, et
Ihistoire de sa construction reste a écrire. Toutefois, un bref tour d’horizon des parements tend
a suggérer une certaine homogénéité du béti, en raison de I’invariabilité des techniques de taille

“Noustenons a remercier I”architzcte Xavier Toron pour nous avoir accorde 1" acces aux échafaudages. Les échafandages
n'ayant pas ¢té posé dans le monument, nous nous sommes focalisés sur les parements extéricurs du porche,

"'Ceux-ci ont peut-Etre £1¢ érigds a I'aide d'un plan incliné.

“BAUDRY (A.), 2016b, p. 11-13.

SLECOCQ (1), 2005, p. 49-100.
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et de la continuilé des assises sur la majeure partiec du monument™, Deux « coups de sabre »
doivent cependant étre signalés sur le flanc sud de la nef, dans le soubassement de la premiére
travée et dans les parties hautes de la quatriéme travée attenante a la sacristie. Le premier coup de
sabre s’accompagne, au-dessus du deuxieme larmier, d’un léger décrochement des magonneries
au droit duquel se situe un corbeau orné de cannelures, et qui se révéle atypique dans I’édifice.
L’homogénéité du bati peut néanmoins étre remise en question par le biais de 1’étude des trous
de pince, rendue possible par un substrat primitif conséquent, de [ordre de 91,5 %. Ces vestiges,
en effet, n’apparaissent que sur certaines parties de |*église, selon des proportions fluctuantes
d’une magonnerie a I’autre. Ainsi, aucune cavité ne s’observe sur la tour et la premiére travée de
la nef, tandis que ces marques ponctuent les trois autres ravées de la nef, le cheeur et la sacristie.
A I'instar du porche de Saint-Jacques & Ligge, les soubassements de 1’église de Scry, culminant
aenv. 2,8 m du sol actuel, sont dépourvus de trous de levage. En effet, sous le deuxiéme larmier
du vaisseau principal et sous le premier larmier de la sacristie, seuls 7/820 blocs sont marqueés.
Dans les parties hautes en revanche, les trous de pince sont clairement visibles, mais dans des
proportions variées. Ainsi, le flanc sud de la nef (fig. 29), premiére travée exclue, ne compie
que 22,5 % de pierres positives (66/293 pierres). Ce chiffre avoisine en revanche 41,2 % sur la
sacristie (113/274 pierres) et 63,5 % sur le cheeur (fig. 30) et le flanc nord de la nef — ici aussi,
premiére travée exclue (441/673 pierres).

La disparité de ces chiffres, de méme que I’absence de marques sur la tour et la premiere travée
de la nef, ne peut étre imputable a des zones plus ou moins restaurées, puisque le subsirat
primitif oscille, selon les magonneries, entre 89,3 et 93,7 %. Pas plus d’ailleurs qu’elle ne peut
s’expliquer par la présence de blocs plus ou moins lourds, les modules employés, malgreé quelques
ruptures d'assises, étant homogenes sur I’ensemble du bati. Comment dés lors interpréter ces
résultats bigarrés ?

L'emploi des pinces, timide sur le flanc sud de la nef et plus soutenu sur le flanc nord, le cheeur
et la sacristie, semble moins s’expliquer par des phases de construction distinctes que par une
certaine « latéralisation » du chantier. Deux équipes auraient pu ceuvrer de fagon concomitante
sur le site, sans pour autant bénéficier chacune d’un engin de levage — qui a cetle épogue, pour
rappel, ne peut pivoter et ne dispose pas de bras articulés. Cetie hypothese, qui rejoint celle
formulée pour le porche de Saint-Jacques, semble étre confirmée par la présence de signes
lapidaires sur la modénature des baies méridionales de la nef, dont la présence est exclusive dans
le batiment (fig. 31). Le coup de sabre visible entre la sacristie et le flanc sud de la nef apparait
donc comme le raccord entre le travail de ces deux équipes.

L’ absence de trous de pince sur la touret la premiére travée de la nef semble quant a lui témoigner
d’une phase de chantier bien distincte des autres parties du monument, lors de laquelle aucune
pince ne fut employée. L'homogénéité des techniques de taille plaide pour un arrét de chantier
relativement peu étendu, peut-étre d'une saison, voire de quelques années seulement. Aucun
argument de permet en revanche de définir de fagon péremptoire laquelle de ces deux phases est
antérieure a l'auire.

"“Taille & la broche linéaire oblique & ciselure périphérique large (entre 51 et 93 mm),
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POSITIONS

La pose d’échafaudages autour du porche nord de Saint-Jacques & Liége a permis d’enregistrer
la position exacte des trous de pince sur 200 blocs parallélépipédiques. De cette enquéte, il
ressort que I'écrasante majorité des cavités est aménagée dans une zone médiane-supérieure
restreinte (fig. 32), comprise entre 44-56 % de la largeur et entre 62-83 % de la hauteur des
blocs (189 abscisses et 186 ordonnées, soit 94,5 % et 93 % du corpus). Cette localisation offre
deux avantages. D’une part, elle minimise le roulis des pierres durant le levage, sans pour autant
fragiliser leur aréie supérieure, renforgant ainsi la sécurité sur le chantier. D’autre part, elle
permet de hisser des blocs a I’horizontale, ce qui, sans impliquer forcément la pose directe de
la pierre, €pargne de nombreuses manipulations aux appareilleurs, et fait ainsi gagner, une fois
de plus, un temps précieux. En outre, aucun tracé régulateur n’'est ici de mise, le creusement
des cavités a I’aide d’une broche se faisant & ’appréciation du tailleur®. Ces remarques ne sont
toutefois pas valables sur tous les sites, et notamment, sur certains chantiers de restauration.
Les églises Saint-Roch & Soiron et Saint-Jean-Baptiste a Herve possédent chacune une tour
médiévale remaniée durant les Temps modernes, au cours des années 1620 a en croire divers
millésimes*. Si I'ampleur exacte de ces restaurations reste a préciser, toujours est-il que les
chaines d’angle de ces structures ont été renouvelées avec des blocs aux longueurs imposantes,
comprises entre 80 et 100 cm"’. Faute de logistique, I’analyse de ces magonneries s’est cantonnée
aux premiers metres de I’élévation, et donc a une dizaine de pierres seulement. Les données
aujourd’hui récoltées démontrent néanmoins que les trous de pince sont aménagés dans une
zone latérale-médiane (fig. 33). En clair, ces cavités sont décalées vers I"une des deux arétes
latérales du bloc et centrées sur la hauteur. Cette localisation a priori saugrenue est en fait des
plus logiques si I’on considére que I’engin de levage était installé sur la téte des magonneries
et n'avail pas un porte-a-faux suffisant pour hisser, a I’horizontale, ces longues pierres. Ces
derniéres, grace au décalage des trous de pince, étaient dés lors levées & la verticale, en délit
dong, et ensuite ajustées par la manutention.

QUELLES CHARGES MAXIMALES ?

Etudier les marques de levage revient, en corollaire, 4 s’intéresser aux engins de levage et a leurs
caractéristiques formelles, constructives, techniques, etc. Parmi les interrogations que ne peuvent
éclaircir ni les documents comptables, ni les iconographies anciennes, figurent celles des charges
maximales soulevées. Les blocs constituent en revanche un matériau de choix pour étudier la
question, qui plonge largement dans le domaine de I’histoire des techniques. S*ils fournissent
des données objectives, deux bémols ternissent néanmoins ce tableau prometteur, D’abord, cette
enquéte ne peut prendre en compte que des pierres dont le volume est objectivement calculable
chaines d’angle, tambours de colonne ou éléments déposés, ce qui limite considérablement

“BAUDRY (A.), 2016b, p. 11-13.

“La tour de Saint-Roch est ornée du millésime 1627, tandis que les bas-cdtés de la nef de Saint-Jean-Baptiste sont ornés
des millésimes 1625 et 1626. Ces derniers renseignent probablement les travaux de la tour également.

‘"La technique de taille employée, de la broche linéaire oblique pourvue d'une large cisclure périphérique de 8-9.5 cm,
attestent d un fagonnage apics le XV siccle,
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I’échantillonnage. Ensuite, il faut garder a Iesprit que les poids extrémes établis ne refletent pas
la capacité maximale de I’engin, mais ne constituent, dans bien des cas, qu’un indice, précieux
certes, mais 4 manier avec précaution.

Pour ["heure, aucune donnée n’existe pour le X \* siecle. Au XVI° siécle, le bloc le plus imposant
se situe sur un des contreforts du cheeur de Saint-Martin a Sery (1559-1561) ; il avoisine 284/290
kg. Au XVII® siécle, c’est un des tambours des colonnes de la nef de Saint-Jean-Baptiste a Herve
(v. 1625) qui bat tous les records, puisqu’il atteint 797/812 kg. Par ailleurs, I’ouverture maximale
des pinces atteint 53 cm sur le premier site et 90 cm sur le second. Si le gain de puissance
est manifeste, refiéte-1-il pour autant une amélioration dans la qualité des cordages et/ou du
fer employé, une prise de confiance empirique, ou n’est-il que le reflet d’un échantillonnage
lacunaire 7 Lorsque la nef de Saint-Roch a Soiron est reconstruite entre 1723 et 1730, une
décennie apres le dernier cas avéré de pinces dans larégion, les bases et les tambours des colonnes
de la nef, dont le poids oscille entre 560/570 et 1196/1218 kg, sont manifesterment hissés a I’aide
de simples cordages ou de louves, comme le suggere I'absence de marques de levage sur les
parements. Une amélioration dans la qualité des cordages et/ou du fer parait donc envisageable.
Les données sont malheureusement trop fragmentaires pour I”heure, mais elles laissent entrevoir
des développements ultérizurs intéressants dans le champ de I’histoire des techniques.

CONCLUSION

Longtemps demeurée en friche, I'étude des marques de préhension et de levage inaugure de
nouvelles perspectives de recherches pour |'histoire de I'architecture médiévale et moderne
en vallée mosane. Cette premiére approche, si elle révéle la présence d'un cas exceptionnel
de tenons de levage, dont I'emploi se comprend a I'aune des caractéristiques techniques des
tambours & soulever, met par ailleurs en exergue l'utilisation abondante des pinces entre le
dernier tiers/quart du XV* siecle et la deuxiéme décennie du XVIII® siécle, au sein d’un chapelet
de monuments hétéroclites, qu’'une prospection accrue permettra certainement d’affiner au
cours des années a venir. Si I'étude des trous de pince permet de tisser de nouvelles hypothéses
sur le déroulement de certains chantiers ainsi que de leur organisation, devenant ainsi un outil
méthodologique supplémentaire pour I’archéologie du béti, elle souléve également un long
cortege de questions annexes, auxquelles il ne sera toutefois possible de répondre qu’en croisant
les diverses approches developpées pour I’étude du bati ancien.

HGRAINDOR (M.), 1974, p. 107.
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Lieu Batiment Structure ds Ie bat Datation Origine datation
Alleur Ferme de Waroux Porche d'entrée 1645 Millésime
Amay Abb. Paix Dieu Cloitre, porche O. [643-Tedd Millésime
Ampsin Ferme-chiteau 1650 Millésime

Porche d'entrée
Ampsin Mais. rue du Fenéres XVIFs, Typologie
Chiénia
Angleur Chéteau de Dépendances, porche MV s TypoTogie
Colonster
Angleur Ferme des Chaines Réemploi Observation
peupliers
Antheit Abb. Val Notre- Forche d'enirée 1629 Mention historique
Dame

Aubel AbB. Val Dieu Cheeur, contrelon Resl. Observation
Bacler Egl Si-Paul Parements extérieurs [548-1550 Deadrochronologie

Beek Egl. St-Martin NeT, colonnes Fin XV s, Typologic
Bocholt Eal Si-Taurent NeT. colonnes 1476 Millésime
Bolland Ferme-chateau Porche d’entrée 1633 Millésime
Bolland Chateau Porche d"entrée 1633 Millésime

Tree Fel St-Michel Nef, colonnes Déh. XVIts. Typologie

Clermont-sur- Egl. St-Jacques- Fenétres 1628-1632 Mezntion histerique
Berwinne le-Majeur
Daussois Egl. St-Vaisl WNef, grandes arcades [554 Millésime
Dienpart Ezl. Notre-Dame Tour, Tegade O. 1714 Millésime
Dolhain Fzl. Visitation de Fagade, base Réemploien Indéterming
Notre-Dame 1735-17357

EKscl Fzl 5t-Trudon Nef, colonnes [S00- 1517 Millésime
Floreffe Abb. Prémonircs Felise, tour 1563 Mention historique
Floreife ABb. Prémontrés Chozur, bouchages Aorés 1638 Mention historigue
Floreffe Cel. N-D du Fenétres XVlIes, Typologie

Rosaire
Florenaes Fel. 85-Gengulphe Tour, base [395 (Test.) MWention historique
Trizel Eal St-Martin Nef, colonnes T XVTs: Archeolozie
Goc Egl. St-Lambert Tour, chames Tin XVE-déb. [rdéterminé
XVles
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Gruitrode Fel. Ste-Gertrude Nef, colonnes 23 XVFEs. Indéterminé
Harze Chateau Partail 2/ XVIFs. ‘Mention historique
Heel Ll St-5téphane Nef, colonnes XV¥s. lypologie
Herkenrode Abb. cisiercienne Porche d'entrée 1531 Indéterminé
Herve Egl. St-Jean- Toute ["église 1625-T626 - Millésimes
Baptiste
Tévremont Chap. Si- Tacade, chaines Réemploien Mention historique
Fran¢ois-d’ Assise 1802-1810
Huy Egl N-DdeTa Fendires 1624-T628 Mention historique
Sarte
Jehay Chateau Cours, fagade N-O. 1550 Typologie
Tenelle Egl. Nativité de la Tour, chaines 1687 (rest.) Millésime
Samte Vierge
Jenefle Fgl. Nativité de la el bas-COte 5. Réemploien Mention hislorique
Sainte Vierge 1754
Kettenis Egl Ste-Uatherine Contreforts 1573 ou 1543 MillEsime
Kettenis Egl. Ste-Catherine Tour, chaines I7TT (rest.) Mention historique
Li€ge Egl. St-Paul Cloftre, ailes S. et O. 173 XVT's. Dendrochronologie
Liége [-gl. St-Martin Toute I"égl. sauFtour T5TT-XVTEs. Mention historigue
Licge Egl St-lacques Toute T'égl, gothique saul [513-1538; Mention historique et
parties 1420 1558-1560 millésime
Licge Egl St-Servais Nell colonnes et bas-coi€ S. 1534-1552 Indélcrminé
1584-1587
Ligge Egl. St-Jean Cloftre XVIEsigcle Tyvpologie
Litge Egl. Si- Westhau, colomneties Indéierminé Observation
Barthélemy
Ligge Chap. sur [a Chezur, flanc nord Réemploi au Observation
Fontaine XViies, ?
Ligge Palais des P-E Toul Te bati [526-1334 Mention hisiorique
Licge Palais Curfius Chaines 1597-1605 Mention historique
Ligge Mais. ruc du Porte XVIFs Typologic
palais
Licge Mais. rue tele de Fendires XVIEs. Typologie
bezuf
Licge Mais. rue Chaines XVIFEs.? Typologie
Féronstrée
Liege Mais. rue mont St- Fagade, & ["ouest du portail Indéterming Observation
Martin
Liége Salle académique Paremenis extérieurs Réemploi en Meniion hisiorique
de "Universitd 1821-1824




Limbourg Eel. St-Georges Tour 1460, T300 7 Indélerminé
Maastricht Fel. St-Jean Chaeir, base, et lour, escalicr Rest. 7 Observalion
Maasirichi Egl Si-Mathias Tour, base YVEXVIFs. Tvpalogie
Maasiricht Egl Si-Servais Clofire WIKVES, Tndéierminé
Maastricht Hbtel de ville Facade E. Réemploi ~Observaiion
Maastricht Mais. Facade, hase Réemploi Ohservalion
Kanunnikencour
Maastricht Bit. du gouv. Colonnes 1545 Mention hislorique
espagnol
Maasiricht Dinghus Fagade 1473 Mention historique
Maasiricht orte Notre-Dame Maconnerie proche Réemplor 7 Observalion
aastricht lour dartillerie Magonneries Fin XVe-deb, Typologie
De vijT koppen XVIEs,
Marche-en- Egl Si-Remacle Toute T'egl. saultour T485-1496 Mention historique
Famenne 1520-1540
Momalle Eel. Notre-Dame Nef colonnes el arc 1580 Millésime
ons-lz-Licge Ferme Porche d"enirée XVITEs. Typologie
Mortier Lel. St-Pierre Tour, chaines TOBT (rest.) Mill&sime
Neeritter Egl. St-Lambert Nef. colonnes - XVesiecle [ypologie
Neerocteren Egl. St-Lambert Nef. colonnes v. 1500 Mention historique
Noorbeek Eglise Ste-Brigitte Nef, colonnes XVIFs, Indéterming
Olne Egl. St-ITadelin Fenétres [676 Millésime
Opoeteren Egl St-Denis Wef., Colonnes XVEs Typologie
Oupeye Chiteau Chaines, lenétres Deb, XVITF s, Mention historique
Rekem Mur d'enceinte Porche d'entrée 1625-T630 Mention historique
Rijkhoven Commanderie Cours, porie 1563-1570 Indéterming
jkhoven Commanderie Cours, porie 1633-T657 Inddterming
St-Georges-s- Eel. Saint- Tour, chaines 644 (rest.) Mention historique
Meuse Georges
St-GOeorges-s- Chéicau de Porche d'entrée 1622 Mention historique
Meusc Warfusée
Saive Lgl. St-Pierre Chaines et fenélres sauf tour Fin XVIIFs, Tvpologie et mention

historigue
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Sery M oute I'egl. sauf tour et illésime
premiére trayée

Seilles Nel, fenétres Mention historique

Millésime

1% our, chaines

OIron

oumagne

tein
eux Fel. Bts-Hermes-
et-Alexandre
ys i ‘o], St-Pierre

‘orche d entree

o et

Warsage gl. St-Prerre
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Fig. 1. Angleur, chatean de Colonster, trou de louve sur un bloc déposé, milieu du XVIII®
siecle. © Auteur.

468






Fig. 3. Dinant, collégiale Notre-Dame, colonnes du sanctuaire, premier quart du XI1° siécle. ©
Auteur.
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Fig. 4. Dinant, collégiale Notre-Dame, tenons de levage sur les colonnes du sanctuaire, premier

quart du XIII* siécle. © Auteur.
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Fig. 5. Dinant, collégiale Notre-Damc, tenons de levage sur les colonnes du sanctuaire, premier
quart du XI1I*® siccle. © Auteur.
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age sur les colonnes du sanctuaire, premier

Fig. 6. Dinant, collégiale Notre-Dame, tenons de lev
quart du XIII° siécle, © Auteur.




: ! ;
Fig. 7. Dinant, collégiale Notre-Dame, tenons de levage sur les colonnes du sanctuaire, premier
quart du XI1I* sigcle. © Auteur.

Fig. 8, Momalle, église Notre-Dame, trous de pince sur un des chapiteaux de la nef, v. 1580. ©
Auteur.
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Fig. 10. Beek, église Saint-Martin, colonnes de la nef, XV¢siécle, © KIK-IRPA, cliché
X038107.
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Fig 11. Daussois, église Saint-Vaast, colonnes de la nef, v. 1554. © KIK-IRPA, clich¢
E034787.
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collégiale (aujourd’hui cathédrale) Saint-Paul, mur-pignon sud de ’aile
dentale du cloitre, premier tiers du X VI siécle. © Auteur.
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Fig. 13. Rijkhoven, ancienne commanderie, porte, V. 1565, @ KIK-IRPA, cliche AD40423.

Fig. 14. Huy, église Notre-Dame de la Sarte, fenétre du mur-gouttereau nord de la nef, 1624-
1628. © Auteur.
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Fig. 15. Amay, abbaye de la Paix-Dieu, porche du quartier des hotes, 1642 1644, © KI1K-
IRPA, cliché A042828.

Fig. 16. Angleur, chateau de Colonster, porche des dépendances, XVII¢ siécle. © Auteur.
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Fig. 17. Theux, perche de I"église des Saints-Hermeés-et-Alexandre, pignon nord, 1626. ©
Auteur.
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Fig. 19. Dieupart, église Noire-Dame, facade occidentale dc la tour, 1714, © Auteur.

Fig. 20. Lizge, collégiale (aujourd’hui cathédrale) Saint-Paul, arcs-boutants du flanc sud de la
nel, XVI© siécle (7). © Auteur.
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Fig. 21. Liége, abbatiale Saint-Jacques, fagadc du porche nord, v. 1558-1560. © Auteur.
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Fig. 22. Liége, abbatiale Saint-Jacques, mur-gouttereau est du porche nord, v. 1550. © Auteur.

Fig. 23. Liége, abbatiale Saint-Jacques, frise du mur-gouttereau est du porche nord, v. 1550. ©
Auteur.
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Fig. 24, Liége, abbatiale Saint-Jacques, frise du mur-gouttereau ouest du porche nord, v. 1550.
© Auteur.

porche nord, v. 15350, © Auteur.
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Fig. 26. Liége, abbatiale Saint-Jacques, mur-gouttereau ouest du porche nord, v. 1550.©
Auteur

Fig. 27. Scry, église Saint-Martin, flanc sud, v. 1559-1 361. © Auteur.
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Fig. 28. Scry, église Saint-Martin, chevet du choeur et sacristie, v. 1559-1561. © Auteur.
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Fig. 29. Scry, église Saint-Martin, troisiéme fravée de la nef, flanc sud,v. 1559-1561. © Auteur.
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Fig. 30. Sery, église Saint-Martin, chevet du choeur, v. 1559-1561. © Auteur.
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