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Pourquoi la logique du réseau écologique ?

Impact des activités humaines a I’échelle locale
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Pourquoi la logique du réseau écologique ?

Impact des activités humaines a I'échelle globale

e Les grandes migrations provoquées par I’évolution du climat

Projected changes in annual mean temperature (left) and annual precipitation (right)

¢ [ I 1 =% |
5 6 k95 65 5 6 O 2 O N O O 5 9 O O H
L n),"a 4,<?, &’b\ bf?’ 6)[“) 0)91 1 S@\T&Q Lfb‘ ‘o.") @ﬂ/ ‘0:\' 0‘9 (-,‘9 6,“0\ o@m ‘on) —,")
o<,°‘° O 8

Prévisions 2071-2100 comparées a 1971-2000

https://www.eea.europa.eu/soer-2015/europe/climate-change-impacts-and-adaptation#tab-based-on-indicators
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Pourquoi la logique du réseau écologique ?

Impact des activités humaines a I'échelle globale

e La grande migration provoquée par I’évolution du climat
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Modifications observées des listes d’especes dans différentes régions

(CTI = nombre d’espéeces dépendant de t° élevées)

Devictor et al 2012. Differences in the climatic debts of birds and butterflies at a continental scale. Nature Climate change.
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Pourquoi la logique du réseau écologique ?

Arriere-plan théorique des réseaux écologiques
e 'extinction de populations est un phénomene courant

e La persistence de populations d’especes isolées dépend

de I’équilibre entre :

© un taux d’extinction (e)
o un taux de colonisation (c)

Modele des années 60 Modele des années 80
(ressources illimitées) (systeme autoportant)
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Extinction (e) Colonisation (c)

Archipel

Persistancesic > e Surface Isolement

Développement de modeles :

N « 4o Nind (t) 25 populations équidistantes
Modeéle logistique _t
fonation de N = 100 individus
N -— + K =100+ 75 indrdus
t+1 Nind (t+1)
I r=15+£025
% * md ion
N, exp(r * [1 - N/K]) (%:fu % migrants —20 %
Nind (t+1) Fidist): b =2etc =2

1000 simulations ...



Pourquoi la logique du réseau écologique ?

Arriere-plan théorique des réseaux écologiques
Développement de modeles :

Les populations périphériques sont plus
sensibles a I’extinction

La simple connectivité est essentielle !

Probabilité : . i
d’extinction Il suffit qu’il manque quelques liens ou
quelques noyaux pour que I'ensemble du

systeme de populations s’écrase ...

Stratégie opérationnelle pour les réseaux écologiques :

e quand l'isolement est le facteur limitant ( c faible),
on doit augmenter les surfaces (»L e

O
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e quand la surface est le facteur limitant ( e élevé ),
on doit augmenter la connectivité (T c)




Pourquoi la logique du réseau écologique ?

Spatial configuration of an
ecological network * Protéger, restaurer et

gérer les zones centrales

 Améliorer la connectivité
avec des corridors :
* linéaires
* paysagers
e discontinus

* Définir des zones
tampons et des zones ou
I'exploitation est plus
extensive ...




L’importance des éléments Iinéaires
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L'importance des éléments linéaires
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L'importance des éléments linéaires Jfe 11
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L'importance des éléments linéaires

\ s

Infrastructures routieres

y Une autoroute au coeur des tourbieres
alors qu’il y avait des parcours alternatifs

s JNEST

Routes : 80.000 km (50 m/ha)
Bords de route : > 20.000 ha

Pas de mesures compensatoires
correcte en Wallonie



L'importance des éléments linéaires

Réseau de lignes électriques

— Réseau HT Elia
=== Réseau HT Elia dans NATURA 2000
[T NATURA 2000

Réseau total : > 3000 km
Réseau en foréts : > 650 km
Emprise au sol en forét : > 3000 ha (1/4 des zones protégées actuelles ...)
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Réseau de lignes électriques

1. Connecter des sites
existants dans une
matrice forestiere
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Réseau de lignes électriques

2. Assurer le role de

relais dans une I - Restauration de biotopes
matrice dégradée « Mesures de gestion adaptées




L'importance des éléments linéaires

Réseau de lignes électriques
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SGIB existant 2014
Proposition de nouveaux sites

3. Compléter le réseau de
« hotspots » de biodiversité

en Wallonie (SGIB)
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Réseau de lignes électriques

4. MISE en Valeur du e Points de vue
patrimoine naturel * Installation d’aires de vision




Les défis a relever

La fragmentation du territoire
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< ) ’:'(Jv‘ L] ' 5 MIND

Largeur effective de maille (ha) *
Situation en 2007
Wo-1
W25
We-0 Largeur de
11-25
26 - 50 zones non
B 51-100

mo-s0o  fragmentées

B 501 - 1500

B - 1500

oo - f’\i—/\
- Il Il Il ma +5.4% de fragmentation entre 2001 et 2007
mm e a7 e 128 150 Moyenne : 90 ha => 85 ha

Médiane : reste stable autour de 15 ha




Les défis a relever v

Une évolution défavorable de la prise en compte de la biodiversité

 Augmentation de l'intensification des usages du territoire

* Absence quasi-totale du concept de réseau écologique dans le CoDT
* Liquéfaction des contraintes du plan de secteur dans ce méme CoDT
* Transformation réguliere de prairies en cultures intensives
 Augmentation de la pression production bois & chasse sur la forét

* Diminution des investissements pour le patrimoine naturel

Natura 2000 mais ...
* Pas de projets de recherche et délitement du monitoring biologique
* Diminution du support a la création et la gestion de zones protégées

* Mise sous controle des sources d’information

* Blocage de la diffusion d’informations biologiques essentielles (ex : SGIB)
* Remise en cause de l'indépendance des avis des spécialistes (ex : DEMNA)

Pourquoi avoir si peur du patrimoine naturel ?
Notamment au niveau de responsables de I'administration ...



Les défis a relever
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Ce que NOUS sommes

AUTHENT!CITE : ENCHANTEMENT 4 PARTAGE <

Terre d'accueil, d'écoute, de

BIEN ETRE

Terre de quiétude, de sérénité, Territoire empreint de naturalité, Lieu de réve et de poésie, du
Féquilibre, de vitalité et de liberté. de pureté, porté sur |a nature, romantisme mais aussi dela respect, de rencontre et
\'écologie, melant simplicite et créativité. d'échange-
fidelite.

Ce projet LI
FE, porté
par un acteur socio-économique, |
ue, le montre bi
ien !



