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Résumé court 
 
Dans une étude qui s’intéressait aux conceptions de futurs enseignants du secondaire (Goffin & 
Fagnant, 2016), nous avons notamment montré que ces derniers témoignent d’expériences très 
limitées en matière d’évaluation formative : leur vécu en tant qu’élève fait davantage état de 
pratiques d’auto-notations (Rey & Feyfant, 2014) que de réelle autoévaluation. Sur la base de ce 
constat, nous leur avons fait vivre une expérience d’évaluation mutuelle (Bourgeois & Laveault, 
2015) dans le cadre d’un cours de pédagogie générale.  
 
Cette communication présentera le dispositif mis en place, tout en y portant un regard critique 
documenté par plusieurs sources d’informations. En préparation de la séance-cible, les étudiants 
étaient invités à analyser une de leurs séquences à l’aide de la grille CompAS (Parmentier & Paquay, 
2002). Ils devaient rédiger un texte présentant cette analyse et étaient prévenus que cette première 
ébauche serait évaluée par un autre étudiant en vue d’être retravaillée pour figurer dans leur rapport 
final. Après avoir pris connaissance et discuté de l’évaluation réalisée par un autre étudiant, ils ont pu 
affiner et poursuivre le travail initialement demandé, notamment en développant des pistes 
touchant aux différentes formes d’évaluation qu’ils pourraient pratiquer en classe avec leurs élèves 
dans le cadre de cette séquence de cours. Quelques exemples, issus des 231 travaux réflexifs 
recueillis en fin d’année, permettront d’illustrer leur compréhension de la perspective élargie de 
l’évaluation formative (Allal & Mottier Lopez, 2005). Une analyse des  commentaires rédigés par les 
étudiants suite à l’expérience d’évaluation mutuelle vécue permettra également de pointer les 
avantages et les limites qu’ils perçoivent à ce dispositif et les retombées qu’ils envisagent pour leurs 
pratiques de classes. Outre quelques limites relevées, les résultats sont globalement positifs et 
montrent que cette expérience a ainsi pu, dans une certaine mesure, nourrir leurs processus 
d’apprentissage et leur développement professionnel.  
 
  



Résumé long 
 
Si les conceptions des enseignants sont indéniablement influencées par leur entrée dans le métier 
(Luisoni & Monnard, 2015) et par l’idéologie dominante du système scolaire dans lequel ils exercent 
(Issaieva, Yerly, Petkova, Marbaise & Crahay, 2015), on peut penser que les conceptions des futurs 
enseignants à l’entrée en formation sont essentiellement influencées par leur vécu en tant qu’élève 
(Crahay, Wanlin, Issaieva & Laduron, 2010 ; Vause, 2010).  
 
Partant de cette hypothèse, dans une étude s’intéressant aux conceptions de futurs enseignants 
(Goffin & Fagnant, 2016), nous avons notamment demandé aux étudiants de décrire des expériences 
d’évaluation formative auxquelles ils ont été confrontés dans leur parcours scolaire. Ceux-ci ont 
témoigné d’expériences très limitées en la matière, faisant essentiellement état de pratiques d’auto-
notations (Rey & Feyfant, 2014). Ils relataient davantage une procédure de correction (ex. noter la 
copie d’un pair ou leur propre copie en s’appuyant sur la grille de critères fournie par l’enseignant) 
que de réelles autoévaluations. En effet, qu’il s’agisse d’évaluation mutuelle ou de co-évaluation, 
l’objectif est in fine de développer l’autoévaluation (Mottier Lopez, 2015). L’autoévaluation, vue 
comme une activité d’apprentissage, implique « d’encourager les élèves à réfléchir sur ce qu’ils ont 
appris, à chercher les moyens d’améliorer leur apprentissage, et à planifier ce qui leur permet de 
progresser en tant qu’apprenant et d’atteindre leurs objectifs » (Rey & Feyfant, 2014, p. 28). Comme 
le mentionne Stobart (2011), « ces compétences sont au fondement de l’autorégulation, considérée 
comme la condition pertinente d’un apprentissage efficace » (p. 45). On voit mal comment l’auto-
notation permettrait d’atteindre des objectifs aussi ambitieux.  
 
Dans le but notamment d’étendre leurs expériences en matière d’évaluation, nous avons fait vivre 
une évaluation mutuelle aux futurs enseignants. En les rendant actifs dans le processus d’évaluation 
(Allal, 2007a, b ; Mottier Lopez & Laveault, 2008 ; Mottier Lopez, 2015), notre objectif était d’ouvrir 
leur vision de l’évaluation et, en corollaire, d’influer sur leurs pratiques futures. Après avoir décrit 
brièvement le public visé, la présente communication s’attachera à détailler le dispositif mis en place, 
tout en y portant un regard critique documenté par plusieurs sources d’informations.  
 
Le public concerné est constitué de 231 futurs enseignants du secondaire supérieur, c’est-à-dire qui 
se destinent à enseigner à des élèves âgés de 15 à 18 ans environ. La grande majorité ne dispose que 
de quarante heures de stage comme expérience d’enseignement.  
 
Afin de permettre aux évalués et aux évaluateurs d’entrer dans un dialogue évaluatif constructif, 
nous leur avons demandé, avant la séance de pratiques réflexives consacrée à l’évaluation, 
d’analyser une de leurs séquences de cours à l’aide de la grille CompAS (Parmentier & Paquay, 2002) 
et de rédiger un texte présentant cette analyse. Nous les avons également prévenus que cette 
première ébauche serait évaluée par un autre étudiant et qu’elle pourrait ensuite être retravaillée en 
vue de figurer dans le  travail réflexif final demandé dans le cadre du cours.  
 
La séance-cible s’est déroulée dans le courant du mois d’avril, c’est-à-dire vers la fin de leur 
formation pédagogique. Après être revenus sur leurs préconceptions, il leur a été demandé, comme 
annoncé, de lire le travail réalisé par un de leurs condisciples et d’évaluer ce travail sur la base de la 
grille critériée réalisée par nos soins et utilisée pour l’évaluation certificative de ce travail réflexif. 
Comme le recommandent Bourgeois et Laveault (2015), nous avons veillé à la compréhension des 
objectifs attendus et des critères d’évaluation. Nous avons ensuite demandé aux étudiants de rédiger 
des commentaires (et non des notes). Ces commentaires devaient, d’une part, identifier les forces et 
les faiblesses et, d’autre part, proposer des pistes visant à rencontrer chacun des critères. Les 
objectifs de la séance étaient donc d’associer les apprenants à l’évaluation de leurs apprentissages et 
de leurs productions et, plus particulièrement, de les aider à  concevoir l’autoévaluation comme une 
activité d’apprentissage et non simplement comme une auto-notation. Il s’agissait aussi de les aider à 



percevoir l’autoévaluation comme un « moyen efficace de gérer l’utilisation et le développement de 
stratégies nécessaires à l’atteinte d’objectifs » (Rey & Feyfant, 2014, p.22). Après avoir pris 
connaissance et discuté de l’évaluation réalisée par le pair, les étudiants ont pu affiner l’analyse de 
leur propre séquence et poursuivre le travail initialement demandé avec pour contrainte d’aborder 
l’évaluation. Ils pouvaient expliquer ce qu’ils avaient mis concrètement en place en stage et 
développer des pistes précisant ce qu’ils mettraient concrètement en place s’ils avaient l’occasion de 
refaire la séquence de cours analysée. Un premier résultat qui ressort de l’analyse des travaux 
réflexifs montre que la majorité des étudiants n’ont pas mis en place d’évaluation formative en 
stage. Au niveau des pistes par contre, certaines initiatives intéressantes sont à souligner, 
notamment parce qu’elles témoignent de leur compréhension de la perspective élargie de 
l’évaluation formative – prônant son intégration dans chaque activité d’enseignement/apprentissage 
et impliquant l’élève de façon active dans l’évaluation formative (Allal & Mottier Lopez, 2005).  
 
Enfin, pour conclure le travail réflexif, nous avons demandé aux étudiants d’expliquer en quelques 
lignes ce qu’ils ont retenu de l’expérience d’évaluation mutuelle vécue lors de ladite séance (cet 
élément n’étant évidemment pas évalué de manière certificative). Outre quelques limites relevées 
par plusieurs étudiants (comme la non-réalisation du travail préparatoire, le non-respect des 
consignes, le degré d’investissement des étudiants,…), les résultats sont globalement positifs. 
Certains indiquent que cette expérience leur a permis de comprendre en quoi consiste une 
évaluation mutuelle et soulignent l’intérêt de fournir du temps et une grille critériée en vue d’une 
évaluation plus complète. D’autres se centrent sur l’aspect motivationnel (donner confiance, se 
rendre compte de l’état d’avancement du travail,…), d’autres mentionnent la dimension 
sociale (mieux apprendre avec autrui,…), d’autres encore font référence à la fonction de régulation 
(mieux cerner ce qui est attendu, donner des pistes pour améliorer son travail, confronter des 
procédures, réfléchir à son propre travail,…). Cette expérience d’évaluation mutuelle a ainsi pu, dans 
une certaine mesure, nourrir leurs processus d’apprentissage mais aussi leur développement 
professionnel. Certains se disent en effet prêts à renouveler l’expérience avec leurs futurs élèves. 
 
Les résultats, bien qu’assez encourageants, présentent néanmoins certaines limites liées au dispositif 
mis en place. En effet, ils témoignent sans doute davantage d’une compréhension des concepts 
impliqués et des objectifs visés que d’un réel indicateur d’une transformation des pratiques 
professionnelles futures en matière d’évaluation.  
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