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Ergatividad y complementos fonéticos en las inscripciones
sasanidas: un problema de concordancia en la tercera
persona del plural’

Tuan José Ferrer Losilla
Universidad de Salamanca
Jjiferrer@usal.es

Una de las construcciones sinticticas mas caracteristica del persa medio es
la “construccidn ergativa de pasado”. Mientras que para la expresion del
presente el sujeto gramatical y el sujeto légico coinciden tanto para verbos
transitivos (an do ndmag nibésém “Yo escribo dos libros™) como para verbos
intransitivos (an & Erdn-sahr dvém “Yo voy a Iran™), para la expresién del
pasado (mediante el participio de pasado + auxiliar A-“ser”) esto solo sucede
con los verbos intransitivos (an 6 Eran-Sahr 4mad hém “Yo fui a Iran”).

En los verbos transitivos, sin embargo, €l objeto 16gico es sinticticamente
el sujeto gramatical (expresado en caso recto -CR-) y el sujeto logico pasa a
ser expresado a través de un agente en caso oblicuo -CO- (u-m [CO sg.] do
namag [CR pl.] nibist hénd lit. “Y por mi dos libros escritos fueron™ = “¥ yo
escribi dos libros™).

En la expresién del pasado el auxiliar (con k-) aparece en todas las
personas verbales salvo en la tercera persona del singular, asi presente an &k
namag nibésém “Yo escribo un libro” y en pasado u-m &k namag nibist Y yo
escribi un libro™.

En las inscripeiones sasanidas son muchos los ejemplos en que podemos
observar esta construccion, por ejemplo en KKZ 13-14%

! La gran mayoria de los datos aqui consignados proceden del trabajo de grado que defendi
bajo la direccidn del Prof. Alberto Cantera, titulado Las desinencias verbales del persa medio,
Salamanca, 2009, (*) Abreviaturas principales: AMI = Archiologische Mittedungen aus fran;
CIl = Corpus Inscriptionum framicaruny, KKZ = Kirdir en la Ka'aba de Zarduit; KNRb =
Kirdir en Nagi-i Rajab; KNRm = Kirdir en Nagé-i Rustam; KSM = Kirdir en Sar-Mashad;
NPI = Narseh en Paikuli: SOAS = Schoal of Oricntal and African Studies, Psl = Sabuhr en
Persépolis; 5iIr = Studia Jranica, CO = caso oblicuo; CR = caso recto; IE = indoeuropeo; ind.
= indicativo; lit. = literal(mente); pas. = pasado; pers. = persong; pl. = plural; PME = persa
medio espigrifico; ppp. = participio de perfecto pasado; pres. = presenle; 5g. = singular.

2 paralelos de KKZ 13-14 los encontramos en KNRm 43-44 y en KSM 20-21.
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(OLESnm pwhly MHYTN APm nhiwsty HWENd ODm SPYL kity HWENd)
awésin-am puhl zad u-m *nixrdst hénd t3-m weh kard hénd
“A ellos yo les infligi un castigo y los increpé hasta que los hice buenos™.

No obstante se han sefialado distintos pasajes donde esta concordancia
parece no tener lugar. BRUNNER (1977: 7) comenta que los sustantivos
modificados por cuantificadores “tienden™ a estar en singular, pero que
también aparecen en plural, sin ofrecer ninguna explicacién al respecto. El
mismo autor, al hablar de la concordancia verbal (1977: 184-183), comenta la
no concordancia del verbo en algunos testimonios y la atribuye a gue la
pluralidad ya esta expresada en la oracidn (mediante cuantificadores). El
establecimiento de la distincién entre caso recto y caso oblicuo se lo debemos
a SKIERV® (1983b-c). De su trabajo se desprende que muchos de los casos
considerados por BRUNNER como singulares, son realmente CR plurales
(pues formalmente son idénticos al singular) y que, de manera general en
PME v salterio’, el CR sg., el COsg. yel CR pl. son iguales (v.gr. 4dur “el/del
fuego; los fuegos™) frente al CO pl. que presenta la marca -4n (v.gr. ddurdn
“de los fuegos™).

Como es sabido, salvo en persa medio maniqueo, en el sistema de
escritura del persa medio (tanto en las inscripciones monumentales (PME),
como en pahlavi y en la traduccidn al persa medio de los Salmos o salterio) se
utilizan muchas palabras iranias que aparecen escritas al modo arameo
aunque han de leerse en persa medio: son los llamados heterogramas®. La
presencia de heterogramas es especialmente frecuente en las formas verbales

? Interpreto (nhlwsty) como ppp. “increpado™ , cfr. GlaNoux (1972: 30). Quizé la lectura haya
de ser “nfxrdst, relacionado con xrdstan “llamar”.

* Lit.: “Para ellos un castigo (fue) infligido por mi y por mi increpados fueron hasta que por mi
fueron hechos buenos™.

® Una de las excepciones serian los nombres de parentesco, donde CR sg y pl. serian
formalmente distintos: pief (CR sg.), prder (CO sz v CR pl.), pidardn (CO pl. -posteriorments
también nsado como CR pl.-). Este arcaismo también se conserva en la traduccidn pahlavi del
Avesta vid. CANTERA {1999),

® Para aquellos términos escritos de manera no heterogréfica (o ideogréfica) utilizo el término
eteogramas, aungue también se utiliza ¢l de fonogramas o formas fonéticas.
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y para establecer la correcta interpretacion irania de estas formas se ufilizan
los llamados “complementos fonéticos” (CF), es decir, la adicion de una
grafia al final del heterograma para establecer la correcta lectura del término
y facilitar la distincién en las formas verbales de la persona, el nimero, el
tiempo y el modo’. Tradicionalmente® se ha indicado que los CF que
aparecen en persa medio epigrafico para marcar la 3° persona del plural en
presente de indicativo son los siguientes: 3- (-d}, 3t~ (-nd), £- (-t} y {-@).

Fl analisis de los testimonios de 3* persona del plural del presente de
indicativo en PME nos permite establecer una ratio distribucional en parte de
estas formas. Eteograficamente para la 3° pers. pl. solo he encontrado en
PME un testimonio gue presenta una terminacién en {-ndy)’. El resto de
formas'® de 3* pers. pl. aparecen escritas heterograficamente y podemos decir
que la desinencia cuya frecuencia de aparicion es mayor y que tendriamos que
considerar ¢l complemento fonético “normal” que se anade a los
heterogramas es {-d), que aparece en 21 ocasiones. A estos 21 testimonios
tendriamos que afadir los 16 casos del verbo A-“ser” en 3* persona del plural.

7 Asi, por ejemplo, una grafia aramea como By “padre” se leia como la forma persa
correspondiente: pid Estas formas heterogrificas que aparecen en los textos iranios las
transliteramos en mayiscula (ABY) y las transcribimos en su forma irania pid. En cambio, los
CF que se aiiaden a estas formas son transliterados en mintscula: (ABYT) pidar“al padre™.

¥ Huyse (1999), SKLERVE (1983e: 137).

¥ NPi 10 B 9,05 {wnlndy} * winnirend |/ winadrand

™ De manera segura: (YHWWNd) bawsdnd NPi 13 C 7-02, KKZ 10, KNRm 30, KSM 14
(OB[YIDWNd) kunénd NPi 4 A 14/15-04; ([YIMLLWI[N]d} goweénd NPi 4 A 15-04; (yw
YDOYTNd) éw dinénd KSM 55 (hortativo: éw + pres. ind.); (YDOYTNd) dénénd NPi13 C
5-02: (HWENd) hénd KKZ. 13, 14 (x2), KNRm 43 {[..]JENd)), 44 ({...(Nd)}), 63({{[HW]EN)),
KSM 21, 34 ((H[WEN]Q)), 38, 40, 41, 42 ((H[WEINd}), 43, 44, 46, SPsI 9; (OZLWNd} sawend
KNRm 61 (y su paralelo: KSM 37 (OZL(WN)}); (hmyw SGYTNd) hamé rawénd KSM 39;
(SGYTNd) rawsnd KSM 48, NPi 18 D 7-01 ((JSG]YTNd)), 22 D 6-05 ((SGY(TN)d));
(SDRWNd) frésténd NPi 7 B 16-02; (YATWNd) dyénd NPi 14 C 5-03, 15 C 15-03, 17 C 7-06;
(YEOYMWNd) &sténd NPi 10 B 13-05, 46 H 6-05; (YBLWNd} barénd NPi 21 D 6-04;
(OSTENd) wardénd NPi 21 D 8-04; (YATWN) dyénd NPi 8 BT8-03; ((YHSN]Nd) dirénd NPi
14 C 11/12-03. De manera dudosa: (HTYMWND) “dwdsdnd KKZ 5, KNRm 13, KSM 7;
(HTYMWNd) *awadénd KKZ 2, 7, KNRm 18; (YTYBWNd} misdnénd KKZ 2, KNRm 5, 12,
KSM 6 ({..WNd): (YTYBWNt) nidinénd KKZ 5; (YKOYMWNL) &sténd KSM 38; (HWE)
hEndNPi 24 E 9-01 (([YTYJBWNst HWE) nifast hénd); (ODYTNt) (7) NFi 14 C 14-03.



A menudo han sido interpretados con un complemento fonético {(-nd)", es
decir, como (HWE-nd) »énd, no obstante, a partir de un articulo de
SKIERV@ (1997: 166-168), parece claro que tenemos que analizar este
heterograma como (HWEN-) + CF {-d}.

En lo que sigue intentaré mostrar que algunos pasajes en los que aparecen
los complementos fonéticos {-d), {-t} y {-@} y que podrian considerarse 3* pers.
pl. pres. ind. realmente son susceptibles de una interpretacion distinta.

Por un lado, en las inscripciones del mago Kirdir'” tenemos una serie de
pasajes en que el complemento fonético {-t}, en ocho ocasiones, y {-¢), en un
solo caso, podrian ser interpretables como desinencia de 3 pers. del pl. del
indicativo por estar coordinados con otros heterogramas que presentan CF
(-d}. Los tres pasajes son:

a) KKZ 2, KNRm 5, KSM3: (KKZ 2") (KBYR krtk’n yzd'n “pz°dyhy W
KBYR “twry ZY wihl'm YTYBWNd W KBYR mgwGBRA “wrw’hmy W
ptyhwy YHWWNt W KBYR “twr'n W mgwny p’thstry HTY MWNd)

b) KKZ 6, KNRm 17, KSM 9: (KKZ 6) (KBYR krtk’n ZY yzd'n “pz’dyhy
W KBYR ‘twry ZY wih'm YTYBWNt W KBYR mgwGBRA “wrw’hmy
W ptyhwy YHWWNt W KBYR “twr'n W mgway p’thitly HTYMWNd)"

¢) KKZ 10, KNRm 31-32, KSM 15: (KKZ 10) (KBYR krtk’n ZY yzd'n
apz’dyhy W KBYR “twry ZY wihl'n YTYBWNd W KBYR mgwGBRA
wiw'hmy W ptyhwy YHWWNt W KBYR ‘twr'n W mgwny p'thitly
HTYMWNt)"

" Sic Gianoux (1972: 24).

12 Ediciones en: BACK (1978), MACKENZIE (1989), SKLERVO (1983a) y GIGNOUX (1991). Para
las fotografias de estas inscripciones: KSM en HENNING (1955), KNRm en HENNING (1957 ¥
1963), KKZ y KNRb en HENNING (1963). Una concordancia de las 4 inscripciones en TOGEL
(2010).

¥ Indico el pasaje de la inscripcidn mejor conservada. Las correspondencias con las otras
inscripciones las sefialo a pie de pagina. En los verbos que podemos leer de los pasajes
mutilados paralelos de KNRm tenemos (YTYBWNd) v (HTYMWN}, en KSM muy
fragmentariamente (YH[..JN[.).

' Elvinico verbo legible en las versiones paralelas es KNRm (HTYMWNA).

5 Los verbos en las otras inscripciones coinciden: KSM (YHWWNt); ENRm v KSM
{HTYMWNL).
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La lectura de los tres pasajes parece que ha de ser idéntica®:

was kardagan (i) yazdin abziyih nd was dur i Wahrim (YTYBWN-d/-t) ud was
mowmard urwihm vd padéx (YHWWN-t) ud was dduran vd magin’ padixsir
(HTYMWN-d/-t/-8"%)

“Muchas acciones divinas se incrementaron y se fundaron muchos fuegos de
Wahrim y muchos magos fueron felices y prosperos y se sellaron muchos contratos
sobre fuegos y magos”.

La posible interpretacion de estas formas en (-t} y {-g) como 3% pers. pl. se
haria en base a su combinacion, en la propia inscripcion o en las otras
versiones, con verbos que presentan CF en (-d), que generalmente son de 3°
pers. pl, v a la asuncion de que estamos ante sujetos gramaticales
aparentemente plurales, v.gr. (KBYR ‘“twry) en CR pl. “muchos fuegos”.
Ahora bien, en estas mismas inscripciones nos encontramos con varios
pasajes que pueden servir de base para una interpretacion de estas formas
verbales en {-t} y (-8} (y por tanto también en {-d}) distintas de la 3* pers. pl.

Por un lado, tenemos algin pasaje en que el verbo en 3% pers. sg. del
pasado (ppp. sin auxiliar) es seguro y donde aparece la construccion was +
CO pl. + CR sg./pl. que no ha sido explicada satisfactoriamente'” y que actiia
como sujeto gramatical de este verbo en singular:

KKZ 14 (APm KBYR *twr'n W mgwny gty pthitry kriy)
u-m was durdn vd magiin gad padixsir kard
“*Y yo hice mucho contrato testamentario de/para fuegos y magos”.

¥ De forma diferente en JOGEL (2010). Considera que: “(...) different verbal forms with
similar grammatical function may occur in the same passage of the four versions [scil. de las
inscripciones del mago Kirdir] (e.g. 3pl. present alongside an agentless ergative comstruction,
both yielding a passive interpretation)”.

" O quizé una lectura mowin, cfr. JOGEL (2010). En cualquier caso el CO pl. es seguro.

¥ Cfr. nota 13.

¥ SELERVE {1983b: 54-58) también considera que en los pasajes que estamos comentando los
verbos son singulares pero que su sujeto gramatical es un colectivo singular {un CR sg.).

™ En las versiones paralelas de KNRm 44 y KSM 21 aparece el texio iotalmente mutilado.

! Leo {gty) como gad, La palabra se trata de un préstamo del semitico *gitta “testamento”, cfr.
siriaco geftd babilonio gifre Vid. Back (1978: 215) y Gionoux (1991: 38, nota 107).
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Por otro lado también encontramos algunos ejemplos en estas inscripciones
en que el verbo en singular es seguro y en los que el sujeto gramatical debe ser
singular:

1) KKZ 2: (KBYR kitk’n (ZY) yzd’n *pz’dyhy)”

was kardagén () yazdan a&ﬁjﬁ‘l‘:}u
“Muchals] accidn|es] de los dioses fue[ron] incrementadal(s]”.

2) KKZ 15: (APm (...) KBYR “twry ZY wihl’n n¥’sty)™
u-m (...) was ddur i Wahrim nisist
“¥ vo instavré muchol[s] fuego[s] de Wahram"™,

Finalmente tenemos el ejemplo de KKZ 11*

{APm KBYR “twr’n W mgwny BYN &ily ZY (...) ptybwy klty)
ud-am was ddurin nd magiin andar sahr i (... ) padéx kard
“Y yo hice dichosos muchos fuegos ¥ magos en el pais de (...)".

Especialmente este ltimo ejemplo, explicado por SKLERVE@ (1983b: 57)
como un error por parte del escriba, creo que puede servir de justificacion
para la explicacion de los pasajes anteriormente citados en que al menos
semanticamente teniamos un sujeto plural concordando con un verbo en
singular. En este ejemplo de KKZ 11 el sujeto esta formado por el

2 KSM 3: {'n yzd'n []pz.}; KNRm 45 (KBYR kitk'n ZY [....]'dy(h) [.).

= ggrErve (1997: 177-178) trata esta forma como una tercera sg. del imperfecto pasivo:
{p’dyhy) abziyih “fue incrementado” con adicidn del sufijo - para que quedase clara su
funcidn pasiva, pues persa antiguo *abijaviya (pasivo de abjifvays) evolucionaria en persa
medic a *abijaw, v coincidiria con la tercera sg. del imperfecto activo *abijaw < *abijivaya. Por
su parte HUYSE (2003: 92-93) lee esta forma como ahzdyi “il était augmenté”, considerando
también que se trata de una iercera sg. imperfecto pasivo en *ila, y la compara con Otros
imperfectos pasivos acabados en {ydy), como ("kylydy) akiri “es hecha”.

2 KSM 23: (K(B)LIR “twry ZY (w1) [..)("Jsty); KNRm 47: ((K)[....]] ‘twry [....] Wi Jy)-

B Lit.: *Y¥ por mi mucho fuego de Wahrim (fue) instaurado”.

% Los paralelos en KNRm 34-36 y KSM 16-17 estn muy mutilados.
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pronombre/adverbio cuantitativo was' que actia como nicleo singular y
aparece modificado por un CO plural (4durdn ud magin) que actia como
determinante de este niicleo. Me parece que la construccion de was + CO ha
de analizarse como una construccion partitiva con el sentido de “mucho de
...” que ha de concordar en singular con el verbo.

El anélisis de los otros pasajes creo que también da pie a esta
interpretacion. Asi, para la construccion KKZ 14 was adur i Walrdn
{(YTYBWN-d}, la existencia de pasajes paralelos en que aparece
eteograficamente el ppp. (n¥’sty) (KKZ 15) o el heterograma con CF {-st) en
(YTYBWN-(s)t) (KSM 40) seria una prueba de que el CF (-d) es marca del
ppp. v debe leerse como nisast: (lit.) “Mucho de fuego de Wahran fundado

fue)” — “Se fundaron muchos fuegos de Wahrin”. Si bien en el caso de
KKZ 14 (YTYBWN-d) podria pensarse que estamos ante una construccidn
impersonal y hacer una interpretacion de la terminacion (-d) como tercera
pers. pl. pres. ind. (un presente historico): was ddur i Wahram nisaénénd “(se)
funda(ba)n muchos fuegos de Wahram™, aunque combinaria en la narracién
con pasados y diferiria del resto de los pasajes paralelos en que el pasado es
seguro.

Especialmente remarcable es el uso de (-d) en los testimonios del siguiente
pasaje: was dduran ud magin padixsir(HTYMWN-d) (KKZ 2, 7, KNRm 18) /
(HTYMWN) (KNRm 5) / (HTYMWN-t) (KKZ 5, 10; KSM 15; KNRm 32).
Aqui alternan los tres CF en la misma expresién y me parece que la
interpretacién ha de ser igual para todos: un ppp. *awist. El CF mas habitual
para marcar el ppp. es {-t), que es el mas frecuentemente usado tambicn en
esta expresion, y no me parece probable que en los casos en que aparece CF

e

{-d) tengamos que leer una 3* pers. pl. (impersonal) * Jwasénd”, sino que

7 BRuUNNER (1977: 184-185) explica la no concordancia del verbo en pasajes similares a los que
comentamos atribuyéndola a que la pluralidad ya estd expresada en la oracion (los distintos
matices ¥ ejemplos que introduce no me parecen del todo convincentes, y én algin caso son
incluso contradictorios a su propia explicacion).

% 5j bien para los casos con CF (d) seria totalmente gramatical y se trataria de un presente
histdrico: was adurdn ud magin padixsir *“Swidénd “(Se) sellaron [3* pl] muchos contratos
[CR pL] de fuegosy magos [COpL]".
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nuevamente nos encontrariamos ante una construccion partitiva con un
sujeto gramatical en sg. concordando con el verbo en 3' sg. pasado: was
[nicleo del sujeto] + CO pl. [determinantes del CO sg] + CO sg
[determinante de was]: (lit.) “Mucho de contrato de fuegos y magos se sellG”
—= “8e sellaron muchos contratos de fuegos y de magos”.

En ¢l caso de la construccion was mowmard wwahm ud padéx
(YHWWN-t)", el CF no presenta variantes. Parece claro también que el
verbo es sg. biidy el sujeto was + CO sg.: “Mucho de mago prdspero y feliz
fue” — “Muchos magos fueron prdsperos y felices”. Ademas bifd actiia aqui
como pasado de A- “ser” y un pres. (histdrico) en 3* pl. seria imposible, pues
le corresponderia la forma (HWEN-d) atestiguada en muchos otros casos.

La lectura de otros pasajes con el cuantificador was parece confirmar lo
expuesto:

1.- KKZ 11: {W Ly kltyly (...) KBYR mcy W *wd’m HZYTN APm KBYR

*twr'n W mgwny BYN étly ZY *yI’n (...) ptyhwy kity)

ud man Kirdir (...) was ranf ud (wd'm) did uvd-am was &durdn vd magin andar
gahr i Eran {...) padéx kard

“Y por mi, Kirdir, {...) mucho de pena y calumnia visto (fue) y por mi mucho de
fuegos v de magos en Eran-ahr (...) prospero hecho (fue)” — “Y yo, Kirdir, (...} vi
muchas penas y ealumnias y yo muchos fuegos y magos en Erin-Sahr (...) hice
prosperos”.

Aqui was ranf ud ("wd’m)y was ddurin vd magin es el sujeto gramatical,
con nicleo en singular (was) determinado por CO sg./pl, y las formas
verbales (HZYTN/kity) han de ser ppp. Una cuestidn que se nos plantea es la
de por gué unas veces aparece was + CO sg. y otras was + CO pl., aunque en
ambos casos serian un sujeto gramaticalmente sg. con un verbo en tercera
pers. sg. Puesto que en el singular el CR y el CO coinciden en persa medio,
SKIERVE (1983b) considera en estos pasajes un sg. colectivo, was + CR sg,,

% En estas inscripciones el finico caso en el que aparece probablemente la 3* pers. pL pres. ind.
del verbo baw -“(llegar a) ser” presenia el CF (d): KKZ 10, KNRm 30 (MHYTN YHWWNd)
2ad bawénd



que concierta con el verbo en sg. Sin embargo, en el caso de was + CO pl,,
donde CR y CO son morfoldgicamente distintos, no da una explicacion a la
existencia de esta construccion que también concierta con el verbo en sg., v lo
considera un error por parte del escriba. Me parece que el determinante en
CO pl. aparece cuando quiere expresarse un plural distributivo™, en el que lo
importante son las partes que forman el grupo, asi en was dduran y was
magidn “muchos fuegos / muchos magos™ lo que se destaca es la diferencia en
la partes (muchos= 1 [de Wahran|+1 [de Ohrmazd]+1...), mientras que en
was ranf o was padixsir “muchas penas/ muchos contratos” lo que se intenta
expresar es el colectivo, no importan “las penurias” o “los contratos™ en su
manera individual, sino el conjunto de éstos (muchos= 1 [el conjunto]).

2.-KKZ 14-15"%: (KBYR “twry ZY wih'n YTYBWNd W KBYR hwytwtdhy

kity W KBYR ANSWTA ZY ‘n'stw’n YHWWN ZK “stw’n YHWWN W KBYR ZK
YHWWN MNW (...) W KBYR rtps’k OHDWN W KBYR dyny MNYTN (...) W
AHRNc kltk’n ZY yzd’n KBYR “pzwty W *pltly YHWWN ZY MDM ZNE n'mky LA
YEKTYBWN ME HT YETYBWN HWE ADYN KBYR YHWWN HWE}

was ddur | Wahrdn nisast nd was xwédddah kard vd was mardom i anastawan bid
4n astawin boad ud was an bid k€ (...) vd was radpassdg grift vd was dén Gsmurd {...)
vd ani-z kardagdn i yazdin was abzid vd abardar bid 7 andar &én nimag né nibist &8
agar nibist hé ég was bod hé

“Muchos fuegos de Wahrin se fundaron y mucho matrimonio consanguineo se
hizo y muchos hombres que eran infieles se hicieron fieles y muchos de estos habia
que (...} y tomaron muchas ceremonias y en gran medida la religion se estudi6é™, ¥
tambicn otras acciones de los dioses crecieron y fueron superiores, lo cual en esta
inscripcion no se ha escrito, pues si se hubiera escrito entonces habria sido mucho.”

Nuevamente nos encontramos con la construccién was + CO (sg.) que
concuerda con el verbo en 3* sg. del pasado. Este ejemplo confirmaria ademéas
que la cépula omitida en el pasado, como es normal, es la de tercera persona
sg. (asf), pues en la irreal la forma (HWE) ha de ser una tercera persona sg.

* Sobre colectivos/distributivos en distintas lenguas TE (con bibliografia) vid CaNTERA
(2001-2002).

* paralelos en KNRm 44-47 KSM 22-23.

*2 0 bien: “Se estudiaron muchas religiones™ (7).
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pres. optativo™: was (...) 7 andar én ndmag né nibist &¢ agar nibist hé &g was
biid hé. Ahora bien, hay que destacar la construccion: ani-z kardagan i yazdan
was abziid ud abardar biid, donde podria ser que was mas que el nucleo de
una construccion partitiva, en la que interpretariamos un hipérbaton CO sg.
+ was, en vez del mas frecuente was + CO sg., es un adverbio, cfr. su paralelo
con abardar y una construccion paralela en KKZ 16, KNRm 48, KSM 24:
ani-z kardagan i yazdin gonag gonag was kard, donde también se trataria de
un uso adverbial.

Dos pasajes mas merecen también comentario. En el primero aparece un
CF {-t) que podria interpretarse como una 3* pers. pl.; en el segundo tenemos
un sujeto plural pero la copula de 3? pl. no aparece. Veamos cada uno por
separado:

1.- KKZ 7: (W gty W pthitly W m°igd’n ME OLE ODNA MDM wihl'n
MLEKAn MLKA klty OLEc HNA *wgwn MDM YKTYBWN YEOYMWNt)
ud gad ud padixéir ud midagdin &8 oy zaman andar Wakiran sahan sah kard Gy-iz
&d owon andar nibist éstad
“Y los testamentos y documentos y escritos que €l hizo bajo el reinado de
Wahran, Rey de Reyes, por él también esto(s) quedaron escritos aqui debajo asi”.

Aqui tenemos un verbo en singular en una oracion de relativo cuyo
antecedente es un plural. Para el segundo verbo considero que es una 32 pers.
sg. del pluscuamperfecto concordando con el anafdrico éd/(sg.) que recoge el
foco de la oracion (pl.). De no ser asi, este caso (junto al que comentaremos
mas abajo) seria el iinico en que el CF (-t} marcaria una 3* pers. pl. del pres.
ind. y tendriamos que interpretar ud gad ud padixsir ud madagdan (... ) Oy-iz
éd owon andar nibist ésténd “Y los testamentos vy documentos y escritos se
encuentran también escritos por él abajo de la siguiente manera”. El unico

* En este pasaje es donde podrian interpretarse la forma {HWE) con CF (@} como 3* pers. pl.
héad (ME HT YKTYBWN HWE ADYN KBYR YHWWN HWE). Pero aparte de estar en
una construccién de relativo {donde la concordancia en cvanto al nomero con el correferente
no se produce en muchas ocasiones), Duestra interpretacidn de los aniecedenies como
singulares también confirmaria que se trata de 3 pers. sg. (optative): (HWE} A4 que ez su uso
normal en las inscripciones. La 3 pl. es invariablemente (HWENd).



reproche a esta interpretacion seria que el CF {-t} no suele ser marca de 3*
pers. pl.; ademas tendriamos que interpretar éd'con un valor adverbial,

2.- KKZ 13-14™; (W “lswmwky W gwmlc’k GBRA MNW BYN mgwstn PWN
dyny mzdysn®™ W kltk’n ZY yzd’n LA PWN wc'ly phisty OLE3nm pwhly MHYTN
APm nhiwsty HWENd ODm SPYL kity HWENJ)

ud ahloméy ud gimarzig mard ké andar *moyestin pad dén mazdésn ud
Kardagdn I yazddn né pad wizar pahrést awésin-am puhl zad v-m *nixrdst hénd 15-m
weh kard bénd

“Y los hombres heréticos y destructores que en los territorios de los magos no
vivian™ en sus modos segiin la religién de Mazdi y de las acciones de los dioses, a
ellos yo les infligi un castigo y los increpé hasta que los hice buenos™.

En este caso el sujeto es gramaticalmente plural, como se confirma al
aparecer las construcciones esperables con la copula expresa de tercera
persona de pl., pero en la oracion de relativo este antecedente plural presenta
un verbo en sg. pahrést (y no pahrést **hénd).

Este dltimo ejemplo podria llevarnos a pensar que la cdpula para tercera
pers. pl. del pasado (/iénd) se omiie facultativamente en las inscripciones. De
tal manera que Jo que hemos interpretado como was + CO sg. es realmente
was + CR pl., lo cual también haria necesaria la asuncién de que los CF en
(-d) (ademas de en (-1)) son marca de ppp., pues la interpretacion de un
presente histdrico seria en estos casos seménticamente imposible. Aunque lo
cierto es que no hay casos seguros en los que la copula esté omitida en la
tercera pers. pl. Ya s¢ han mencionado en los cuatro iltimos pasajes diversas
explicaciones alternativas. En KKZ 14-15 mediante un hipérbaton, CO sg. +
was, con aniprobablemente susceptible de construccion partitiva “otros de”,
y en los dos dltimos ejemplos (KKZ 7y KKZ 13-14) la forma verbal en sg. se
encuentra en una oracion de relativo mientras que en la principal la

* Paralelos en KNRm 43-44, KSM 20-21.

* No me parece necesario interpretar (dyny mzdysn) como dén F mazdiésn, que es la expresidn
normal en pahlavi para referirse a la religion mazdea, puesto que la ezafé aparece en PME con
el heterograma (ZY' v los monosilabos presentan siempre la grafia de una -p#. Sobre -3# en
PME vid. HurysE (2003).

** Para el sentido de * moyestdn y de pahréstvid. SKIERV (1983e: 86-87).
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concordancia es en plural con la cépula expresa (hénd). Este tipo de no
concordancia en las oraciones de relativo entre el relativo y su antecedente
(en cuestién de nimero) aparece también en oiras ocasiones™ y también
fuera de las inscripciones, lo gue podria entenderse como un “lo cual”
gramaticalmente singular pero con correferente plural.

Resumiendo, tendriamos que asumir que en KKZ, KNRm y KSM para la
expresién del participio de perfecto pasado, aparte de los CF en (-t/-@) (igual
que en KNRb y en SKZ, en esta tltima sdlo (-a) para los ppp.), se encuentra
también la terminacién con CF {-d)™. De esta manera habria que pensar que
los sujetos de los pasajes en cuestién son was + caso oblicuo (sg. o pl.), siendo
pues un sujeto gramaticalmente singular (nicleo was) con concordancia con
el verbo en singular (“mucho de fuego fundado (fue)” — “(se) fundé muchos
fuegos™) y no was + CR plural, que no concordaria y necesitaria el auxiliar
(HWENd). Asi las desinencias de estos pasajes con CF (-t} y, en menor
medida (-@), no pueden ser interpretables como 3 pers. del pl. del indicativo,
sino que algunos CF en {-d) son, ocasionalmente, marca de ppp.

De esta manera el esquema de las desinencias y CF utilizados en las
inscripciones sasinidas presentaria para la 3* pers. de pl. el CF (-d} como
norma y no los citados al principio de este articulo (~d/-nd/-t""/-@). Por otro

! Sr1ERVE (1983e: 34) comenta un pasaje de NPi en que asume “(..) a change in number
from the relative clause to the main clanse (...)". Jbid p. 48, comenia un pasaje en el que de
nuevo hay un sg. en la oracin de relativo frente a un plural en la principal, aunque en esie caso
habla de la preferencia en el uso de los singulares colectivos y genéricos del persa medio
(frente a las formas plurales del parto).

# UTas (1974: 104) especula sobre la posible interpretacidn para estos pasajes de las formas
con el CF {-dy (YTYBWNd), como imperfectos pasivos ( *niifyiy/niSdny). Lo toma de
HENwmG (1958: 101) quien comenta que posiblemente los heterogramas con CF (-d), en el
caso de verbos que tienen ppp. en (-t), no pucden representar el participio de pasado.
SkiERvVa (1989: 339) baraja la posibilidad de que sean presentes pasivos.

* Hay tres casos mas en que el CF {-t) puede ser interpretable como 3* pl. pres. ind., pero
también presentan problemas. 1) KSM 38 (W KON ZK NY3SE W Z[K] (GBR)[A] (M)[N]W
ZK *wgwn cygwn (k)[rtyr] bingl]ply pySydy OLJE &trd’ly YKOYMWNt W (...)} ud niln an zan
ud dn mard ké dn Swon ciyon Kirdir bangirh pésé dy Sahrddr ésié(n)d Y ahora esta mujer ¥
este hombre, que (som) asi del mismo parecer que Kirdir, se encuenira(n) ante aquel
gobernador y (...)". El sujeto es pl., 4n zzn ud a0 mard, pero parece que el verbo concuerda
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lado, el ppp. ademis de expresarse en PME mediante los CF (-t/ -st /-@)
también puede aparecer con el CF {-d).
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