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Résumé

La transmission des faits génocidaires auprès des jeunes générations semble être accompagnée d’une conscientisation favorisant l’adoption par les adolescents de certains comportements ou attitudes. Pour appréhender cette conscientisation, des focus groups ont été réalisés auprès d’adolescents belges francophones (âgés de 16 à 18 ans). Le but était de voir, à travers les discussions, comment ces jeunes ont internalisé la conscientisation accompagnant la transmission des faits génocidaires. Cette communication contribue ainsi au débat méthodologique qui entoure l’utilisation des focus groups dans la recherche en science politique et sociale et plus particulièrement pour saisir les structures de raisonnement de ces jeunes, considérées dans une dynamique sociale. Afin d’illustrer ce propos, quelques résultats sont présentés.
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Introduction

Le passé est régulièrement mobilisé dans toute société politique. Ces dernières années, on parle volontiers de « devoir de mémoire » quand il est fait référence à certains passés. Au-delà du souvenir, c’est aussi le « devoir » qui est important. Or, ce devoir n’est pas nécessairement neutre.

Par exemple, il semble y avoir un élément de responsabilisation qui accompagne la transmission des faits génocidaires en Belgique francophone. Cette responsabilisation peut prendre deux formes. D’une part, il s’agit de rendre responsable les personnes à qui l’on transmet ces faits. D’autre part, il s’agit de conscientiser ces personnes de manière à ce qu’elles ne commettent plus de tels faits voire, adoptent certains comportements et attitudes. Cette deuxième forme sera privilégiée dans cette communication.

Pour découvrir la conscientisation accompagnant la transmission des faits génocidaires, nous tenterons de voir comment des adolescents belges francophones âgés de 16, 17 et 18 ans
 réagissent face à ce qui leur a été transmis ou non sur ce sujet. Ainsi, sur base de l’approche du raisonnement politique, nous essayerons de voir comment ces jeunes internalisent la conscientisation qui peut leur être transmise. Cette internalisation renvoie à l’agencement qui s’opère entre la transmission de la responsabilisation et l’appropriation que les adolescents en font tant au niveau individuel qu’au niveau social (ci-après « structures d’agencement »).

Pour capturer ces structures, une méthodologie faisant appel aux focus groups longitudinaux a été choisie dans le cadre de notre recherche doctorale. Cependant, pour cette communication, nous ne nous intéresserons pas à l’aspect longitudinal car toutes les données n’ont pas encore été récoltées. Notre réflexion porte plutôt sur la question de savoir si, en général, l’utilisation de focus groups permet-elle de découvrir les structures d’agencement des adolescents belges francophones par rapport à la conscientisation accompagnant la transmission des faits génocidaires ? L’hypothèse est la suivante : cette méthodologie est appropriée pour révéler les structures d’agencement propres à chaque jeune, considérées dans une dynamique sociale, quant à la responsabilisation accompagnant la transmission de faits génocidaires.

Pour pouvoir confirmer ou non cette hypothèse et ainsi répondre à la question initiale, un schéma en trois temps sera privilégié. Dans un premier temps, nous reviendrons sur la théorie du raisonnement politique afin de comprendre son utilité. Dans un deuxième temps, nous exposerons brièvement la méthodologie utilisée ainsi que les deux raisons fondamentales qui nous ont poussées à choisir cette méthodologie. Dans un troisième temps, davantage pragmatique, nous présenterons les premiers résultats qui permettront, in fine, de confirmer ou d’infirmer notre hypothèse de recherche.

Finalement, nous pourrons répondre à notre question initiale et ouvrir le débat sur la pertinence des focus groups longitudinaux.

Du raisonnement politique aux structures d’agencement : comment dépasser la simple mesure d’attitudes ?

De nombreuses études pionnières en science politique cherchent à connaître les attitudes des personnes étudiées, et notamment des jeunes (Greenstein, 1965 ; Jennings et Niemi, 1974, 1981 ; Cook, 1985). En s’intéressant à la catégorisation des opinions, ces chercheurs tentent de répondre à la question « que pensent les individus ? », et recourent aux sondages d’opinions ou aux enquêtes par questionnaire.

Se basant sur les apports de J. Piaget, S. Rosenberg et al. (Rosenberg et al., 1988 ; Rosenberg, 1988) ont tenté de dépasser la simple mesure des attitudes. Ils cherchent ainsi à comprendre comment les individus raisonnent par rapport à certaines questions et tentent de répondre à la question « comment pense tel individu ? ».

S. Rosenberg et al. essayent donc de mettre au jour des structures de raisonnement mais appliquées au champ d’étude politique
. À ce sujet, il est important de relever le rôle primordial de l’environnement et de la dimension sociale car « le raisonnement politique est socialement et subjectivement structuré, […] il est l’interaction entre ces deux forces structurantes, subjective et sociale, qui constituent la dynamique développementale » (Rosenberg et al.,  1988, 12).

Notre recherche visant à étudier les structures d’agencement propres aux adolescents belges francophones quant à la responsabilisation accompagnant la transmission des faits génocidaires, la théorie du raisonnement politique de S. Rosenberg est la clé d’entrée qui permette une telle étude. En effet, la structure de raisonnement est la manifestation des structures d’agencement propre aux adolescents. En outre, tant les dimensions subjectives que sociales sont prises en compte dans la théorie du raisonnement politique
.

De la pertinence des focus groups pour étudier les structures d’agencement

Une définition classique des focus groups est celle de J. Kitzinger et R. Barbour : « les focus groups sont des groupes de discussions explorant un ensemble spécifique de questions » (Kitzinger et Barbour, 2001, 4).

Dans ses recherches, S. Rosenberg privilégie les entretiens individuels en profondeur (Rosenberg, 1988). Or, nous avons opté pour des focus groups. Quelles en sont les raisons ?
L’utilisation de focus groups s’avère doublement pertinente. D’une part, elle permet de mettre à jour les raisonnements inhérents à chaque jeune (Fondation Roi Baudouin, 2006). C’est la dimension subjective relevée par S. Rosenberg qui est ici mise en avant. D’autre part, elle permet d’insister sur la dimension sociale de la structure de raisonnement à travers les interactions qui se nouent au sein du groupe (Duchesne et Haegel, 2005). Dans ce cas-ci, c’est la dimension sociale du raisonnement politique qui est mise en avant.
Mais cette double pertinence sur un plan théorique se vérifie-t-elle dans la pratique ? La prochaine section apportera des éléments de réponses.

Quand la pratique rencontre la théorie

Durant les mois de février et mars 2009, quatre focus groups ont été réalisés à l’Athénée Royal de Vielsalm-Manhay (province du Luxembourg, Belgique) avec deux classes, une de quatrième secondaire et l’autre de sixième secondaire. Ces deux classes ont chacune été divisées en deux groupes.

Les deux premiers focus groups regroupaient des élèves de quatrième secondaire et étaient tous les deux constitués de neuf élèves. Les deux derniers focus groups regroupaient des élèves de sixième secondaire et étaient respectivement constitués de dix et douze élèves.

Les quatre focus groups ont duré entre une heure quart et une heure quarante chacun. Ils ont été enregistrés et entièrement retranscrits. Le déroulement de ces focus groups s’est fait en trois temps. Dans un premier temps, une courte histoire fictive a été lue aux élèves
 et il leur a été demandé de s’imaginer dans quatre scénarios différents – victimes, bourreaux, témoins et jeunes se souvenant trente ans après – dans le but de créer une dynamique de groupe. Ensuite, une discussion s’est déroulée pour relier l’histoire fictive à la réalité
.
Une faible conscientisation parmi les élèves de quatrième secondaire

Quand on analyse les discussions qui se sont déroulées entre les élèves de quatrième secondaire, on peut constater que ceux-ci ont une connaissance limitée des faits génocidaires. Cela s’explique aisément par le fait qu’ils n’ont pas encore rencontré cette matière dans leur cursus scolaire. En corollaire, la responsabilisation – et plus précisément la conscientisation – accompagnant ces faits génocidaires ne semble pas être bien présente. L’extrait
 suivant témoigne de la faible conscientisation de ces jeunes.

ARVM-4GA-16022009-GroupeB-Retranscription [17908-21110]

ANI : Imaginons que le pays est en crise, il y a eu des élections, et la population a voté pour quelqu'un qui a de telles idées. Vous avez voté en masse pour cette personne et cette personne prend des politiques qui enferment dans ces centres. Comment est-ce que vous réagiriez par rapport à ce que vous avez voté ?

GA10 : Dans sa campagne, il prétend qu'il va virer certaines personnes ? J'aurais pas voté pour un type pareil. On vote pas pour l'exclusion.

GI23 : C'est qu'il a pas tout dit, qu'il a pas parlé des centres.

ANI : Imaginons que la politique mise en œuvre et qui aboutit à ces centres. Parce qu'au départ, on les mettait en prison puis après il y a eu des centres pour...

GI23 : Il a été trop loin. Il faut les exclure du pays, pas les concentrer dans un centre.

ANI : Par rapport à l'exclusion du pays, vous êtes d'accord avec GI23 ?

JA10 : C'est déjà mieux ça que les centres.

[Silence]

GI23 : Faire une meilleure douane pour éviter qu'il en rentre encore. Parce qu'ils sont bien rentrés par quelque part. Donc euh...

ANI : Vous êtes tous d'accord ? Renforcer les douanes ?

[Silence]

PI11 : De toute façon, à ce moment-là, on ne sait plus trop faire quelque chose parce qu'il est élu le gars. Mais à part râler parce qu'on a élu un gars qu'on n'aurait pas dû, on ne sait pas faire autrement, non plus.

GA10 : Essayer de le renverser aux prochaines élections.

ANI : Imaginons qu'il fait ses actions pendant les cinq ans qu'il est au pouvoir et qu'il n'y a pas d'élections avant cinq ans.

GA10 : Et bien on est sérieusement dans la merde.

PI11 : On s'entraîne à devenir tireur d'élite.

[Rire]

GA10 : Il y a d'autres choses à faire, s'il est élu pour une période pareille, c'est d'essayer de le descendre ou de le renverser, un coup d'état, c'est pareil.

BE09 : Aller chercher de l'aide à l'étranger.

[Silence]

ANI : Et vous les filles qu'est-ce que feriez ?

JA10 : Le tuer.

ANI : Vous feriez toutes cela ? Ce serait facile ?

BE09 : Bin non, justement, je suppose qu'il s'en doute un petit peu aussi.

ANI : Et comment est-ce que vous feriez pour le tuer ?

JA10 : Avec un couteau.

GA10 : Un coup de fourchette dans l'œil. Ca c'est bien. [Rire de certains] Bin non, je sais pas, c'est une question assez vague, comment est-ce qu'on va tuer quelqu'un.

ANI : Attention, on n'est pas non plus dans un contexte, comment on va tuer quelqu'un, comment on va tuer son voisin. Il y a le contexte là. 

[PC]

ANI : Vous ne pensez pas que c'est plus facile à dire qu'à faire ?

[Certains élèves sont d'accord]

GA10 : Faut s'y mettre. C'est juste une question de volonté, si on veut tuer quelqu'un ou pas.

[Silence]

GA10 : On accepte nos choix car en ayant fait une erreur, on accepte une erreur qu'on a fait par le passé mais, je trouve que c'est un peu. Enfin je sais pas, c'est bizarre à expliquer. En faisant cela, on essaye de se racheter par rapport au vote qu'on n’aurait pas dû faire pour lui. Il y avait peut-être quelqu'un d'autre à élire. Je sais pas.

[Silence]

PI11 : Y'a pas d'autres solutions que de le tuer de toute façon. A part attendre cinq ans. A la limite euh, il décidera lui-même de changer, il restera dix ans. Tant qu'il est là.

[Silence]

ANI : Personne ne veut intervenir ?

[Silence]
Cet extrait est intéressant pour trois raisons. Premièrement, il permet de relever le faible niveau de conscientisation – voire la facétie – de ces jeunes par rapports aux crimes commis durant la Seconde Guerre mondiale (en témoignent, par exemple, les propos sur le meurtre). Un autre exemple de ce faible niveau de conscientisation peut être trouvé dans l’extrait suivant qui concerne un camp de concentration :

ARVM-4GA-16022009-GroupeB-Retranscription [36139-36420]

BE25 : […] Moi j'ai mon arrière grand-mère qui a été, je ne sais plus...

PI11 : Au magasin

[Rire de tous]

ANI : Et le fait que ton arrière grand-mère ait été non pas au magasin mais... euh... est-ce que vous en parlez en famille ou pas ?

BE25 : Faut pas trop m'en demander... C'est choquant.

Deuxièmement, l’extrait précédent permet de capter le raisonnement d’une partie des jeunes du groupe (que ce soit l’expulsion, le meurtre, la réticence à l’exclusion, le renversement aux prochaines élections, l’aide étrangère ou le fait de racheter son erreur). Ce sont cinq élèves sur neuf qui ont pris part à la discussion. Troisièmement, cet extrait permet de mettre en avant la dimension sociale du groupe et les conséquences sur le raisonnement de ces jeunes (par exemple, la courte « escalade » sur la question du meurtre).

Il ne faudrait toutefois pas tomber dans l’illusion selon laquelle la méthodologie du focus group est dénuée de toute critique ; que du contraire. Malgré l’avantage souligné par J. Frey et A. Fontana sur la prise de parole au sein d’un groupe (Frey et Fontana, 1991), on constate que tous les élèves n’ont pas pris part à la discussion ; ce qui, in fine, ne permet pas de saisir totalement le raisonnement de ces jeunes sur la question étudiée. L’utilisation du focus group pour saisir les structures d’agencement d’adolescents peut donc présenter quelques lacunes mais c’est le rôle de l’animateur de relancer et d’encourager ceux qui ne parlent pas beaucoup.

Le rejet de l’extrême droite comme conscientisation

Alors que les élèves de quatrième secondaire semblaient montrer une moindre conscientisation quand on tentait d’analyser leur structure d’agencement, les élèves de sixième secondaire semblent avoir été davantage conscientisés par rapport aux faits génocidaires. En tout cas, c’est ce qui semble ressortir des discussions du groupe, censées révéler l’internalisation de cette conscientisation.

ARVM-6G-GroupeB-02032009 [18865-27304]

ANI : Imaginons maintenant que vous êtes trente ans plus tard parce que je vous ai dit que l'histoire se déroulait il y a trente ans euh. Qu'est-ce que ça vous inspirerait ? Vous êtes des Belges et ça s'est passé dans un pays étranger.

RO18 : Tout faire pour que ça n'arrive pas dans notre pays.

RE05 : Faire quoi ?

RO18 : Essayer de repérer déjà les astuces dans les programmes.

TH20 : Eviter d'élire un homme qui dit qu'il aime pas les étrangers.

RO18 : Wè t'as raison.

MA17 : Exclure l'extrême droite, tout simplement.

RO18 : Voilà.

MA17 : L'extrême gauche aussi, toutes les extrêmes.

HE10 : Extrême gauche, t'es un gauchiste.

MA17 : C'est les communistes, tout ce qui est extrême, ce n'est pas bon.

ANI : Pourquoi tu dis ça MA17 ?

MA17 : Bin parce que l'extrême, que ce soit euh l'extrême communisme comme en Chine ou l'extrême droite comme Hitler, c'est au final, ça arrive toujours à la guerre. Il n'y a jamais personne qui est complètement satisfait. Maintenant, il faut éviter ces partis là.

RO18 : C'est trop radical.

[Silence]

ANI : Personne d'autre ne veut réagir ?

ANI : MA29 ?

MA29 : Non.

[Silence]

ANI : Et tu disais tantôt RO18, qu'il faudrait se rappeler des faits, ce serait difficile pour toi ?

[…]

RO18 : Bin wè, justement, repérer ce qui ne va pas pour euh, par la suite euh essayer d'éviter et de ne pas faire les mêmes erreurs. Enfin, faire attention aux choses qui n'ont pas forcément été épinglées en premier lieu dans les pays où ça s'est passé, justement pour qu'on contrecarre et tout ça. Sans intention [PC] qu'on ait des grands malheurs comme ça je pense.

ANI : Et concrètement, tu ferais ça comment ?

RO18 : Euh.

TH20 : En parler, sensibiliser les jeunes.

RO18 : Wè. Je pense que beaucoup de gens manquent d'information et ne savent pas comment se positionner.

ANI : TH20, pour sensibiliser les jeunes, pourquoi ?

TH20 : Bin pour parler de ce qui s'est passé.

RO18 : C'est les jeunes qui votent.

HE10 : Euh les vieux aussi.

[Rire]

RO18 : Non mais.

RE05 : Parce que les jeunes ils pourraient voter dans l'ignorance.

INCO : [PC]

RE05 : Wè voilà, au moins, t'as l'information.

RO18 : On dit souvent : "Une voix fait la différence" mais si tout le monde se dit ça, y'a un gros poids et.

ANI : Qu'est-ce qu'il y a HE10 ?

HE10 : [PC]

ANI : Qu'est-ce qu'il a dit dans South Park ?

MA29 : Qu'une voix pouvait faire la différence.

HE10 : En fait, le gars on lui a dit ça pendant tout l'épisode et au final, il y a 18 voix contre deux, donc ça servait à rien sa voix. C'est pas grave.

ANI : Et toi AN17, tu ferais quelque chose de particulier ?

[…]

AN17 : Je sais pas moi. C'est passé donc on ne saurait rien faire.

JO13 : Bin justement, le but, c'est de ne plus...

BE03 : Bin il faut prévenir les gens sinon  [PC] pour qu'ils sachent.

ANI : Et comment est-ce que tu ferais BE03 ?

BE03 : Bin, je leur parlerai et je demanderais à des gens qu'ils racontent l'histoire qu'ils ont vécue s'ils sont toujours vivants et comment on pourrait éviter ça. Et comme elle a dit, faut plus voter l'extrême. Déjà à partir de ça qu'on n’aura plus ces guerres là.

ANI : Et tu penses que, qu'il n'y a que ça comme solution ?

BE03 : A mon avis oui, c'est celle que je pense.

ANI : Et toi RE29 ?

RE29 : Réfléchir à qui on va voter.

ANI : Tu ne voterais pas pour certaines personnes ?

RE29 : [PC]

ANI : Comment ?

RE29 : Pour ceux de l'extrême.

ANI : Et vous avez des noms ?

MA17 : Filip Dewinter.

[Silence]

ANI : Quelqu'un d'autre ?

MA17 : Bin Delacroix aussi. Mais je sais pas s'il a encore sa liste.

JO13 : Bin déjà pour tout ce qui est Front national. Il faut réfléchir un minimum quoi.

[…]

ANI : RE05, tu disais ?

RE05 : Je me demandais si c'était vraiment l'extrême ça.

ANI : Si ?

RE05 : Si c'était vraiment l'extrême ça.

ANI : Qui ?

RE05 : Le Front national.

HE10 : C'est déjà de trop.

ANI : Comment TH20 ?

TH20 : Bin, c'est l'extrême droite pour moi.

JO13 : Bin wè, c'est l'extrême droite.

JO13 : Et tu dois avoir une petite moustache et la croix gammée pour savoir si c'est vraiment l'extrême droite.

MA17 : Ca c'est après, une fois qu'ils sont élus.

JO13 : Mais non mais.

MA17 : Je suis pas sûr que s'il avait dit au départ, avant d'être élu, qu'il allait tuer tous les Juifs d'Allemagne, il allait, il serait monté...

JO13 : Non, mais pour les groupes d'extrême droite maintenant, comme le Front national et tout, on sait que c'est l'extrême droite et puis.

INCO : On va pas voter pour ça.

[…]

ANI : Et toi MA10 ?

MA10 : Je ne sais pas. Je ne le ferais pas pour eux en tout cas.

ANI : Et tu ferais quelque chose d'autres pour éviter que ça se passe à nouveau ?

MA10 : Non.

ANI : Dans ta vie de tous les jours, tu ne ferais pas certaines choses ou quoi ?

MA10 : Je ne sais pas. Bin non, je ne sais pas.

ANI : Et toi CL28 ?

CL28 : Je ne sais pas.

[…]

ANI : Et qu'est-ce que tu ferais, tu ne ferais rien du tout ?

CL28 : Non.

ANI : Les autres ont parlé du vote. Est-ce que tu ne voterais pas pour certains partis, ou ?

CL28 : Wè.

ANI : Tu n'as pas l'air très convaincu.

CL28 : Bin je sais pas, on n'y est pas encore.

[…]
À l’instar de l’extrait précédent, trois éléments ressortent de cet extrait. Premièrement, on peut constater que ces jeunes insistent beaucoup sur le fait qu’il ne faut pas voter pour l’extrême droite pour éviter de voir se reproduire ce qui s’est passé durant la Seconde Guerre mondiale, et c’est là un élément de conscientisation important qui était absent dans les discussions en quatrième secondaire. Deuxièmement, l’utilisation d’un focus group est satisfaisant pour saisir les structures d’agencement des jeunes rencontrés – au total, ce sont onze jeunes sur les douze qui ont exprimé leurs opinions durant cette séquence. Or, la réalisation d’entretien individuel permet, selon S. Rosenberg, d’aboutir au même résultat. C’est dans le troisième élément que réside l’apport qualitatif des focus groups : l’interaction sociale. Celle-ci est évidente dans cet extrait et apporte indéniablement une plus-value dans l’expression des structures d’agencement (en témoigne l’influence de l’idée selon laquelle il ne faut pas voter pour l’extrême droite). De plus, la tournure de la discussion n’est pas biaisée par l’interviewer, ce qui peut être le cas dans un entretien individuel en profondeur. La dynamique sociale est d’autant plus importante que tout processus mémoriel est éminemment social
.

Conclusion

En cherchant à capter les structures d’agencement d’adolescents belges francophones quant à la conscientisation accompagnant la transmission des faits génocidaires, nous avons cherché à savoir si l’utilisation de focus groups pouvait être pertinente pour mettre à jour ces structures d’agencement. 

D’un point de vue théorique, la méthodologie du focus group était adéquate car elle permettait de capturer les raisonnements inhérents à chaque jeune et elle n’oubliait pas les interactions sociales.

Les focus groups que nous avons réalisés ont, en partie, confirmé ces deux avantages. Le raisonnement de certains jeunes a bien pu être saisi et la dimension sociale des interactions entre ces jeunes n’a pas été ignorée.

Toutefois, ces focus groups ont permis de confirmer que tous les jeunes ne prennent pas facilement la parole au sein de tels groupes (et que donc, cette méthodologie est limitée si on s’intéresse uniquement aux structures d’agencement prises isolément). Or, considérées socialement, les structures d’agencement de chaque jeune peuvent être captées avec l’emploi de focus groups.

Dans le but de franchir une étape supplémentaire, des focus groups longitudinaux vont être réalisés. À l’opposé des comparaisons entre des jeunes différents, nous pourrons ainsi saisir les évolutions sur deux années, chez les mêmes jeunes, des structures d’agencement. Ce qui est particulièrement enrichissant en termes de socialisation politique car comme le rappelait A. Muxel, « comprendre la socialisation c'est pouvoir tracer une trajectoire, évaluer une distance parcourue, saisir les enchaînements de circonstances, repérer les seuils, les points de passages, les moments de cristallisation » (Muxel, 2001, 409).

Si l’utilisation de focus groups s’avère utile pour appréhender les structures d’agencement, notamment par la dimension sociale qui se met en place durant la discussion ; l’aspect longitudinal apportera l’aspect temporel. L’utilisation de focus groups longitudinaux mêlera ainsi les dimensions sociale et temporelle, toutes deux présentes dans tout processus mémoriel.
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Annexe 1 : Scénario fictif pour les discussions en focus groups

Il y a maintenant plus de trente ans, un pays connut une crise économique et politique assez importante. La population était inquiète quant à son futur.

Des élections furent alors organisées. Un homme intelligent et parlant bien se présenta devant les électeurs. Il promettait du changement et un renouveau pour la population, notamment en voulant favoriser les citoyens de son pays quitte à en exclure d’autres. Les citoyens, attirés par ce discours, votèrent pour cet homme et il devint président.

Très vite, les actions du président furent assez dures. Les personnes n’ayant pas la nationalité de ce pays furent accusées de tous les maux dont souffrait le pays et ces populations furent exclues. Dans un premier temps, les étrangers furent enfermés dans des prisons. Mais très vite, la situation prit une tournure violente et des centres spécialisés furent ouvert pour accueillir ces populations. Les arrestations, de plus en plus nombreuses, se faisaient sans raison. Des quartiers entiers étaient vidés, le jour et la nuit. Les maisons étaient souvent incendiées. La peur planait sur l’ensemble de la population étrangère. La presse ne manqua pas de relater ces faits.

La situation était cependant pire dans les centres où étaient emmenées ces populations étrangères car elles étaient torturées et l’on pratiquait des expériences médicales sur elles.

Les personnes qui travaillaient pour ces centres habitaient le plus souvent dans les villages avoisinants. Elles étaient réputées violentes et il était connu qu’elles torturaient les populations enfermées dans ces centres. Mais les villageois étaient partagés entre deux sentiments : l’indifférence et la peur de la violence. De ce fait, les populations locales ne réagirent pas face à ces crimes.

Plus le temps passait, plus les preuves étaient évidentes que la plupart des personnes étaient tuées. Certaines d’entre-elles avaient pourtant réussi à fuir le pays et dénonçaient les crimes qui s’y déroulaient.

Finalement les pays étrangers décidèrent d’intervenir pour arrêter ces crimes. L’horreur fut découverte. Des milliers de cadavres avaient été enterrés en masse. Des corps jonchaient encore le sol et des tas d’objets personnels furent retrouvés.

Depuis lors, même si ce sujet est resté tabou dans ce pays, des visites sont régulièrement effectuées par les descendants des victimes et d’autres personnes pour se souvenir de cette triste période.

� Il s’agit, en fait, d’adolescents étant en quatrième et sixième secondaire. En quatrième, les élèves n’ont pas encore été confrontés aux faits génocidaires dans leur cursus scolaire alors qu’ils l’ont été en sixième.


� C’est ainsi qu’ils mettent en avant trois types de raisonnement : la pensée séquentielle, la pensée linéaire et la pensée systématique (Rosenberg et al., 1988).


� Ces deux dimensions sont importantes pour comprendre deux aspects de la socialisation politique : l’accommodation et l’assimilation. Alors que la première renvoie à l’influence de l’environnement sur l’individu, la seconde se manifeste par la volonté de l’individu d’influencer son environnement (Percheron, 1985).


� Cette histoire faisait, en fait, penser au génocide commis par le régime national-socialiste allemand. Voy. Annexe 1.


� Une fois retranscrites, l’ensemble des discussions ont été analysées avec l’aide du logiciel d’analyse qualitative libre Weft QDA.


� Dans les extraits présentés, chaque prise de parole est précédée de la personne qui parle, sous forme d’un code afin d’anonymiser chaque répondant. Les deux premiers caractères du code sont les deux premières lettres du prénom du père de l’élève et le chiffre et le jour de naissance de l’élève. ANI signifie que c’est l’animateur qui parle.  Le INCO signifie qu’il n’a pas été possible d’identifier la personne. Le [PC] signifie que les propos d’un élève n’ont pas été compris. Enfin, quand certaines parties de l’extrait ont été coupées, le […] est utilisé.


� Enfin, il faut noter que lors de la présentation orale de cette communication, quelques « profils » de jeunes seront présentés afin d’approfondir l’analyse. Ces profils retraceront brièvement les opinions exprimées par certains jeunes. Le cheminement du raisonnement de ces jeunes sera ainsi identifié en fonction des étapes de la discussion.
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