Quelles réponses face a la fatigue vocale?
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-Objectifs . \

Décrire I'évolution de 4 indicateurs acoustiques de la fatigue vocale au cours d’'une journée de travall
et examiner leur universalité dans notre echantilion

@ Déterminer si differentes typologies de réponse a la fatigue vocale peuvent étre distinguées

! Méthode )

Population: 22 enseignantes enregistrées le matin et le soir apres leur journée de travail, a 3 temps de I'année: octobre,
décembre, et février. Tache: voyelle [a] tenue produite 5 fois a intensité et frequence confortables.

Parametres mesurés avec Praat et moyennes sur les 5 répétitions: FO (Hz), rapport harmoniques/bruit (HNR, dB), local Jitter
(%), et local Shimmer (%). Les variations des moyennes entre le soir et le matin (A) sont calculées pour chague parametre.
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