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PAPILIO MACHAON L. (PAPILIONIDAE)
OBSERVE SUR RUTA GRAVEQLENS L. (RUTACEAE)
A GEMBLOUX
MISE AU POINT DE SON REGIME ALIMENTAIRE

par

J. FAGOT (*)
Introduction

Les naturalistes et hommes de terrain connaissent bien Papilio ma-
chaon, macrolépidoptére multicolore, bigarré et remarquable. Bien que
connu et étudi¢ depuis longtemps, celui-ci reste d’un grand intérét. Son
aire de distribution est trés vaste. Il habite le nord de I’ancien conti-
nent depuis la Laponie, le nord de la Sibérie et le Kamtchatka, pour
atteindre vers le sud les oasis du Sahara, le nord de I’Inde, la Chine
moyenne et le Japon méridional. D’ouest en est, on peut le rencon-
trer de Lisbonne & Yokohama et, au-dela de I'océan Pacifique, jus-
qu’a la partie occidentale du Canada et des Etats-Unis d’Amérique.
P machaon manquerait cependant aux Canaries, & Madére et aux
Agores, ainsi qu’a Tripoli et en Egypte (Sertz, 1906 ; LEESTMANS, 1974
Hiceins et RiLey, 1975).

Sous nos latitudes, le machaon pond en mai et en juin. Les premiéres
chenilles apparaissent aprés 10-12 jours. Les chrysalides se rencontrent
6 a 7 semaines plus tard. Si les conditions climatiques sont favora-
bles, les imagos sortent en aoiit. Sinon, les chrysalides passent I’hiver
jusqu’en mai ou juin de I'année suivante (Souts, 1962). De la lecture
d’un ouvrage non exhaustif sur les lépidoptéres, il ressort, souvent a
tort, que le régime alimentaire de P machaon se compose exclusive-
ment de carotte (Daucus carota) et parfois de fenouil (Foeniculum
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vulgare). La réalité est bien diffcrente, mais la consommation d’une
espece végétale autre que les deux précitées, reste cependant exception-
nelle et mérite quelqu’attention. C’est I'observation d'un tel comporte-
ment sur Ruta graveolens, 4 Gembloux (province de Namur, Belgique)
durant I’été 1992, qui a motivé la rédaction de cette note.

Observation

11 nous est arrivé quelques fois de noter au jardin des sorties d’imagos
au départ de chrysalides fix¢es sur des groseilliers rouges (Ribes rubrurm)
ou sur des groseilliers noirs (Ribes nigrum). Peut-ttre, dans ce cas,
les chenilles se sont-elles alimentées de feuilles de carottes du potager
tout proche ? Au cours de I’ét¢ 1992, nous avons gardé en captivité
une chenille adulte trouvée sur du fenouil et nourrie exclusivement
de cette plante. L’adulte est sorti de sa chrysalide aprés 18 jours et,
une fois ses ailes fonctionnelles, s’est envolé vers un troéne (Ligustrum
ovalifolium) de 4 métres de haut en pleine floraison. 1l a butin¢ le
méme arbuste deux jours durant avant de disparaitre du secteur. Mais
plus étonnant en cette fin de saison, le 5 septembre 1992, nous avons
trouvé 4 Gembloux 7 chenilles (4 grosses et 3 petites) se nourrissant
sur la rue des jardins (Ruta graveolens). Tenue en captivité, une des
grosses chenilles a été nourrie avec de la rue jusqu’au stade chrysalide.
Il n’y avait plus de carotte dans le potager et, mise en présence de
persil, de cerfeuil ou de céleri, la chenille a constamment prefére la
rue & ces aliments. Elle s'est fixée le 13 septembre 1992 et a attendu
le printemps. Toutes les chenilles restées 3 extérieur ont disparu deux
par deux les 20, 21 et 23 septembre. Nous n’avons pas retrouveé de
chrysalide et n’avons vu aucun adulte. En 1993 et 1994, il 0’y a pas
eu de chenilles de machaon sur la rue, mais des adultes ont visité le
jardin tout I’éte.

On peut sétonner d’avoir observé ce comportement nutritionnel de
P machaon sur la rue pendant une année, alors que, par la suite,
la descendance se soit nourrie tout différemment. Antérieurement, le
méme phénoméne avait déja interpellé plus d’un chercheur.

Régime alimentaire

En 1936 déja, suite a 'observation de P machaon sur Dictamnus
albus, VAN LEEUWEN (1936) établit une recension des communications
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traitant du régime alimentaire de ce I¢pidoptére. 11 apparait que les
principales plantes-hotes utilisées pour I'alimentation des chenilles sont
la carotte et le fenouil, ainsi que différentes autres Apiaceae. Les auteurs
russes font €tat du caractére nuisible des chenilles sur les Asteraceae,
mais cela sans autres précisions. Les Fragaria, Citrus ou Phellodendron
ne sont mentionnés qu’une seule fois.

Sur cette base, Dictamnus albus paraissait étre une nouvelle espéce
a ajouter au menu de P machaon, mais DERENNE (1936) compléte
I'information et fait remarquer que :

— dans son ouvrage «Histoire naturelle de tous les papillons de Bel-
gique», Lameririon (1902) cite la fraxinelle (Dictamnus albus)
comme plante nourriciére ;

— dans «Les Premiers Ftats des Lépidoptéristes frangais», & Saint-
Dizier, '’Abbé FrionNET (1906) cite les diverses plantes nourriciéres
suivantes : «Ombelliféres surtout : Daucus carota, Anethum foeni-
culum, A. graveolens, Angelica sylvesiris, Peucedanum palustre,
Seseli, Ferula, Carum, Pimpinella anisum, P. saxifraga, Pastinaca
sylvestris, P. sativa, Petroselinum sativum, Meum, etc. ; Ruta gra-
veolens, Dictamnus albus (LMBLL.), Fragaria et Lysimachia nemo-
rum (KirBY), Brassica (CAsT™) ; en Algérie, aussi Deversa (sic 1)
scoparia Coss. (Eaton Ent. M. Mag., 1894, p. 162)».

Cette énumération concerne bien entendu I'alimentation des chenilles.
Les adultes butinent et se gavent de diverses fleurs des champs (Echium,
Trifolivm, T ypahais, ...). Limaportant vuviage du DERGMANN (1922)
n’apporte que peu d’informations supplémentaires. Les plantes re-
cherchées n’appartiennent qua quelques familles seulement : les Apia-
ceqe et les Rutaceae, fortement aromatiques et présentant des nectaires.
Des publications plus récentes confirment ce régime et les nouvelles
plantes-hotes mentionnées sont elles aussi des Apiaceae ou des Rutaceae.

Choix de la plante hote

VaN LEEUWEN (1936), STRIDE et STRAATMAN (1962) et WikLunD
(1974, 1975a, 1975b, 1982) tentent d’expliquer ce comportement et les
mécanismes du choix des plantes-hétes chez la larve et chez Iadulte.
Ces auteurs envisagent la biologie de P machaon selon quatre axes
de réflexion :
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combien d’espéces végétales sont-elles utilisées par P machaon et
quelles sont celles qui sont utilisées le plus souvent ?

quel est, chez la chenille, le mécanisme de sélection de la plante-
hote 7 Les espéces végétales conviennent-elles toutes de la méme
facon ? Le choix de la plante par la chenille est-il dicté par des
facteurs nutritionnels ou par des stimuli acquis ?

— quel est, chez I’adulte, le mécanisme de sélection de la plante-hdte ?
Le choix de la plante pour la ponte est-il détermin¢ génétiquement
ou contrdlé par un conditionnement acquis, une sorte de mémoire
larvaire ?

quelles sont les relations entre les préférences des adultes pour la
ponte et celles des chenilles pour accomplir leur développement ?

Les études de Wik Lunp (1975b) sur P machaon en Scandinavie
apportent de nouvelles précisions quant au premier théme. Dans ce
pays, le papillon est principalement univoltine, montrant parfois dans
le sud un début de seconde génération, lorsque les ¢tés sont chauds.
L’habitat des chenilles se répartit entre deux types de milieux : des
prairies humides ou des marécages 4 lintéricur du pays, le bord des
caux dans les régions cotieres. Dans le premier cas, la plante préférée
est Peucedanum palustre et, dans une moindre mesure, Angelica syl-
vestris. A la cbte et sur les iles, les chenilles préférent Angelica archan-
gelica, dominant dans cet habitat. Bien que ces espéces soient le plus
couramment consommées par P machaon, les chenilles peuvent aussi
fréquenter divers autres habitats comme les champs, les bords de routes,
les prés, les jardins ... et se rencontrent dés lors sur de nombreuses
espéces végétales : Cicuta virosa, Carum carvi, Pimpinella saxifraga,
Aegopodium podagraria, Sium latifolium, Seseli libanotis, Foeniculum
vulgare, Anethum graveolens, Selinum carvifolia, Ligusticum scoticum,
Levisticum officinale, Imperatoria ostruthium, Pastinaca sativa, Hera-
cleum sphondylium, Laserpitium latifolium, Daucus carota (toutes des
Apiaceae) ; Ruta graveolens et Dictamnus albus (deux Rutaceae).

En laboratoire, les chenilles de P. machaon sont susceptibles de se
nourrir de 9 espéces parmi les Apiaceae suédoises citées ; pourtant,
une seule d’entre elles (Angelica archangelica) parait €tre rcellement
utilisée par les adultes comme plante-hdte (WikLuND, 1982).

La seconde réflexion souléve la question de savoir ce qui guide la
chenille dans son choix. En effet, que la chenille soit mise en appétit

par une espéce végétale est une chose. Encore faut-il que cette plante
ne soit pas toxique, qu’elle apporte tous les nutriments’ nécessaires au
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developpement de la chenille et qu’elle soit présente en abondance au
moment opportun. Les avis sont partagés sur la question. Certains
y voient laction prépondérante de facteurs d’ordre nutritif alors que
d’autres invoquent I'impértance souveraine des produits végétaux
secondaires volatiles. Dun point de vue expérimental, les chenilles
mises en présence d’une nourriture potentielle montrent fréquemment
une forte mortalit¢ pour la simple raison qu’elles refusent de gofliter
ce qui leur est offert. Cela indique clairement que I’alimentation des
chenilles est régie par des substances volatiles. Les Apiaceae et les
Rutacege sont effectivement toutes deux riches en huiles essentielles.

Quant au choix des espéces accueillant la ponte des adultes, il répond
a une étroite corrélation entre les phénologies des plantes et du papillon.
En pratique, I'approche de la plante appropriée par la femelle peut
se preparer a une distance de 10 métres. A la vue, elle est donc capable
de faire la distinction entre les espéces qui conviennent ou non pour
deposer ses ceufs. Elle a peut-8tre en mémoire une image qui lui permet,
a coup sir, de repérer la bonne plante par voie aérienne (par exemple
une espéce végetale dont la taille dépasse la végétation environnante).

D’une facon peu restrictive, chez les 1épidoptéres, il apparait que
c’est I'adulte qui choisit la plante-hdte lorsque I'insecte accomplit un
cycle complet endéans 'année. Inversément, lorsque ’insecte doit passer
hiver au stade chenille ou chrysalide, c’est la chenille qui choisit la
plante-hote. Une énigme reste en suspens cependant : comment 'adulte,
qui n’est en contact avec la plante-hdte qu’au moment de la ponte,
peut-il savoir que c’est bien I'espéce végétale qui convient a sa chenille ?
Le principe de Hopkins postule qu'une trace de la nourriture de la
chenille est inscrite dans la mémoire de la femelle adulte et la prédispose
a déposer ses ceufs sur la méme plante.

WikLunp (1975b) infirme ce principe de fagon indiscutable, indiquant
un contrble génétique du choix de la plante, chez les adultes comme
chez la larve. Le méme auteur (1975a) approfondit la question et tente
de savoir si un seul ou plusicurs ensembles de génes entrent en jeu
dans la définition de ce comportement. Dans leurs exigences biologiques,
les insectes semblent &tre des spécialistes plutdt que des généralistes,
Cest particuliérement vrai pour les insectes phytophages et pour ceux
qui dépendent des plantes 4 un stade de leur développement. Cette
ctroite relation entre plante et insecte résulte vraisemblablement d’une
conjonction de facteurs relevant de la biochimie, du comportement,
de Itcologie et du processus dévolution des espéces. Elle est donc
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envisageable dans un environnement stable et constant, mais devient
peu rentable et peu efficace dans un environnement a risques, instable
ou imprévisible. C'est ainsi que P. machaon fréquente des espéces
vivaces (des Apiaceae et des Rutaceae) qui, a court terme, sont plus
fiables que les annuelles. Au contraire, Anthocaris cardamine, espece
généraliste, fréquente un large éventail de Brassicaceae annuelles ou
bisannuelles (WikpL.unD, 1982).

1l semble aussi (Prokory et al., 1982) que les préférences alimen-
taires des insectes phytophages soient fixes ou variables. Dans le premier
cas, tous les individus de toutes les populations ont le méme régime.
Dans le second cas, les comportements varient en fonction des condi-
tions locales ou peuvent &tre induits pendant les stades larvaire ou
adulte. Cest le cas par exemple du diptere Tephritidae Rhagoletis
pomonella.

Il ressort enfin que mon étonnement naif devant une chenille de
P machaon dévorant de la rue, 4 Gembloux, durant I'été 1992, n’était
pas justifié ! A Bagdad, trois végétaux sont recherchés par P machaon :
Ruta graveolens, Anethum graveolens et Citrus sp. ; ils sont appetes
dans cet ordre (WiLTsSHIRE, 1958).

Conclusion

P. machaon a toujours été et demeure une espéce oligophage adap-
tée a I'utilisation d’un nombre limité de plantes relativement proches
d’un point de vue taxonomique. Elles appartiennent quasi toutes a
deux familles : les Apiaceae et les Rutaceae. La fréquentation d’especes
appartenant a d’autres familles est négligeable et ne survient que dans
la mesure ou la plante-hate préférée est absente ou en abondance in-
suffisante, certains printemps, suite 4 des conditions climatiques défa-
vorables (WikLUND, 1982).

Chez P machaon, c’est la femelle adulte qui choisit la plante-hote
pour la ponte bien évidemment, mais pour la nutrition larvaire aussi.

Le choix des espéces végétales est hiérarchisé en fonction de la meil-
leure adéquation aux besoins de la chenille. Si 'espéce-hote n'est pas
unique, ¢’est pour permettre au papillon de surmonter les carences dues
aux variations environnementales des flores dans son aire de distribu-
tion trés vaste. Dans des habitats moins favorables, le nombre d’espcces-
hotes potentielles est plus grand que dans I’habitat optimum. La dé-
couverte de nouvelles plantes appétées par P. machaon reste intéres-
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sante afin de consolider la thése de WikLunD selon laquelle [éventail
des especes-hotes potentielles est plus large chez les chenilles que chez
I’adulte.

Il apparait en outre que, suite aux changements de rapports entre
insectes et plantes-hotes, des variations peuvent se produire dans les
populations d’insectes (et de plantes). Suite & un stress environnemental
(maladie ou pollution atmosphérique), une modification du métabolisme
des plantes peut survenir : HuGHEs et al. (1982) ont mis en évidence,
dans un champs d’essai de soja traité au SO, et soumis aux attaques
de Epilachna varivestis (Coccinellidae), une fécondité et une croissance
des larves 1,5 fois aussi importantes que sur le soja témoin, aprés une
génération seulement de ce coléoptére. D’autres expériences aboutiraient
sans doute & des conclusions inverses mais, en cette époque ou la
conservation de la nature et la recherche de la biodiversité retiennent
I'intérét, il s’impose d’8tre particulidrement attentif aux petites modi-
fications de comportement des insectes. Celles-ci sont remarquablement
significatives des moindres déréglements de la vie sur terre et jouent
un role de signal d’alarme pour les personnes responsables.
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