Loi du 8 avril 1965

La place des parents
dans la réaction sociale
a la délinquance juvénile @

par Jacques Fieens®

1. On débute ce rapport par le rappel deenté, peut désigner soit la consangui3d. Certains éducateurs d'un enfant ne
diverses désignations Iégales visant lasté, soit, collectivement, tous les parentsont jamais visés explicitement par la loi.
responsables d'un enfant et par la misg alliés d'une méme personne. Dans n songe aux parents d'accueil chez qui
en évidence des approximations qui lesens plus retreint, les parents sont le pévé un enfant sans avoir été placé par
entourent dans la loi du 8 avril 1965 réet la mére. C'est dans ce sens limité qucision judiciaire, qui peuvent éven-
formée (I). On examine ensuite quellda loi du 8 avril 195 utilise la notion (partuellement étre proches de lui par le
est, a travers la réforme, l'intention gloexemple a l'article 34 ou a l'article 44)sang, comme un aieul, un frére, une
bale du Iégislateur a I'égard des parenBautres fois, le texte Iégal vise explicisceur un oncle, une tante.... On songe
(). On se penche ensuite sur la placeement les pére et mee» (par exemple aussi au conjoint, au cohabitant, au com-
de ceux-ci dans la procédure qui suit la 'article 4%er ou a l'article 49, alinéa pagnon ou a la compagne du pére ou de
commission d'un fait qualifié infraction 3), ce qui facilite l'interprétatiofantdt la mére, avec qui I'enfant cohabite peut-
par un mineur (1), puis sur leur placeencore, on lit gersonnes qui ont la étre. On songe encore aux €ducateurs —
dans les mesures de diversion ou les dfarde [du mineurp (par exemple a cette fois au sens professionnel du terme
fres restauratrices (IV) et dans le stagéarticle 52er, alinéa 4 ou a l'article 54,— ou aux responsables d'une institution
parental (V). alinéa 2). La loi évoque parfois plus prépublique ou privée a laquelle un enfant
cisément legpersonnes quiontlagde a été confié. On peut mentionner encore
en doit ou en fait (par exemple a l'ar le tuteur d'un mineur étranger non ac-
ticle 60, alinéa 3 ou a l'article bit). Le compagné, voire la personne qui exerce
texte vise en d'autres endroits lger«  la tutelle administrative prévue par la loi

l. Préalable : QUI sonnes qui exeent l'autorité paentalee  organique des centres publics d'action
(par exemple a l'article P& ou a l'arti- sociale.
d'un enfant ? aussi a I'occasion le tuteur (par exemplésgard des enfants, des droits et des de-

al'article 44 ou a l'article 4&r alinéa 2) yojrs identiques. Elles peuvent étre vi-
2. La loi du 8 avril 1965 relative & 1a°Y €S «gplregentants I'eg,aux(par‘ seées par certaines dispositions de la loi
protection de la jeunesse, a la prise (:H(e.mple a l'article 46r, alinéa 3 ou a gy g avril 1965 ou étre exclues de leur
chage des mineurs ayant commis un faitartlcle 60, alinéa 3).a loi connait aussi champ d'application, selon le cas. Elles
qualifié infraction et a la réparation du> Pe'SONNe digne de confiancehez peyvent étre titulaires de l'autorité pa-
dommage causé par ce fait se préoccu@g' _U? mineur peut etre placeoi' qui es_ﬂgntale ou pas, I'exercer ou pas, étre gar
a maintes reprises, avant comme apragco'ogiquement un parent "j‘ccue@hennes de l'enfant ou pas, etc. Un-cer
la réforme de 2006, des personnes qifi icle 31, 4° ou article 37, § 2, 7°). Ell&ain flou existe au sujet des notions uti-
sont responsables en droit ou en fait &€ €Nfin, a larticle 46, alinéa 2, de Igsges par la réforme et des personnes

I'‘éducation d'un enfant, d'umineus Gi du 8 avril 1965, despersonnes qui yisges par Ia loi.

selon le vocabulaire adopté en 1965 éetta|ent civilementesponsables [du mi-

PN R ! . neur] du fait de sa minorit&®,
conservé a ce jouA titre préalable, il
convient d'éclaircir la portée juridique
des multiples désignations légales de ces
personnes et de la comparer sommaire-
ment a quelques reéalités sociologir,
ques®. Comme nous allons le vpia
maniere dont | loi designe ces respo \oy. & ce sujet GBenoiT et P Japoul (dir.), La responsabilité civile des parenBuxelles, La Chae [Les

sables est variable. Elle dira parfoig« dossiers du Journal des juges de paix et de police, n° 6], 20(Bs PaverniErR De buitencontractuele
rents>. Ce mot parents, ou la ¢a- aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door minderjadgeers, Intersentia, 2006.

5. En annexe du rapport fait au nom de
la Commission de la Justice de la Cham-

Cet article a déja été publié dans I'ouvrageRétorme du droit de la jeunesse, questions spési@3P97,
Anthemis, 2007). Nous lepioduisons ici avec 'aimable autorisation de l'auteur et de I'éditeur

Avocat au bareau de Buxelles, Pofesseur extradinaire aux FU.N.D.P & NamurChargé de cours a I'ULg
r?3) \oy. F. Rcaux, Droit des personnes. 1,Les relations familialeBruxelles, Latier, 1971, n°s 91-101.
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Les pere et mere sont les titulaires exclusifs
de l'autorité parenale

bre par Madame Hilde Claes, lejLillet |'autoritéparentale n'est transmise a-peweillance de I'éducation de I'enfant, qui
2005, figure une annexe rédigée par lgonne dans un tel cas. est aussi un devoir de surveillance du
service Oroit de la famille du SPF g | 5 confusion se retrouvera dans I'ag?0int de vue de I'éventuelle responsabi-
Justice, intitulée ferminologie autorité g de coopération du 13 décembrbt€ civile. Par arrét du 12 noye_mpre
parentaledans le pojet de loi modifiant 2006 portant sur I'granisation et le fi- 2002, la Cour de cassation a décide que
la législation elative & la potection de nancement de I'tie restauratrice visée l'article 374, alinéa 4, du Code civil, qui
la jeunesse et a la prise en chardes 3 |a loi du 8 avril 1965, dont l'article 2,Prévoit que le pere ou la meére qui
mineurs ayant commis un fait qualifi€yjinga 2, précise quer application du Nn'exerce pas l'autorité conserve le droit
infraction»®. Elle se penche sur la quesgoit civil commun, la victime minear de surveiller I'éducation de I'enfant et
tion de savoir si, dans le projet de loi ligst assistée par les personnes quiexgfourra obtenirde I'autre parent ou tiers,
au droit relatif a la protection de la jeutent I'autorité paentale a son éges . toutes informations utiles a cet égard et
nesse qui vise a instaurer ustage pa- Ne fallait-il pas cette fois viser les re-S'adresser au tribunal de la jeunesse dans
rentab, il est correctement fait usage dggsentants légaux du minegui n'exer  I'intérét de I'enfant, ne fait pas obstacle
la notion d'autorité paentale>. Onre-  cent peut-étre pas I'autorité parentale & | appllca_tl_op dg la présomption de
viendra sur le champ d'application per. . responsabilité prévue a l'article 1384,
- 7. Il convient de rappeler enfef que .~ -
sonnel du stage parental, mais on pept X . L alinéa 2, du Code civil, dans la mesure
L . . es pere et mére sont les titulaires exclu-. .
constater ici la confusion des notions qui. , - ou celle-ci repose sur une faute dans
o~ Sjfs de l'autorité parentale (art. 372 dlll, : - N
transparait a travers cette note. Le b - . education commise par le pere ou la
L oin 1 ode civil), avec les parents adoptifs ou . . PR . .
du législateur était, lit-on, d&ende la ;. ! . meére qui ne bénéficie que d'un droit li-
. . L I'époux ou le cohabitant de l'adoptant, .. ", .
notion d'«@utorité parentalesaux pa- _. o o . ._Inité a des relations personnelfés
i ¢ civil si celui-ci a adopté I'enfant du conjoint i .
rents, tant quils sont civilemertspon- o, "y, o hapitantadoption simple : 9- Les autres éducateurs de l'enfant que
sablesad llm point (fje vue qualltatlf,l deSrt. 353.8 et 353.9 du Code civil — adopleS Pere et mere, sans jamais étre titulai-
actes de leurs enfants (méme s'ils ne "~ 77 ' L ' ité -
jouissent pas de l'exeice (de lautorité Ton pléniére : art. 356.1 du Code civil'€S de Iautorlte_ pareptale, exercent se
‘ 8), sauf s'ils ont encouru la déchéancin le cas certainsatributs> de celle-
parentale) et, d'aug pat, aux person- ) o A 5i
nes auxquelles le juge civil ou le jugede l'autorité parentale visée a l'article 32!
. o de la loi du 8 avril 1965, qui peut ce-10.Le tuteur contrairement a une opi-
de la jeunesse a confié I'exere de A . . , , ; . )
} L - pendant n'étre que patrtielle. nion répandue, n'est pas investi de l'auto-
l'autorité paentale». Les approxima- ) . -ité parentale (voyarticle 405 du Code
tions juridiques sont nombreuses : |8 Dans certaines circonstances, les peﬂ%\/“;’ mais prend soin do la personne
notion de parents est essentiellemeff Mere ou les parents adoptifs n exerau rSling e?l'éduque (ce qu‘(fn appelle
différente de celle de civilement responcent pas l'autorité parentale dont ils so glassiquement legouvernement de la
sables; une responsabilité civilguali- fitulaires. C'est le cas de celui ou de cell ersonne du mines). Le tuteur est le
tative» est inconnue de notre droit; Ui @ vu confier par decision de JUS'“CGPe sentant l6gal du mineudans tous
notion d'autorité parentale ne saurait étf€xercice exclusif de 'autorite p_arentakfesp actes de Iagvie sivite 1| Gére bar
«étendue; le juge ne peut confier sond I autrg, en application de l'article 374 lours ses bions g p
. ' \ N N er A Vi .
exercice qu'au pére ou a la mere; g ,ahnea?, du Code civil, encore qué® . .
«jouissance de l'exeice» est un con- Ie.parent qui nell exerce pas conserve di. Lorsque la loi du 8 avril 1965 parle
tresens. C'est cependant & juste titre gRENCipe un droit aux relations 'personde'tqteu,rellle’ne concerne pas le tuteur
la note précise quedans le cade du nelles et de toute fagon un droit de-supfficieux visé par l'article 47&s du
projet de loi concernant le dit relatif
a la protection de la jeunesse, il se-r
commande deés lors (...) de modifier les
termesautorité parentaleu de les com- (5) Doc. Parl, Ch, 2004-2005, 1467/15, p. 103.
pléter de telle sorte que les personngs) Ibidem, p. 106.
placées sous tutelle (et les tuteurs) puis?) Accord de coopération ergrlEtat fédéral, la Communauté flamande, la Communauté francaise, la Commu-
sent, elles aussi, sans aucune amibégu nauté germanophone et la Commission communautainmune du 13 décerl2006 potant sur l'oganisa-
relever du champ d‘application duqar t\IOI’] et_le financement de I_oéflrestauratncewsgeala I_0|du£_3_a,v_rll 19&_§at|ve\a Iaplotectlgn de lajeunesse, )
. ) N . ala prise en chage des mineurs ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé
let de loi®», encore qu '! Sagira de Vé-  ar ce faitMonit, 13 juillet 2007.
rifier pour Chaql*lle dlspogltlon legale queJS) Art. 356.1 - L'adoption plénierconfée a I'enfant et a ses descendants un statut cdangates doits et
est le champ d'application personnelle,  opligations identiques a ceux qu'ils auraient si I'enfant était né de I'adoptant ou des adoptants.
en fonction du texte finalement voté. De Sous réserve des empéchements & mariage prévus aux articles 161 a 164, I'enfant qui fait I'objet d'une ado
méme, si le SPF Justice constate dae « tion pléniee cesse d'apptnir & sa famille d'origine.
loi relative & la potection de la jeunesse Toutefois, I'enfant ou I'enfant adoptif du conjoint ou cohabitant, méme décédé, de l'adoptant ne cesse pa:
L d N I d'appatenir a la famille de ce conjoint ou cohabitant. Si ce dernier vit endautorité paentale sur I'adopté
neé precise _onc p"’}S a que €s person- est exerée conjointement par I'adoptant et ce conjoint ou cohabitant.
nes (une pdre de) lautorité pagntale \oy. aussi EMonTeRoetA. Putz, «La responsabilité des parents a la croisée des cherdmss GBenoiret P

peut éte transmise apres une déchéance  japoud (dir.), La responsabilité civile des parenBsuxelles, La Chae [Les dossiers du Journal des juges de
partielle ou totale, la raison en est que paix et de police, n° 6], 2006, pp. 44-46, n° 3.
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Le conjoint d'un parent

7}0’:@?{/&{ A&,
EST DELIVGvon;
Code civil, qui s'est engagé@ entete-
nir un enfant mineur non émancipé, a

I'élever et & le mettren état de gagner lfy Fﬁf 4?75/ 1’!‘-‘75?4
sa vie, méme si ce tuteurfidieux peut ’55 ,rﬁ- ﬁg/f‘{; ﬂl(ﬂ& /,?/

avoir la garde de droit ou de fait de I'en- . &F
fant. /FE Tﬁ ’%&‘4/

12. N'est pas visé non plus par la dési- ﬁ@ g
gnation <¢uteur» dans la loi du 8 avril V'f ?/ \\ %)
1965, le tuteur désigné conformément

POk
: 'oé (\
au titre XllI, chapitre 6 utelle des mi- (? -" -

M
neurs étrangers non accompagnée
la loi-programme du 24 décembre 2002. ( /14 &67
Ce tuteur est cependant le représentant ﬁ \ j.;:— /{

Iégal du mineur non accompagné dans

tous les actes juridiques et dans toute 0
procédure adm{nistrgtive ou judiciaire, // 7)/ 5‘”" 7 l%”
et peut étre concerné a ce titre par cer << V/ = 5’ 777 2 o
taines dispositions de la loi du 8 avril 1} (Z— ?
1965. Il n'a pas la garde du mineur en {Vﬁ T
droit, et ne I'a qu'exceptionnellement en 4..—-——-'—"'- .,--—-—-7___ T

fait. Il est chagé de prendre soin de la

personne du mineur non accompagngui remplit les obligations qui y sontsoins spécifiques et bénéficier d'une-pr
durant son séjour en Belgique. Il veillecorrélatives. Le protuteur est le reprétection paticuliére» @2, Elle a précisé

a ce que le mineur soit scolarisé et resentant Iégal du mineur consent & ses que les dispositions de la loi belge ne
coive un soutien psychologique et degctes et administre ses biens. permettent toutefois pas qu'un enfant qui
soins médicaux appropriés. Lorsqu'uns, Le conjoint d'un parent, son cohabin'a qu'un seul parent a I'‘égard duquel la
acces au territoire est accordé et qu'uint Iégal ou son cohabitant de fait élévéliation est établie mais a vécu de ma-
accueil n'est pas décidé dans un centpeut-étre I'enfant en pratique dans ungiére durable au sein du ménage formé
specifique pour mineurs non accompaétroite proximité dective. Juridique- par ce parent et par un tiers qui assu-
gnés, le tuteur veille a ce que les autoriment, il n'est pas titulaire de l'autoriténent tous deux la chge de I'entretien
tés compétentes en matiére d'accugibrentale et ne peut le deverim'est de I'enfant, puisse voir consacrer juridi-
prennent les mesures nécessaires en hfhais son représentant légal. Par arr§iement son droit & la protection et au
de trouver au mineur un hégement n° 134/2003 du 8 octobre 2083 la bien-étre, alors méme que les personnes
adapte, le cas eéchéant chez un memhmeur d'arbitrage I'a rappelé a propos dgui I'éduquent s'engageraient a les lui
de sa famille, dans une famille d'accuetieux femmes qui avaient habité ensenfieurnir durablement. Il s'ensuit que cette
ou chez un adulte qui le prend en gear ble comme un couple pendant dix ans eatégorie d'enfants fait I'objet d'un trai-
Le tuteur gere les biens du mineur sangsaient fait engendrer un enfant par I'unement diférent sans justification admis-
en avoir la jouissance. Il prend toutegelle, en recourant a l'insémination arsible. Suivant un raisonnement qui n'est
mesures utiles afin que le mineur bénéificielle avec donneyavaient cohabité pas exceptionnéP, la Cour d'arbitrage
ficie de l'aide des pouvoirs publics, dendant dix ans et avaient élevé 'enfambnsidére cependant que la discrimina-
laquelle il peut prétendf&. ensemble. La Cour souligne quauto- tion ne réside pas dans les articles 371 a
13.En parlant de tutepla loi du 8 avril rité dite paentale est une institution qui387bis du Code civil, mais plutdt dans
1965 ne vise pas non plus le membre d@ise en pemier lieu a accater une po- une carence législative. C'est doraw «
conseil de I'action sociale dlun&$a tection a I'enfant mineur qui, en raisonégislateur qu'il appartient de préciser
qui a été confiée la tutelle administrade sa vulnérabilité et de son immaturitéous quelle forme, a quelles conditions
tive d'un mineur d'age a I'égard duquephysique et mentale, doiegevoir des et selon quelle mecédue l'autorité pa-
personne n'est investi de l'autorité pa-

rentale ou n'exerce la tutelle ou la gard&o ) Voy. Ch. Van Zeesroeck Guide pratique des mineurs étrangers non accompagnés (MENA) en Belgique —
matérielle (article 63 & 68 de la loi du 8 situation administrative, juridique et socidléege, éd. Jeunesse & @t, a paraite.

juillet 1976 oganique des centres pu-i1) c.A. ne° 134/2003, 8 octobR003Ar. C.A, 2003, liv4, p. 1647Monit, 19 janvier 2004 (gmiée édition),

blics d'action sociale). p. 2605;E.J, 2003, liv 9, p. 134, note.FSenaeveR.W., 2003-04, liv26, p. 1016, note. Robet et note
. V. \erlinden; Rev trim. dr. fam, 2004, liv 1, p. 185, note J.-L. Renchom;J.K, 2004, liv 1, p. 39, note

14.Le protuteur est la personne qui, en 1 goper

vertu de l'article 34. de la loi du 8 aYr'I 12) B.2. Il est egettable que la Cour d'arbitrage ne souligne pas que l'autorité du tuteur se distingeengatr

1965 exerce le droit de garde et d'édu-  du point de vue juridique, de lautorité partale.

cation a I'égard d'un mineur dont les pa13) voy. pour la pemiée fois arét n° 31/96 du 15 mai 1996; VERUNDEN, «Lacunes in de wetgeving : wat doet
rents ou l'un d'entre eux sont déchus et hetArbitragehof (niet) 8, note sous C.A. n° 134/2003, 8 octop003R.W., 2003-04, liv26, p. 1018.
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Responsabilisation

rentale pourait, dans l'intérét de l'en- 17.La notion de pgarents d'accueil ou des jeunes gens qui y sont accueillis,
fant, éte étendue a d'awds personnes de «amille d'accue#, connue du droit décide Iégalement qu'il a la qualité d'ins-
qui n'ont pas un lien de filiation avecde la sécurité sociale, n‘avait pas de patituteur au sens de la disposition Iégale
lui, les dispositions n'étant pas suscepée juridique en droit de la protection derécitée??. La jurisprudence assimile a
tibles d'éte appliquées telles quelles]ajeunesse, avant que la premiéere de chigstituteur I'établissement méme dans
par analogie, a la situation décri¢d'”. expressions ne se retrouve dans l'articlequel est aganisé une formation d'ap-
La Cour prend ainsi nettement positiod6 nouveau de la loi du 8 avril 1965, quprentissage a l'autonomie ainsi que le
guant a la solution qui s'impose : détamentionne quelles personnes doiverttentre ayant pour objet de donner aux
cher l'autorité parentale de I'existencétre convoquées aux audiences du trénfants des structures morales et socia-
d'un lien de filiation, peut-étre sous lébunal de la jeunesse. Cette innovatioles favorables a une réinsertiéh

forme d'une délégation possible destla conséquence d'un arrét de la Cour

l'autorité parentale comme elle existe ed'arbitrage n° 122/98 du 3 décembre

France®®), Cette réforme |égislative n'al1998, sur lequel nous reviendrdifs

toutefois pas eu lieu a ce jour en Belgikes parents d'accueil ne sont jamais in- Il. La

que. vestis de l'autorité parentale mais peu- «responsabilisation
16. La notion de personnes ayant la Vent évidemmentavoir la gade» de

garde» d'un mineur éventuellement droit ou de fait de I'enfant. des palents selon
«garde en doit ou en faip, pose des dif- 18. Enfin, les personnes civilement res- I'esprit de la

ficultés de détermination. La notion deponsables du mineur sont celles qui sont ,

garde a toujours été confuse, et elle I'eamenées a le surveillé? : les parents, réforme

d'autant plus qu'elle a déserté le vocanais aussi l'instituteur au sensyper

bulaire de l'autorité parentale depuis [&rophique> du droit de la responsabilité19. Le maitre-mot de la réforme de la
loi du 13 avril 1995 relative a I'exercicepour autrui. Selon un arrét de la Cour di9i du 8 avril 1965, en ce qui concerne
conjoint de l'autorité parentale. Selon Mcassation du 3 décembre 1986, la rees parents, estesponsabilisation. Le
Leleu, de droit de gade confée aux ponsabilité mise a chge des instituteurs projet de loi 1467 explique, dans I'ex-
parents des aits sur la personne de par l'article 1384, alinéa 4, du Code ciposé des motifs, queertains compor
I'enfant qui limitent sa liberté d'aller et il pour les dommages causés par leutements délictueux dangex peuvent
venir et sa vie privée. llegioupe I'an- €léves suppose notamment que la peirouver leur origine dans le contexte fa-
cienne notion de gde matérielle, le sonne concernée soit chée d'une mis- milial. Des dispositions doivent étpri-
droit de poximité physique et de con-sion d'enseignement, la notion d'ensefes a 'égat des paents afin de les me-
tacts avec I'enfant, et ce que I'on qualignement ne pouvant se réduire a la seulgr & une esponsabilisation pleine et
fiait improprement degarde juridiquep transmission, sous forme de legons, cﬁltlée.‘(...) Le pojet Fie loi tend égale-
le droit-devoir de pende soin de l'en- connaissances techniques ou intellegnent [a] responsabiliser les pants d?.'
fant et d'éte affectivement pche de lui. tuelles et englobant aussi toute autr@lineurs ayant commis un fait qualifié
Le dioit de gade permet la mise encommunication d'une instruction qu'elldnfraction» 2. A IOfOpOS,de cette
ceuve au quotidien du drt-devoir SOt scientifique, artistique, professiontesponsabilisation, I‘e_xpo\se des motifs
d'éducation; il end possible la sur nelle, morale ou sociale; dés lors, le jufait expl!cnement alluglon aune Recom-
veillance de l'enfant, la fourniterde 9ement qui reléve qu'un éducateur esmandation du Conseil de 'Europe du 24
soins nécessais et crée le cadrdune dans un établissement d'enseignemeseptembre 2003 concernant les nou-
relation d'attachemefif». Le droit de SPécial, chayé d'une instruction a I'égardveaux modes de traitement de la délin-

garde implique I'hnébgement de I'enfant
mais ne s'y limite pas. La garde juridi-
que a été en général assimilée au drélf) B-7

des pére et mére exclusivement, de dirt>) \oy supranote 37.

ger la personne de l'enfdit, de vivre (16) Y-H.LeLeu Droit des personnes et des famillBsuxelles, De Boeck & Later [Collection de la Faculté de
avec |ui(18), et ne doit pas atre confonue droit de I'Université de Liege], 2005, n° 749.

avec I'administration provisoire de Sé.ﬂ Novelles Protectlc.)n de la jeunesd@ruxelles, Lacller, 1978.,ln GE.;;, ]
personne. Elle pouvait incomber a de@S Voy. F Rcaux, Droit des personned. 1, Les relations familialexité, n°s 3098-3101.

personnes n'exercant pas l'autorité p&<) nfra n”34.

rentale. comme les grands-parents d%O) On ne mentionne pas I'éventuel matiu commettant du mineur

'enfant. La garde de faip peut faire (21) \oy. a ce sujet J.-LFaGNAR, «a responsabilité du fait d'autrui ? Principe général ou principes généraux ?
’ dans GBenoi et P Japout (dir.), La responsabilité civile des parentté, p. 26, n° 58;.FDe TavernieR De

buitencontractuele aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door minderjArigers, Intersentia, 2006.

)
)

songer aux anciennes notions darde
physique, ou «garde matérielle, qui (22
renvoyaient au droit de retenir I'enfan 3) Projet de loi modifiant la législatiorefative a la potection de la jeunesse et a la prise en ghafes mineurs

au lieu choisi et de surveiller ses activi- ayant commis un fait qualifi¢ infraction, Doc. Parl., Ch., sess. 2004-2005, n° 1467/001, p. 5. (Ci-&s : «
tés. jet».)

) J.-L. FacnarT ibidem.
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Garantir la présence des responsables de I'enf
au stade de I'éventuelle saisine du juge de la jeune

guance juvénile et le réle de la justicelu 8 avril 1965 l'article 48s nouveau, 22.Selon I'exposé des motifs, I'informa-
des mineur&?, plus spécialement auqui stipule : tion relative a la privation de liberté du
point 10 qui énonce :lkconviendrait g 1er | orsqu'un mineur est privé de sdnineur ou a saremise en liberte moyen-
d'encourager les pants (ou les tuteurs  |iperté suite a son arrestation ou a éfé@nt la promesse de comparaitre ou un
légaux) a pende conscience de leurs s en liberté contre la promesse déengagementise a donner auxper
responsabilités envers le commament  comparaitre ou la signature d'un erSonnes @sponsables du mineur délin-
délictueux des jeunes enfants et a lesgagement, le fonctionnaire de policéluant> @9 — et donc pas seulement aux
assumerlls devraient & présents aux  responsable de sa privation de libert@@rents — I'occasion de jouer leur role
audiences des tribunaux (& moins que (it dans les meilleurs délais, donnei €ducation. Le champ d'application
cela ne soit considéré comme allant & oy fajre donner au pére et mere d(Atione personagloit donc étre inter
I'enconte du but vis€) et, lorsque les-Cir - mineur & son tuteur ou aux personneBrété lagement, d'autant qu'il s'agit de
constances le permettent, se VODIO-  quj en ont la garde en droit ou en fait'€xercice du droit de la défense et de la
ser aide, soutien et conseil. Si cela se ne information orale ou écrite de{'arProtection d'un justiciable vulnérable en
justifie, ils devraient éatenus d'accep-  restation, de ses motifs et du lieu darf@ison de sa minorité.

ter un accompagnement psychosocial ou jequel le mineur est retenu. Si le mi23. L'arrestation visée au § e doit

de suive une formation a I'exeice des  peyr est marié, I'avis doit étre donné avidemment pas étre entendue au sens

responsabilités pantales, de veiller &  son conjoint plutét qu'aux personnesechnique de la délivrance d'un mandat

ce que leur enfant fréquente I'école et gy syisées. d'arrét, mais de toute privation de liberté

ﬁeisgéztgg;ezgaggﬂfzr?;flcgflrsr]grs § 2.Au cas ol lavis n'a pas été donn@U sens de I('jartu(:jle ? dde IﬁhConventlo;

dans la communauté®n pourrait ajou- conformément au présent article et Oﬁurqpeenne 1es droits de f'nomme ou de
aucune des personnes auxquelles!rticle 12, alinéa 2, de la Constitution.

ter que le point 8 de la Recommanda- . A . , . .
tion concerne aussi notre sujet, qui sti- aurait pu étre donné ne s'est présentée B.L tion d
€L q au tribunal de la jeunesse saisi de I'af- - -& convocation des

ule : «En vue de lutter corgrles in- . . o igi
pule - « faire, celui-ci peut soit ajourner I'af- Parents lors de la saisine du

fractions graves, violentes ou répetees ¢, ‘o ordonner qu'un avis soitdonné  juge de la jeunesse
commises par des mineurs, les Etats , it 4 S - 4
ala personne qu'il désigne, soit traiter

s ey lnt SELeORT U1 uare s i o aus st o gt a rterds g6
tions appliquées dans la communauté, P> indispensable. Dans ce cas, ||_meH- I'enfant aS stade de I‘éventselle sai-
qui soient novatrices et plus efficaces tlo_nne, Qans son]l,Jg.ement, les ralsorf_? du i de lai Aelx t

(tout en estant popottionnelles). Ces _ " motivent sa decision. Zgula'arl:iéﬁaggl e§ 3’?3332%%?12‘73
mesues devraient viser dictement le 21.Ces dispositions s'inspirent implici- u 8 avril 196’5 dés qu'i est’saisi d'un
compotement délictueux etgnde en tement aussi de la Recommandation dif qualifié infraction, le tribunal in-
compte les besoins du délinquant. Ellésonseil de 'Europe du 24 septembrg, o o5 hersonnes ciui egent l'auto-
devraient également associer lesqs  2003. En &b, le paragraphe 15 de celler o oo niale 3 Iégad de lintéessé et
du délinquant ou son tuteur légal (&€ POrte que korsque des mineurs sont, e opaant Jes personnes qui en ont
moins que cela ne soit considéré comnfgaces en gate a vue, il conviendrait |- oo n Goit ou en fait, en vue de
allant & 'enconte du but echeché) et, de pende en compte leur statut de miyg, - permette d'éte préser;bs Ce qui
sily alieu et lorsque c'est possible, per€ur leur age, leur vulnérabilité et leur , ., aujourd'hui une obligation n'était
mette la médiation, la réparation des_”'VeaU de maturité. lls devraient étr qu'une faculté sous l'empire de I'an-

préjudices causés et Iindemnisation ddiformes dans les plusdfs délais, d'une législation.
la victimes. maniée qui leur soit pleinement intelli-

gible, des dits et des garanties dont22- «Il S'agit, ici, de permetér aux pa-
ils bénéficient. Lorsquiils sont inter- T€nts d'éte intégralement informes de

gés par la police, ils devraient, en prin]a Procédue qui cor]cernerleur(zes;wfant,
I1l. La p|ace des cipe, éte accompagnés d'un de leurs paEt d'éte entendus a cet éghs . I

rents/leur tuteur légal ou d'un aetr Sadirait aussi de respecter le prescrit de
parents dans la adulte appoprié. ()?) l'article 40 de la Convention relative aux

pr océdure droits de I'enfan®”. Les travaux prépa-
A. L'information des parents (24) Rec (2003) 20 adoptée par le Comité des misde 24 septemdR003, lors de la 858éunion des délégués
' h des minists.
lors de I'« a_rrESt ation » du (25) Projet p. 19. La justification donnée par les travaux prépar@®ine concerne sans doute pas I'éventuel
mineur conjoint du mineur visé le cas échéant priorigmrent par l'information — hypothése ear puisqu'on peut

difficilement le ranger parmi leesponsables de I'éducation.
20.C'est au nom de la responsabilisatiope) Projet p. 48.
des parents qu'a été introduit dans la Igi7) ibidem
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Associer les parestet personnes assimilées
a toute mesure prise, méme awadée provisoire

ratoires ne donnent pas davantage ¢el de Liégequ'au stade des mesuresie privée et familiale et au comporte-
précision, alors méme que cette obliggsrovisoires prises dans le cadre d'une samient et du sort de leurs enfants a propos
tion d'information des parents ou desine du juge de la jeunesse sur la basesquels il leur est demandé de prendre
personnes a qui lI'enfant est confié en faite I'article 36, 4°, de la loi du 8 avrilposition; l'assistance d'un avocat cons-
ou en droit n'est pas prévue comme tellE965, sont parties a la cause, outre kgue I'exercice normal d'un droit de dé-
par la disposition internationale menministére public, le mineuquel que soit fense de la part d'une partie a la cause,
tionnée®), son age, ses pere et meére, tuteurs ou peonvoquée et tenue de comparaitre en
26.Ratione personaselon la circulaire SONnes qui assurent sa garde (Cass., @dbinet, sous peine de sanction (article
ministérielle n° 1/2006 du 28 septemSe€Ptembre 198@as, 1981, I, 88; Cass., 51, alinéa 3) et disposant d'un droit d'ap-
bre 2006 relative aux lois des 15 mad4 Juin 1997Pas, 1997, |, 735); en vue pel (article S5ger, alinéa 4)*2.
2006 et 13 juin 2006 modifiant la légis-d'appliquer les articles 51 et 52 de la 1080. Certains parents cependant ne don-
lation relative a la protection de la jeudu 8 avril 1965, le juge de la jeunessejent pas suite aux convocations. Ils peu-
nesse et la prise en charde mineurs Si€geanten cabinet, n'est tenu obligatovent appartenir a ceux dont 'expose des
ayant commis un fait qualifié infraction,"@ment de convoquer que le mineur asnotifs dit que par leur absence de réac-
par les ersonnes qui exeent l'auto- Sisté de son conseil (article 82, ali- tion face a ces faits de délinquance ré-
rité parentale, il faut comprendre les Néas premier et 2); si l'audition, préalapétés, ces pants détéricent la situa-
personnesnvestiesde I'autorité paren- ble a toute mesure provisoire, des pdion de leurs enfants qu'ils sont dé-
tale. «€n effet, exceptionnellementfents, tuteurs ou personnes assurant fiaissionnaies ou manifestant un désin-
aprés divoce, I'execice de I'autorité pa- 9arde du mineur n'a pas été de méntérét caractériseé a I'égarde leurs
rentale peut & confié & un des pemts. "endue obligatoire par le égislatedest enfants ©9.C'est la raison pour laquelle
Pour autant que 'autr paent a encar dans le but de ne pas Compromettre larticle 51, 8 2, alinéa 3, de la loi du 8
droit au contact personnel avec I'enfantdestion de certaines situations demce; avril 1965 a été modifié en vue de -per
il peut influencer le comportement dé.--) 1 ratio legis de la loi du 8 avril mettre au tribunal de condamner a une
son enfant, et, dés lors, lesoits (doit 1965, dans une perspective qui res@mende de 1 « a 150 Firtéresse ou
a linformation et & la convocation) et€ducationnelle, recommande, dans lees personnes investies de l'autorité pa-
les devoirs (obligation de comparaitr Mesure du possible, sous réserve notamentale a I'égait du mineus©. Pour
le cas échéant la pposition ou sanc- Ment de l'ugence, d'associer les parentgencourages © les personnes invitées
tion du stage pamtal) que la loi accate €t Personnes assimilées a toute mesuagomparaitre a se présenter a laudience,
aux personnes qui exiant I'autorité pa- Prise, méme au stade provisoire, envefs est toutefois prévu que le tribunal
rentale, lui sont applicables?. On sait |€ mineur; cet objectif ne peut étre compourra les déchger de 'amende quil
que cette circulaire ne s'impose pas &fOMis sans raison valable par une agurait prononcée aleur encontre lors d'un
juge, et on peut regretter I'approximat€inte injustifiée aux droits de défenseremier défaut, s'ils se présentent a une
tion du prescrit légal. de ces personnes, notamment en dpsochaine audience et expliquent les rai-
matiéres qui touchent & I'essence de lesons légitimes qui les avaient empéchés.
C. L'association des parents
aux dif férentes étapes de la
procédure

(28) Le long aticle 40 de la Conventiorefative aux dvits de I'enfant ne mentionne leprésentants Iégaux qu'au §
2, littera b, ii, ainsi libellé : ¢Les Etats parties veillent en particulier (...) & ce que tout enfant suspecté ou
accusé d'infraction a la loi pénale ait au moins le droit aux garanties suivantes : (...)] Etre informé dans le plus

27.La réforme a entendu faire en sorte
gue des paents soient associés aux dif-
férentes étapes de laquédue. A cet
égad, ils seont systématiquement con-
voqués @), En réalité, aprés la saisine
du juge de la jeunesse, l'obligation dgg
convoquer les parents n'existe qu'agdp)
stade de l'audience publique. (1)

28. L'article 51, § 2, alinéa*lde la loi

du 8 avril 1965, prévoyait déja avant la
réforme que le tribunal de la jeunesse,
une fois saispeuten tout temps convo- (32)
quer l'intéressé, les parents, tuteurs, per
sonnes qui en ont la garde, ainsi qué3)
toute autre personfid. (34)

29. Lors de ces convocations, les-per
sonnes peuvent d'ailleurs étre assistées
d'un avocat. Il a été jugé par la Cour d'ajgss)

court délai et directement des accusations portées contre lui, ou, le cas échéant, par l'intermédiaire de s
parents ou représentants légaux, et bénéficier d'une assistance juridique ou de toute autre assistance approp!
pour la préparation et la présentation de sa défe@®nme on s'en apercoit, il y va de la garantie d'informa-

tion de I'enfant suspecté ou accusé d'infraction a la loi pénale quant aux accusatiees pont lui,le cas
échéanta travers seseprésentants légaux et nonafitement. Il ne s'agit pas duodrdes paents d'éte
informés.

Monit., 29 septemlar 2006, @éd., p. 50808.

Projet p. 19.

Le texte ajoute :sans préjudice de l'article 458 du Code pénal, de l'article 156 du Code d'instruction criminelle
et de l'article 931 du Code judiciaePour rappel, I'aticle 458 du Code pénal ptege le seet professionnel,

I'article 156 du Code d'inaiction criminelle exclut en principe ¢ains proches du pouvoir d'é&rauditionné

comme témoin dans une affapénale et I'aicle 931 du Code judiciagromanise I'audition de I'enfant dans

une pocédue civile.

Liege (ch. jeunesse), 3 mars 2005, Bulletin d'information de I'A.S.B.L. Commission jeunessealudsar

Liege, 2005/1, p. 18 (http://liege.obfg.Ee/ue/bulletinjeunesse2005-1.pdf - septen#fi07).

Ibidem

En application de I'art. 51, § 2, al. 2 et 3, de la loi du 8 avril 1965, cette peine n'est pas applicable lorsqu'une
personne est convoquée a l'audience du tribunal de la jeunesse dans lesspafi¢ues aux ficles 145, 148,

302, 353-10, 354-2, 373, 374, 375, 376, 377, 379, 477 et 485 du Code civil et 43, 45bi6ds Kkbloi du 3

juillet 1978 sur les contrats de travail.

Projet, p. 48.
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Parent d'accueil et droit d'intervenir
dans une procédure

31. Avant la réforme, le tribunal de lajuridique résultant d'une décision judi-décision est notifiée par pli judiciar
jeunesse pouvait, dans le méme cas, cariaire. Selon l'article 22 de la ConstituLa copie de l'adonnance indique les
damner aussi a une peine d'emprisonntien, combiné avec l'article 8 de la Convoies de ecours ouvdes conte celle-
ment, outre une peine d'amende limitéeention européenne des droits dei ainsi que les formes et délais ésf
alors a 25 . De plus, avant la réformd;homme, chacun a droit au respect dgecter.
les personnes qui avaient la garde dsa vie privée et familiale. Ces disposizg. En ce qui concerne les jugements et
mineur pouvaient également étre pénaions garantissent la jouissance de Ggrats rendus en audience publique, des
lisées, alors qu'aujourd’hui seuls le midroit tant aux parents qu'aux enfantgyispositions similaires sont contenues
neur et les personniesesties de l'auto- Elles s'appliquent aussi aux relationgans |'article 6his également modifié.
rité parentale sont susceptibles d'étreentre un enfant et ses parents d'accu I7 , . i .
. . L . : L .Le champ d'application s'étend jus-
condamnés. On I'a rappelé, il ne peute droit au respect de la vie privée et |, : .
B R X : S : gu'a toute personne qui a la garde. S'agit-
s'agir que des pére et mére, peu importamiliale inclut le droit pour chacune des . : .
il aussi de celles qui auraient la garde

ici qu'ils execentcette autorité. personnes intéressées de pouvoirinter ",
de fait ? Il semble que non. Il eut par

4 i 4 4 enir dans une procédure juridictionnelle’, s . L.
32. La répression pénale du défaut dé b J ailleurs été souhaitable que le Iégisla-

réponse aux convocations existe depufill PeUt avoir des répercussions sur sa i s\, auta défaut de notification
1965 et ne semble jamais avoir Consﬂlle de famille. Ce droit d'intervention fa|t0u des mentions préVUeS, les délais de

4 4 4 arpar ailleurs partie des garanties juridic- .
tué une réponse adéquate au probleri@ p 9 ] fecours ne s'ouvrent pas.

tel que décrit par les travaux préparatofionnelles reconnues a tous les citoyens

res de la réforme. On ignore le nombr8t consacrées expressément par l'article

de peines prononcées jusqu'a présent &if€ la Convention européenne des d.roits

la base de l'article 51, § 2, alinéa 3, arfle 'homme, |0.qu”. une contestation IV. Les parents et
cien, mais on peut gager sans risquiorte surun droit civil comme le droit a

qu'elles étaient rarissimes. la vie familiale. La Cour en déduit que les mesues de
les parents d'accueil ne peuvent étre pri- : :
D. Les parents et la vés de ce droit d'intervention que pour diversion ou les
comparution devant le une des raisons prévues a l'article 8,82,  Offr es

de la Convention européenne des droits .
de 'homme. Elle n'apercoit pas quele I €Stauratrices

33. En application de l'article 46 de Igustification pourrait étre invoquée pour . o
loi du 8 avril 1965, Ia citation & compa-Priver de fagon générale atpriori les 38 Certaines mesures déja existantes

raitre devant le tribunal de la jeuness@arents d'accueil du droit dinterveniAvant 1a réforme, qualifiées deréto-

donnée a la requéte du ministere publi€ans une procédure telle que celle visdNNE ont recu une consecration le-

ou I'avertissement donné par lui doit, & 'article 36, 2°, de la loi du 8 ao(t 1ge5g@le. Un certains nombre d'entre elles
concernaient déja les parents, le cas

tribunal

peine de nullité, étre adressé aux parents, . .. . s :
parents d'accueil, tuteurs ou personnes' L'information des parents echgant, et pas seulement le minélur
qui ont la garde du mineur et au mineurduant aux voies de recours s'agit de favertissement par le parquet,

du rappel de la loi, de l'information sur
5.L'article 52er, alinéa 4, modifié, de les risques encourus a la suite dlie«

lui-méme si I'action tend a faire prendr%

ou modifier a son égard, une des mes i i Lo . : <0 .
res prévues au titre 11, chapitre Ill, secld loi du'8 avril 1965 Qrevmt gu'une cp-fractlon (sic) commis »,,tant ence qull
tion I, et quil est agé de douze ans bie de l'ordonnance eventuelle_ relgtl\ll_eonce_rne les mesures edu_catlve§ quen
moins®). Les personnes visées sonf-X Mesures de garde est remise a liee qui concerne les sanctions penales,
donc considérées trés gament. terlgsse apres son auditiome«<méme et de la medl_atlon proposée par Ie pro-
. . qu'a ses pér et mee, tuteurs ou per cureur du Roi. On a parlé a ce sujet de
34. Telle est I'exigence depuis 1965, &5neg qui ont la gdle de lintéessé si «mesues de diversion en ce sens qu'el-
I'exception notable des parents d'accugil, ,x i sont présents a laudiencku les permettent dedivertir» I'affaire

qui n'‘etaient jusqu'a present pas VIS€gys o cetteamise n'a pu avoir lieu, la d'une saisine du juge de la jeunesse. S'y
C'est pour tenir compte de l'arrét de la
Cour d'arbitrage n° 122/98 du 3 décem=
bre 1998 que la disposition a été modi36) Il enva de méme pour les actions tendant &feévoquer une émancipation.
fiee @), La Cour a dit pour droit qu'en(37) Voy Projet pp. 45-46.
ce gu'ils ne prévoyaient pas la convoca3s) Larticle 62 de la loi du 8 avril 1965 combiné avec I'article 182 du Code d'instruction criminelle ne permettait
tion des parents d'accueil, les articles 46  Pas, a défaut de dggation, I'intevention volontaie des pants d'accueil darles pocédues visées a I'ticle

. . . . 36, 2°, de la loi (réquisitions du minisepublic elatives aux mineurs dont la santé, la sécurité ou la moralité
et 62 Qe la loi du 8 avril 196_5 V}Ol&;leﬂt sont mises en dangepit en raison du milieu ou ils sont élevés, soit par les activités auxquelles ilsrsg diur
les articles 10 etllde la Constitutioff®. dont les conditions d'éducation sont coompises par le comptement des personnes qui en ont laigirEn
Il ressort des travaux préparatoires, principe toutefois, l'article 36, 2° de la loi du 8 avril 1965 n'est plus applicable qu'en Région bruxelloise.
d'aprés l'arrét?, gu'il y a lieu d'enten- (39) Doc. parl, Sénat 1964-1965, n° 153, p. 38; rééérce donnée par la Cqu.4.
dre, sous le terme d@arde», la garde (40) Projet p. 6.
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Si la victime est elle-méme mineureses paents ou auties
représentants légaux participent également a la mediation

ajoutent aujourd'hui la médiation judi-qualifié infraction®“, L'article 45juater les conditions en sont réunies, mais il
ciaire et la concertation restauratrice ef 1%, vise aussi les personnes qui exeest obligé d'en considérer la possibilité.
groupe, lesmesues estauratrices ), cent l'autorité parentale a I'égard du min dossier ne peut étre soumis au tribu-
neur ou les personnes qui en ont la gara®l de la jeunesse que si le procureur du
A. Les parents et le rappel en droit ou en faitLa médiationpeut Roi a préalablement examiné la possi-
alaloi donc certainement concerner les parentsilité de proposer une médiation, ou s'il
mais également d'autres personnesirdique par écrit les raisons pour lesquel-
39.En application de l'article #& nou- yojre des institutions — gardiennes dées il pense qu'une mesure qui reléve de
veau de la loi du 8 avril 1965, a I'égargtenfant. la compétence exclusive du tribunal de
des personnes visees a l'article 36, 4°,Jg) | 5 référence & lagarde» est ici due la jeunesse s'impose. Les criminologues,
procureur du Roi peut adresser a l'autey, conseil d'Etat. L'avant-projet utilisaitofficiant au sein des parquets depuis sep-
présumé du fait qualifié infraction UN€rexpression personnes qui (...) ont I'hé-tembre 2006, devraient, selon la circu-
lettre d'avertissement dans laquelle Bergement principal (du mineur) pro- laire de la ministre de la Justice n° 1/
indique qu'il a pris connaissance deggplement pour tenir compte du voca2007, jouer un réle important vis a vis
faits, qu'il estime ces faits €tablis &yjajre du nouveau régime de l'autoritéles magistrats en vue d'une application
chage du mineur et quil a décidé dg)arentale®®. D'autres dispositions dejudicieuse du principe de subsidiarité de
classer le dossier sans suite. Une copjigyant-projet utilisaient la méme expresta saisine du tribunal de la jeunesse con-
de lalettre d'avertissement est transmisgon. Dans son avis, le Conseil d'Etasacré par l'article 4fuater, § 1, inséré
aux pere et mere, au tuteur du mineyajt estimé qu'il appartenait a I'auteudans la loi du 8 avril 1965.
Ou aux personnes qui en ont la garde & |'avant-projet de préciser de fagon3.un accord de coopération du 13 dé-
droit ou en fait. Le procureur du Roicirconstanciée la portée de cette expregembre 2006 a été conclu au sujet de la
peut toutefois convoquer l'auteur présion et les raisons qui l'ont amené & Igédiation et de la concertation restau-
sumé du fait qualifi€ infraction et Sesetenir en particulierd'expliquer ce qui ratrice en groupé®. Selon l'article 3, ali-
représentants légaux et leur notifier ujustifie I'abandon de la notion denga 2. tes Communautés s'engagent a
rappel a la loi et les risques quils couxgarde» ou de celle depersonne exer eyacuter les décisions du pouvoir judi-
rent. cant l'autorité paentale>“?. Plutot que jzire ploposant une oférrestauratrice,
40. La copie de l'avertissement donnéle se soumettre a l'injonction d'explici; |5 langue de la mcédue corespond
au mineur vise globalement, on le voitfation, la ministre de la Justice a préfér§ cejle de la Communauté concernée,
les personnes clgges de le surveiller adopter le vocabulaire préconisé par lggng préjudice de I'ticle 37, § ¥, der
en fait ou en droit. Plus curieusemenonseil d'Etat. On a vu que la notion d§ier glinéa de la loi du 8 avril 1965
le rappel & la loi ne concernerait que legarde demeure cependant elle-méme, gyaction est malheureuse. La pro-
représentants légaux du mine@n confuse. position de médiation du procureur du
pourrait donc imaginer par exemple ud2.Notons au passage que si la vVictimggj manifestement visée par l'accord de
tuteur un protuteur ou le tuteur d'undu fait qualifié infraction est elle-mémecgopération, ne constitue pasne dé-
MENA rappelé a la loi, alors qu'un paimineure, €es pagnts ou aulfs Epré- cision du pouvoir judiciai» et dans tous
rent d'accueil ou le conjoint d'un parensentants légauxparticipent également jes cas, unedécision poposant une of-

ne pourrait I'étre. a la médiatior{®. fre» est une contradiction accompagnée
L s , d'une redondance.
B. La place des parents 1. La mediation proposee o -
d | sdiati . 44.Le dernier alinéa de l'article 37, § 1
ans la mediation par le procureur du Roi de la loi du 8 avril 1965, auquel renvoie

La médiation peut étre proposée par lke procureur du Roi n'est pas tenu déaccord de coopération, constitue la fa-
procureur du Roi sur la base de l'articlB"OPOser une médiation s'il constate quaaeuse disposition hyperréaliste de la

45quaterde la loi du 8 avril 1965 ou par . . o ) . )
le juge ou le tribunal de la jeunesse Slﬁl) Voy ace su1e.t,l la ouulglte mllnlster!elle\n 1/2007 du 7 mars 20@Tative aux lois des 15 mai 2006 et 13

. . juin 2006 modifiant la Iégislatioretative & la potection de la jeunesse et la prise en geate mineurs ayant
la base de l'article ®fs. Selon l'article commis un fait qualifié infractiomonit. 8 mars 2007. Une comtverse existe quant a la présence possible de
37bis, 8 2, nouveau, de la loi du 8 avril I'avocat du mineur dans la médiation et la coniaion restauratrice en giupe, qui devrait elle aussi étr
1965, la médiation permet & la personne  tranchée par la Cour constitutionnelle (affein® 4081).

gui est présumée avoir commis un fait2) Voy. aussiProjet p. 10.
qualifié infraction, aux personnes qu(43) \oy. I'art. 374 du Code civil, tel que modifié par la loi du 13 avril 198l&tive a I'exesice conjoint de 'autorité

exercent l'autorité parentale & son égard, P¥enale.

aux personnes qui en ont la garde dff) Voy-Projetp. 91.

droit ou en fait ainsi qu-a la victime, d'en45) Circulaire ministérielle n° 1/2007 du 7 mars 208fgnit., 8 mars 2007.

visager ensemble, et avec l'aide d'uf®) Accord de coopération ergr|'Etat fédéral, la Communauté flamande, la Communauté francaise, la Commu-
™ S o nauté germanophone et la Commission communautainmune du 13 déceml2006 potant sur I'oganisa-

mediateur neutre, Jes possibilités de ren- tion et le financement de I'oéfrestauratrice visée a la loi du 8 avril 1968ative a la potection de la jeunesse,

contrer les conséquences notamment 3 1a prise en chage des mineurs ayant commis un fait qualifié infraction et & la réparation du dommage causé

relationnelles et matérielles d'un fait  par ce fait,Monit., 13 juillet 2007.
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Les services de médiation rédige
un rapport sur I'exécution de l'accord

réforme : en ce qui concerne les mesunédiation. Le renvoi aux civilement res-ou plus possible, de rapportage a I'égard
res de garde, de préservation et d'édugaensables n'est pas conforme au textk juge de la jeunesse ou du tribunal de
tion, dont le nombre a considérablemerégal. L'accord de coopération, quant k& jeunesse, de transmission de l'accord
augmenté et dont le cumul a été rendui, précise a l'article 4, 5°, que les-sersigné par les personnes concernées, au
Iégalement possible lacdisponibilité vices de médiatiotransmettent kac- juge de la jeunesse ou au tribunal de la
des moyens de traitement, desggam- cord signé par les personnes concerjeunesse, en vue de son homologation.
mes d'éducation ou de toutes @stes- nées au procureur du Roi en vue d'étrgg_ e rapport final est bien sar égale-
soukces envisagées et le bénéfice qu'aapprouvé par ce dernier ment discuté avec les personnes qui

retirerait l'ntéressé sont €galement pris47_ | es services de médiation rédigengxercent l'autorité parentale a I'égard de
en compte. Bref, la médiation, tout yn rapport sur I'exécution de I'accord di personne soupgonnée d'avoir commis
comme d'ailleurs la concertation restalgdressent celui-ci au procureur du Roin fait qualifié infraction et avec les per
ratrice en groupe et le stage parental doptaccord de coopération prévoit expressonnes qui en ont la garde en droit ou en
il sera question plus loin, ne seront Migement que le rapport final est discutéit et leurs observations sont jointes au
en ceuvre par les Communautés que dagfec des personnes qui examt l'auto- rapport.

les limites des possibilités budgétairjtg parentales a I'égard de la personne

res”, soupgonnée d'avoir commis un fait qua3. Les conséquences de la

45. Selon 'accord de coopération, danifié infraction et avec kes personnes qui médiation sur les civilement

le cadre de la médiation proposée par kn ont la gadle en doit ou en fai. EI- responsables

procureur du Roi, les services de médides sont invitées a formuler leurs obser

tion ont entre autres pour missions deations qui sont jointes au rapport.  51.Le classement sans suite éventuel du
prendre contact avec les personnes Cofg | es nouvelles dispositions légales ngossier relatif au fait qualifié infraction,
cernées, donc éventuellement avec I@geayoient pas que I'aboutissement de fala suite d'une médiation aboutie, a des
personnes qui exercent l'autorité paremnédiation ou de la concertation restalconséquences sur les civilement respon-
tale & I'égard du mineur ou avec les pefatrice en groupe, qu'elles adviennent $2bles, dont on a rappelé qu'ils peuvent
sonnes qui en ont la garde en droit ou gfhjtiative du juge ou du tribunal de la€tre autres que les pere et mere. L'arti-
fait, si celles-ci n'ont fait aucune démarjeynesse ou a l'initiative du parquet, afle 47 de la loi du 8 avril 1965 est com-
che envers le service concerné dans Iggyr conséquence nécessaire de meti#eté par l'alinéa suivant Liextinction
huit jours ouvrables de la réception d@p aux poursuites en ce qui concerne lede l'action publique a I'égarde la per

la copie de la proposition €crite du profajts concernés. La question de la con§ONne visée a l'article 36, 4°, a la suite
cureur du Roi. Les services devront s'agtytionnalité de ce mécanisme a été pdie 1a mise en cewevd'une mediation vi-
surer tout au long de la médiation, desge 3 |a Cour constitutionnelle a traver@ee a l'aticle 45quateme préjudicie pas
ladhésion expresse et sans réserve dg$ recours en annulation toujours perUx doits des victimes et des personnes

personnes qui y participent. Si une degantes), subogées dans leursaits d'obtenir une
personnes concernées n'a pu étre jointe, indemnisation, a condition que la vic-
la médiation ne sera pas poursuivie. Q La médiation proposée time n'ait pas participé a la médiation

en sera de méme si une des personnes lei le trib ld ou qu'elle ait participé a une médiation
concernées ne souhaite pas qu'elle s&fa_r € Juge ou le tribunal A€ yont 1accod mentionne explicitement
entamée, ou si les personnes concernd@jeunesse gu'il n'a pas étéamédié enti@ment aux

ont déja conclu un accord ou que la vic: P conséquences matérielles du fait quali-
. . 49. Dans le cadre de la médiation pro;. . . . A .
time ne formule plus d'exigence, ou en-"" 7~ . . fié infraction. A leur égat, la faute de

. P ) . osée par le juge de la jeunesse ou le - A .
core si la médiation n‘a donné aucun re- auteur du fait qualifié infraction est

sultat. Toutes ces hypothéses peuve {lpu_r\a] de la Jeunesse, les Services éoerésumée irréfragablement
médiation ont une mission similaire d

ncerner l'atti ren ) i iti ' i
Cgr(;:i?anse e ?gr;[; ?ﬁ 323 ch))?:lfretusr gt: Fgg)lshse de contact avec les personnes copé- La disposition n'est pas claire. On
g ep ernées, de vérification, tout au long d@eUt se demander qui est visé par les

sera informé des circonstances arﬁa . ; L A 4 i
Par 18 meédiation, de I'adhésion expresse Bi0ts A leur égad» de la derniere

service _de mediation. _sans réserve des personnes qui y pafidrase. Par ailleurs, la présomption est-
46.A suivre la lettre du texte de l'articlecipent, d'information du juge de la jeu£!le opposable a tout tiers ?

45quater § 2, alinéa 2, de la loi du 8nesse ou du tribunal de la jeunesse dB8. Cette disposition nouvelle a pour

avril 1965, seules les personnes&y@r  qj| s'avere que la médiation n'est pasonséquence que les civilement respon-

centl'autorité parentale a I'égard du mi-

neur soit ses parents ou l'un d'eux, de

vraient signer I'éventuel accord auquek?) Selonlaticle 7 de I'accod de coopération, le minigtde la Justice s'engage & cofinanleemédiation propo-
Adiati i ' S _ séeparle procureur du Raiais pas la médiation pposée par le juge ou le tribunal de la jeunesse) et mise en

la médiation aboutit. Ce n'est guere co ) > ;

hé La ci lai inistériell ceuve par les serices de médiation, a conaence d'un montant indexé annuel de 3.000.000abeuour la

_erent' a circulaire m'n'Ster_'e_ € men- Communauté flamande, 2.000.000 deupour la Communauté frangaise et 25.00®sygour la Commu-

tionne que lesparents ou civilement nauté germanophone.

responsablesdevront signer I'accord des) aftaire n° 4081.
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Les modalités de la mise en ceuvre daget
restent empreintes de nombreuses imprécisions

sables de la personne visée a l'article 3éertées sur la maniére de résoudre le cogd'ils assurent dans le cadre de la mé-
4°, de la loi du 8 avril 1965, qui le cadlit résultant du fait qualifié infraction, diation.

échéant n‘ont pas été parties a la médiastamment en tenant compte des cop | e role des parents, des gardiens ou
tion, peuvent se voir opposer par les viséquences relationnelles et matérielleges représentants de I'enfant est le méme,
times et les personnes subrogees darésultant du fait qualifié infraction. Le y compris en ce qui concerne la conclu-
leurs droits une présomption irréfragajuge ou le tribunal propose une concergion d'un éventuel accord et les remar
ble de faute dans le chef de 'auteur déation restauratrice en groupe a la-pegues relatives au rapport final de la con-
faits. Les conséquences en sont étrasenne qui lui est deférée et qui est présgrtation restauratrice en groupe.
ges.Ainsi, des parents pourraient refusumée avoir commis un fait qualifié in-

ser une médiation qui se poursuivraifraction, aux personnes qui exercent

entre le mineur et la victime, sans pourfautorité parentale a son égard et aux

voir contester ultérieurement la faute dpersonnes qui en ont la garde en droit  \/ | @ Stage

mineur alors qu'ils auraient pu le faireou en fait.

en cas de procédure judiciaire. 58. La concertation restauratrice en parental

54.De plus, la présomption instaurée pagroupe constitue un processus de com- . .

l'alinéa nouveau de l'article 47 de la lomunication plus lage que la médiation, 63.L |nst§1urat|op du stage parental gst

du 8 avril 1965 instaure une présompen ce sens que les personnes compos4hf de,s innovations Ies,plus conte§tges
tion defautedans le chef de I'enfant, ce'entourage social de I'intéressé et de (€ 12 réforme. La compétence du légis-

qui est trés dfrent de lareconnais- victime peuvent y étre associées. DEeUr fédéral et la Iégalité de la mesure
sance de faitgjui peut ne constituer méme, des représentants de l'ordre pgY regard des droits fondamentaux, lus
qu'un acte objectivementillicite. La pré-blic, tel un agent de police, peuvent éga ravers les dispositions pertinentes de

somption de faute peut & I'évidence erlement y participef®. la constitution, ont été mises en ques-

trainer des conséquences particuliergyg | 5 |oi vise donc encore. outre |ei':n devant la Cour constitutionnefi

Vi : es modalités de la mise en ceuvre du
ment lourdes pour les personnes CIV"eparemS’ les personnes qui ont la gar age, confiée aux communautés, restent
ment responsables, de méme que POy I'enfant en droit ou en fait, mais pa: ’ ’

- ; mpreintes de nombreuses impréci-
les assurances. 4 4 - g. o

ot Lo far . . | ;eulzment. Les ditultés de dgtermlna sions®?, L'opportunité de la mesure
. Le fait que l'accord auquel auraion des personnes concernées, renco§r-é,[e a la critique ou, a tout le moins,

abouti la médiation doit étre écrit et sitrées pour la médiation, n'existent plu ntretient un doute qui s'accroit encore
gné, notamment par les personnes qigi. Elles sont en éét diluées dans la au regard des dispositions pénales qui
exercent |'autorité parentale a I'égard dgénéralité du renvoi a lentourage so- sanctionnent le refus. dans le chef des
jeune, ne change rien a lafditilté. Ces cial» et a «outes personnes utiles parents, d'accomplir |é stage

personnes peuvent avoir contresigné ygh L'exposé des motifs cite, parmi les
accord sans avoir admis la faute civilgyses possibles de la délinquance qui
de l'enfant. s'est déclarée chez le jeune concerné et
56.De plus, il existe des personnes cigue la concertation restauratrice egy | o stage parental peut étre proposé
vilement responsables qui n'exercent pagoupe est chgée d'éradiquerdes e- par le Procureur du Roi ou ordonné par
l'autorité parentale, comme les institulations difficiles avec les pants®®». |a tribunal de la jeunesse ou la cour d'ap-
teurs ou les commettants, qui seront dasnsi, ces derniers peuvent étre non Selyel. L'exécution déctive de ce stage

la plupart des cas totalement étrangérémment acteurs de la concertation, MaiSermettra au premier de renoncer & 'ac-
au processus de médiation, mais qein quelque sorte son objet-méme... ion publique, encore que la loi ne pré-

pourraient se voir opposer la présomps1_Selon l'article 5, § 2, de 'accord devoie pas explicitement qu'il en sera ainsi.

tion de faute de l'auteur des faits.  ¢oppération du 13 décembre 2006-poSelon I'article 4Bis nouveau de la loi

tant sur I'oganisation et le financementdu 8 avril 1965, korsque les personnes

. de I'offre restauratrice visée a la loi du &jui execent l'autorité pagntale sur le
dans la concertation avril 1965, les services communautaimineur qui déclag ne pas nier avoir

restauratrice en groupe res ont une mission similaire a cellecommis un fait qualifié infraction mani-

A. Le fondement Iégal

C. La place des parents

57. Aux termes de larticle 3iis, § 3, .

alinéa F' et 2, nouveau , de la loi dut9 Proetp.1.

8 avril 1965, la concertation restauratric&0) Ibidem
)
)

en groupe permet a la personne qui l&t) Affaire n® 4125Au moment ou ces lignes sont écrites, I'affast toujours pendante.

présumée avoir commis un fait qualifié52 T T2 QUL A 200 e oo prrade 2 e gy v

; ; 5 ‘g 5 concernant la réforme de la loi du 8 avri ative & la potection de la jeunesskp.J, n° 237, septemer
mfraCtlon’ a_la V'IE:tIme, aleur emourage, 2004, p. 38 : #ar qui sera ganisé le stage parental ? Comment éviter de stigmatiser les couches les plus
social, ainsi qu'a toutes personnes Uti-  gsfavorisées ? Nest-ce pas de la compétence des SAJ et des SPJ 2

les,d e,nvllsageen groupe et avelc I alde(53) oy, a ce sujet, JFIERENs «L'affaire Geppetto ou les mutations de l'autorité parent8lizorce. Actualité
d'un médiateur neutre, des solutions con-  juridique, sociale et fiscal@ovembe 2006, pp. 129-144.

Voy. déja l'avis n° 72 du 14 avril 2004 du Conseil communagitiér|'aide a la jeunesselatif & la note-cadr
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Les conditions du sige sont
nombreuses et restrictive

festent un désintérét caractérisé &ement de son comportement délin- qui, par exemple, négligent, méme

I'égard du compaement délinquant de quant®®).

ce dernieret que ce désintérét, ¢l
contribue aux psblémes du minepte
procureur du Roi peut leur pposer
d'accomplir un stage pantal. Ce stage
parental peut uniguement étproposé
s'il peut éte bénéfique pour (sic) le mi-

neur délinquant lui-ménse Selon I'ar  66. Les conditions du stage sont, on le
ticle 2%is nouveau de la loi du 8 avril constate a la lecture des textes, nombreu-
1965, dorsque le tribunal de la jeunesseses et restrictives. En l'absence de con-
a déclare établi un fait qualifié infrac- damnation du mineute procureur du
tion pour lequel un mineur était pour Roi pourra proposer le stage parental si :

suivi, il peut, sur réquisition du minis-
tere public ou d'office, dionner aux per
sonnes qui exeent l'autorité paentale
sur ce mineur d'accomplir un stage pa-
rental, si elles manifestent un désintérét
caractérisé a I'égat du compaement
délinquant de ce dernieet que ce dé-
sintérét contribue aux pblémes du mi-

neur Ce stage pa&ntal peut uniqguement @

étre odonné en tant que mesucom-
plémentaie a une meserimposée au
mineur par le juge de la jeunesse s'il peut
étre bénéfique pour le mineur délinquant
lui-méme.

B. Le champ d'application
personnel restreint

gravement, I'éducation de leur enfant,
si celui-ci ne commet pas un tel fait;

3. les titulaires de l'autorité parentale

manifestent un désintérét caractérisé
al'égard de la délinquance du mineur;
cette condition ne peut étre déduite de
la seule attitude du mineur;

4. le désintérét des parents contribue

C. Les conditions

cumulatives de la

proposition ou de
l'imposition du stage

aux problémes du mineuyr

5. le stage parental est une mesure
.complémentaire a une mesure impo-
sée au mineur par le juge de la jeu-

1. les personnes concernées exercentpagse:
l'autorité parentale sur le mineur dé-
linquant;

2.le mineur déclare ne pas nier avoi
commis un fait qualifié infraction;

6. le stage doit étre bénéfique au mi-
neur délinquant lui-méme.

68.Le Iégislateur est pris dans une évi-
dente contradiction juridique, logique et

3.les titulaires de l'autorité parentales;rtout pédagogique. Pour justifier sa
manifestent un désintérét caractérisgompétence, il a da fimer haut et fort
I'égard de la délinquance du mineuge |e stage parental est une sanction
4. le désintérét des parents contribugépressivé®, et qu'a défaut de coneer
aux problémes du mineur;
5. le stage peut étre bénéfique au mficie. «Cette mesw s'adesse a des pa-
neur délinquant lui-méme.

67.L'imposition du stage par le tribunal o
de la jeunesse ou la cour d'appel sont
mutatis mutandides mémes :

ner directement le minewlle lui béné-

rents démissionnas et manifestant un
désintérét caractérisé a I'éghdes faits
mmis par leurs enfants. Ces @ais
par leur absence de réaction détéeat,
voire amplifient la situation de leurs en-

1. les personnes concernées exercefiints. || ne s'agit donc pas de pats

65. Ratione personaesoulignons que

personnes queéxecentl'autorité paren-

l'autorité parentale sur le mineur dégapodés ou dépassés efui font vrai-
cette fois le stage ne concerne que leslinquant;

ment ce gqu'ils peuvent&eux-ci ne doi-

2. le mineur a été condamné pour uvent pas é& sanctionnés mais soutenus.

tale sur le mineuOn a vu ci-dessus que  4it qualifié infraction; il ne saurait Par conte, ne nous voilons pas la face,

le I1égislateur a envisagé, de maniére trés
confuse, d'étendre le stage parental a tout
titulaire de l'autorité parentale, si du

étre question de stage pour les parenitsexiste hélas une minorité de pats

moins la note du SPF justice mention(-54)
née porte cette significatié®. La na-
ture prétendument pénale du stage ine)
pose cependant une interprétation re&?
trictive de son champ d'application. Ne
peuvent donc étre visés que les parents)
et les parents adoptifs, & condition qu'ils
n'aient pas été privés de l'exercice de
l'autorité parentale en application de-l'ar
ticle 374, 8 ¥, du Code civil, et, bien
s@r, qu'ils n'aient pas été déchasi,

le conjoint d'un parent qui ne l'est pas
lui-méme, son cohabitant de droit ou de
fait, les parents d'accueil, le tutele
tuteur oficieux, les personnes qui ont
la garde du mineur en droit ou en fait ne
peuvent pas se voir proposer ou impo-
ser un stage parental, méme s'ils édu-
qguent l'enfant et se désintéressent gra-

Le twoisieme qui» semble constituer unereur de rédaction.
Supran® 5.
Il en va de méme pour le solgeé tuteurles tuteurs €RAS» ou le tuteur désignés conformément ae fitl,

chapitre 6 dutelle des mineurs étrangers non accompagaésa loi-ppgramme du 24 décen®2002, mais
I'hypothése de leuesponsabilité dans la délinquance du mineur est sans doute plus théorique.

La section de législation du Conseil d'Etat n'a d'ailleurs pas manquseier que €oncernant la plupart des
dispositions du projet, se pose la question de savoir si l'article®5,|I§ 8°, c), de la loi spéciale confére &

l'autorité fédérale la compétence de les édigte) En ce qui concerne la détermination du contenu méme des
mesures et des conditions dans lesquelles celles-ci peuvent étre prises, il apparait que le stage parental pourrait
donner lieu a contestation. (...) Le stage parental n'est pas, en lui-méme, une mesure qui concerne un mineur
Il ne va dés lors pas de soi que l'autorité fédérale puisse puiser la compétence pour prévoir une telle mesure
dans l'article 5, 8111, 6°, d), de la loi spéciale, qui porte efeébur des mesures pouvant étre prisd$gard

des mineurs»» (ayant commis un fait qualifi¢ d'infractidPjojet pp. 82-83). Le Conseil d'Etat ajoutait que

«Dans la mesure o les auteurs du projet peuvent démontrer que, bien qu'il vise directement les parents, le stage
parental est en fait une mesure qui peut également bénéficier au mineur délinquant, il peut étre admis que la
mesure envisagée entre dans le champ d'application de l'articl® 8, d), de la loi spéciale. Dans ce cas,
I'autorité fédérale est compétente pour édicter cette mesure. L'exposé des motifs mentionne & juste titre l'utilité
de conclure un accord de coopération avec les communautés, étant donné que le stage parental peut ainsi étre
également @ranisé en dehors du contexte des réactions au comportement délictueux des mineurs.

Si les auteurs du projet ne peuvent démontrer que le stage parental bénéficie au mineur méme, le stage ne
s'inscrit pas dans le champ d'application de I'article 3, B,5°, d). La mesure doit alors étre réputée relever
exclusivement de la compétence des Communautés
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Le prétendu caractere de sanction
qui affecte le sage

AEVA. ..
PESX-TV BLLER

ﬂf&’ﬁfﬁ’ ELn.

HCHETER

LE TOARVAL 7~
qui ne se préoccupent absolument pas "
du devenir de leur enfant et qui, par leur
attitude, amplifient la dynamique délin-
quante dans laquelle leur enfant se r
trouve. Ces pants abandonnent qua-
siment leur enfant a leur sort. La société
ne peut ester insensible a cette situa-
tion, elle doit pende ses esponsabili-
tés®®». La ministre a donc dd claire-
ment afirmer que le stage ne pourrait 2 1))

pas étre ordonné a I'égard des parents C ﬁf é@“—

débordés, dépasseés, qfort vraiment G = T f,—-g—; - —
ce qu'ils peuvemt ce qui constituerait = STASE ﬁ'fmr,y,_- -
une aide aux personnes relevant de la -

P JFPRENDEE L£5 pgoro

compétence des Communautés. En PR LEr
méme temps, elle a été forcée de conce- —__#_21:/?5 £

der la volonté d'aider les parents, tout
en déguisant cet objectif, dans lequel on

espére discerner la véritable intention dglessaire, au stade de la mise en ceuvi2. En droit, le prétendu caractére de
legislateuy sous I'habit d'un buleces- par les Communautés, de présenter Eanction qui décte le stage pose d'autres
soire» : «Toutefois, il ne peut &rnié  stage comme une punition Le stage problémes que celui de la compétence
qu'une telle réponseevet access®F parental a pour finalité d'aceitre la de I'Etat £déral. Sile stage parental est
ment un caracter d'aide et d'assis- prise de conscience des personnes quie peine, peut-elle étre pronondés-
tance» . execent |'autorité pagntale sur le mi- fice par le juge, comme la loi le précise,
69. Le Iégislateurselon ses propres di-neur quant au comportement délinquanilors méme qu'elle n'aurait pas été re-
res, se serait encore inspiré sur ce poide celui-ci, de leur indiqueen les en- quise par la partie publique ? Les regles
particulier de la Recommandation dwadrant, quelles sont leurs obligationsdu procés équitable et les garanties de
Conseil de I'Europe concernant les nowen tant que@sponsables de I'éducationlarticle 6, § 3, de la Convention euro-
veaux modes de traitement de la délirde leurs enfants et de stimuler leur serpéenne des droits de 'nomme seraient-
guance juvénile et le role de la justicéiment de esponsabilité. Le stage @ar- elles respectées ? Par ailleurs, n'y a-t-il
des mineurs, déja mentionri& Or, tal doit étre dicté par une appche mo- pas entorse a la régle de non-rétroacti-
cette recommandation n'évoque en riefivante qui évite toute stigmatisa-vité de la loi pénale, dés lors que le tri-
une quelconque nécessitépressivea tion ®». L'alibi répressif destiné a jus-bunal devra nécessairement avoir égard,
I'égard des parents, mais s'exprime aifier la compétence de l'autorité fédéforsqu'il ordonnera un stage parental
contraire en termes d'aide, de soutienale a disparu. Imagine-t-on erfiegdfque dans les prochains mois weites pro-

de conseil et d'accompagnement. les parents puissent étrmetivés par chaines années, a des faits antérieurs a
70. La circulaire n° 1/2006 du 28 sepJa nature sanctionnelle de la mesure, |a mise en vigueur de l'article 29 de
tembre 2006, déja citée égalem@nt Nne pas la vivre comme une stigmatisaa loi du 8 avril 1965 ? Ou encore, le
présente le stage parental de maniéreian et'y adhérer ? On ne demande pagntenu de la sanction est-il fiséim-
heureusement — plus constructive, maUX condamnés une approche motivé@ent prévisible au regard de I'article 7
sans doute contradictoire, comme un@€ la peine de prison ou de la peine pete la Convention européenne des droits

mesure qui a pour but de ««remobilisersuniaire qui les frappe... de 'nomme et de larticle 12, alinéa 2,
les paents afin qu'ils s'inté@ssent de de la Constitution, qui imposent un dou-
nouveau au sort de leur enfant et de les ble critere de prévisibilité et d'accessi-

aider dans les taches éducatives aux-
quelles ils avaientanoncé, tout en évi-
tant la moinde stigmatisation et la (58) Doc. parl, Ch, sess. at. 2005-2006, n° 51-1467/01Rapport fait au nom de la Commission de la justice par
moindre répecussion négative sur ~ Mme Hilde Claes25 avril 2006, pp. 4-5.

l'autorité paentale». (59) Projet p. 20.
60)

71. L'accord de coopération du 13 ¢80 Supran’s19et2l.

cembre 2006 relatif au stage parentaf?) Supranote 45

sur lequel nous reviendrons plus 6 (62 Infra, n°s 76 etss. ,

adopte quant 3 lui une perspective et Ljﬁ%) Art. 3, al. ¥, de I'accod de coopération engrl'Etat fédéral, la Communauté flamande, la Communauté fran-
bulaire bi diérents d d caise, la Communauté germanophone et la Commission commuaaotamune péant sur l'oganisation et

Vocal u are 'e\n ren S ‘e ceux de le financement du stage peantal fixés dans la loilative a la potection de la jeunesse, a la prise en geates

la ministre, d'ou l'allusion & une sanc-  mineurs ayant commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par béofi,

tion a disparu. C'est qu'il n'est plus né-  13/uillet 2007.
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Il est prévu que le sige comprenne une phas
individualisée et une phase collectiv

bilité des normes applicables au ciles personnes qui exercent 'autorité p&1. Les services doivent informer les
toyen® ? Ces direntes questions ontrentale manifestent un désintérét caraautorités judiciaires compétentes du dé-
été soumises a la Cour constitutionnellgrisé a I'égard de I'absentéisme systbut du stage parental.

sous formes de moyens d'annulati®n matique de leur enfant, contribuent aing2. |is doivent rédigerlorsqu'il se ter
Son arrét est attendu avec impatiencea cette problématique et n'acceptent pagine, un rapport a l'intention des auto-

73. Et si les parents acceptent le stagée passer par l'aide acceptée ou n'y coltés judiciaires compétentes. Le rapport
proposé par le procureur du Roi, ou simlaborent pas (voy'article 9 de l'accord est discuté avec les parents. Ces derniers
plement s'ils adoptent Bgpoche mo- de coopération). sont invités a formuler leurs observations
tivante> du stage requise par I'accord dé8. Il est prévu que le stage comprenngui sont jointes au rapport (voiart. 3,
coopération, peut-on encore sérieuséine phase individualisée et une phasstinéa 7, de I'accord de coopération). Si
ment soutenir qu'ils se désintéressent @ellective. «e trajet de suivi est élaboréles parents ont suivi un stage parental
la délinquance du mineur ? Dans la né titre individuel ou collectif (article 3, sur la proposition du procureur du Roi,
gative, une des conditions du stagalinéa 2). Chaque dossier de stage pk-rapport final sur le stage est commu-
n'existe plus. rental représente en moyenne 50 heuraigué au parquet (voyart. 4, alinéa 2,
74.En fait, si le stage parental est perc§t COMPorte au moins une prépargtlorde l'accord de coopératior§i le stage
comme une sanction, il semble évidert" contact avec la personne soumise @arental a été imposé aux parents par le
qu'il pourrait, au moins dans certains ca§t29€ €t un rapport. Ce contact est d'atibunal de la jeunesse, les services so-
aboutir a 't inverse de celui qui estMoins 30 heures. ciaux prés [e tribunal de Ia_jeunesse en
espéré, c'est-a-dire a uradlblissement 79.Chaque Communauté ou la Commi§ont_lnfqrmes _et un rapporF final est com-
de I'autorité parentale. Le jeune dont [e80N communautaire commune doimuniqué au tribunal de la jeunesse (voy
parents sont sanctionnés percevra qy&iller & ce que tous les services doriart. 5 de l'accord de coopération).

ses parents sont punis avec lui (ou ménf§nt un contenu similaire au stage pa3. Les services devront encore rédiger
sans Iui), mais peut-étre aussi pour luf€ntal, ce qui ne les empéche cependamt rapport d'activités annuel comprenant
et que leur faiblesse les rend au moirfs d'utiliser chacun une méthodologian volet spécifiquement consacré aux
en partie responsables de ses propr@di leur est propre. (voyart. 3, alinéa données quantitatives et qualitatives
actes délinquants. 5, de l'accord de coopération) concernant les stagesyanisés.

75. Ajoutons que les services qui metS0-L€ contenu du stage, tel qu'il est dég4. chaque ministre d'une Communauté
tront en ceuvre le stage risquent d'atfili par I'accord de coopération, pacompétent pour la protection de la jeu-
pergus comme les exécutants de la r@l”eurs de, qua“te IegISthue parthU"?ﬂesse transmettra annuellement au minis-
pression, alors que la plupart d'entre e§MeNt médiocre, demeure pour le moinge de la Justice un rapport d'activité
entendent de travailler avec les parenfd'PreCISAPIes avoir précise quitre  concemnant les services quganisent le

et avec les jeunes dans des relations deMIS€ €N ceuerdu stage pantal, les stage parental. Ce rapport comprend un
services développent également une mgolet spécifiquement consacré aux don-

confiance. ; ! He :
thodologie et une intervision ce qui nées quantitatives et qualitatives concer
D. L'organisation du stage n'apparait pas trés clafaccord de coo- nant les stagesganisés (vay'art. 3, ali-
parental et I'accord de pération porte que le stage doit portaiga 7, de I'accord de coopération).
coopération au moins sur lesaptitudes pédagogi- gg | e ministére de la Justice s'engage a

ques et da résolution de pblemes;  financer intégralement la réalisation du
76. Bien que le stage parental ordonngur la «esponsabilité en matied'edu-  giaqe parental (voyarticle 6, § ¥, ali-
par le tribunal de la jeunesse ait été cogation»; sur la «esponsabilité pé- s ¢ de raccord de coopératit)
sidéré comme une sanction de comp@ale»; sur la  «esponsabilité 1,4 ce|yi-ci est granisé exclusivement
tence fédérale, il n'a guére été discu@vile» (voy. l'art. 3, alinéa 7, de I‘accordIoar les Communautés ou par les servi-
que sa mise en ceuvre serait communa@e coopération).

taire.

Arati 4) En ce qui concerne la Convention, Mayurisprudence constante de la Cour @péenne des dits de 'homme
77.Un accord de coopération, portanﬁﬁ depuis I'affaie SundayTimes 26 avril 1979, § 47.

cette fois sur I'ganisation et le finan- Affaire n° 4125,

Cement de ce stage, a éte promulgué, ligh) accod de coopération ererEtat fédéral, la Communauté flamande, la Communauté francaise, la Commu-
aussi, le 13 décembre 200 Il est con- nauté germanophone et la Commission communautammune du 13 décersi006 potant sur I'oganisa-

clu pour trois ans aprés son entrée en tign et Ig financement du stage patal f;X'éS daF?,Ia} I;)ietla_tiveél!a| potection de(lja jgunesse, ala prise en i
vigueur et prévoit une évaluation quali- Kﬂ:nu_i;te lzsjmzf;(r)so:;yam commis un fait qualifié infraction et a la réparation du dommage causé par ce fait,
_tatlve tous Ie_s Ejeux arisn mars 2009’_ (67) L'article 3, dernier alinéa, met cette foiaetivité> au singulier

il sera examine, sur la base d_u Premiggs) e budget prévu serait de 1,04 million desipar an. Pour l'année 2009, le financement sera limité & un
rapport de fonctionnement, s'il est op-  financement par stage pantal offet, & raison de 2.286 eos par stage pantal. Le nomte de stages sera
portun d'élagir le stage parental a IcalculéI s?r Ia} base du nombmoyen de stages pataux r’éalisés Eiurqnt_ les 3 mois d2e I'anrllée 2|00|7 pelndant
d'autres problématiques, comme celle de  'esauels le p us_grand rjombde stages pantaux or_wt été entames. Atpade janvier 2010, cle calcul de la

. b . _ chage de travail aura lieu annuellement en fonction du nembel de stages pamtaux sur I'ensemble de
I'absentéisme scolaire, dans des cas 0U yannee civile antériew a lannée précédente (a8 de I'accod de coopération).
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La chronologie du sige

ces désignés par celles-ci. En ce qui coberganiserd™. Le service a été mis a laKim Berg dans leur institut de Milwau-
cerne la répartition des stages entmdisposition des autorités mandantes le 1kee aux USA™,

Communautes, la formulation de 'acaolt2007. Néanmoins, il n‘est opérationy1 Avant 'aide a la responsabilisation des
cord de coopération est complexenel que depuis le“Iseptembre 2007, un pengficiaires aux plans éducatif, civil et
comme chaque fois qu'il s'agit de cetteemps de développement des aspects Mgsna| Affiliations estime qu'ene eprise
matiere : kes Communautés s'engagerthodologiques et de mise en forme dfe confiance et d'estime de soi, un posi-
a exécuter les décisions du pouvoir juréquipe d'intervenants ayant été nécegpnnement coect par rappor a la loi,
diciaire concernantrle stage peantal, s[ saire. un pocessus de déculpabilisation et un
la langue de la pycedue corespond a gg acqyellement, le service doit parcou-secadrage de leur peeption diisolement
celle de la Communauté concemé®i-T iy es différents parquets et tribunaux deet dimpuissance» sont nécesssiron
tefois, si la langue de la pcedue est la jeunesse afin de se présenter et d'expfiotera la contradiction engrla volonté
différente de celle des pants, les ser ,er |a méthodologie envisagée, qui dede sanctionner dans le chef du législa-
vices dependants de la Communautg, nermetire de travailler avec les parenteur fédéral et Iaffirmation de la néces-
dontlalangue de réfénce est celle des yq 13 manjgre la plus consensuelle possiité de déculpabiliser dés lespnier stade
parents, ne peuvenefuser I'exécution e de la mise en cewrrRappelant que la

du stage pantal dans cette langue de sanction a été définie par le législateur

AFA ; 89.Dans une note inédite, qui se présentt } -
référence pour le seul motif de la lan- e S quisep gomme «ne pouvant disqualifier les pa-
gue de la pocédue et ceci pour autant de maniére bien compréhensible comm

Sl a ents dans leur autorité il s'agit de les

que le paent ait un lien familial, social, U document destiné a evoluer en fom%ider a exercer leurs responsabilités dans
4 : tion des expériences a veriffiliations P

culturel ou éducatif avec cette Commu=""" ; . la missi lintérét du jeune.
nauté, et ce dans l'intérét supérieur dg_ecrl_t a maniere dont la mission djar h logie d hmeé
jeunes (article 2, alinéa 2, de I'accordhisation du stage parental est congue etf.lac ronologie du stage sera rythmee
de coopération’) Pour Bruxelles. agchéma chronologique de linterventionpar la premiére rencontre des parents,
moins un service francophone et un sefN Seforcant manifestement de faireéventuellement celle du mineua pre-
vice néerlandophone sont prévus (artP“b”er lintention répressive de la loi fé-miere séance d'entretiens multifamiliaux,

S Araleg™ i i i la suite des entretiens multifamiliaux et
cle 6, § ¥, alinéa 7, de l'accord de coodéraleé™. Le pro!et estu!sne m;tauraﬂon . _ entret 1
pération) ou une estauration du lien filial par I'af- I'entretien unifamilial de cl6ture.

86.Chaque ministre d'une Communautg"ati,0 N au goupe familial, comme une 93 Premieres rencontreQue le stage soit
. - adhésion a certaines de ses régles en giroposé par le procureur du Roi ou im-
ou de la Commission communautairge jon (ad) du espect de la loisLes posé par le juge, le magistrat convoguera
commune qu|_est competent pour la Pro%bénéficiaiess et leurs enfantce-cons- le ou les parents concernés et mandatera
tection de la jeunesse communique i i e modele et les solutions avee servicéAffiliationspour mettre en place

\'\//ilér;:t;iidfolriiﬁsgtg:(;*;ﬁ;ggg;i:)?dsjhou& pas a pas la mesure d'une durée de 30 heures mini-
; ! um. €Dans l'esprit de la loi de 65 le
stage parental (article 2, alinég, He 90. Quatorze personnes formeront" < p 65

l'accord de coopérationfthague Com- I'€équipe diintervention, composée d'éduRervice ser?j |mm’éd|atenlwent informe des
munauté répartit librement ses service&teurs, de criminologues, de psycholdzOUMTIeTS 8dresses par ' magistrat aux
dans les arrondissements, & conditigBes et dassistants sociaux formés ou sdtfirents, afin si possible de participer a un
que cette répartition garar’nisse au chibilisés aux techniques d'interventionff‘”?“e”- Detix O? trmf mterlvenants de
toyen une dfe eficace et équivalente familiales et multifamiliales systémiques, eq(;upe Se lpreseln eron surgace pooLI" en-
ainsi qu'une proximité territoriale giuf -t aux techniques de la médiation et de fgndre lque est E,Comem,] u mandat et
sante (article 6, §°1 alinéa 6, de l'ac- résolution des conflits. Les outils utilisésS€ront le cas echeant presentes aux pa-

cord de coopératioffy. seront empruntés aux courantéents_- o
constructionnistes et awinterventions 94.Si les bénéficiaires acceptent le stage
E. Le stage parental en centrées sur la solutienexpérimentées et une rencontre avec le service mandaté
Communauté francaise a l'origine par &ve De Shazer et Imsoochez eux, les intervenants entendém«

87. En pratique, la ministre de $anté,
de I'Enfance et ,de l Ald? ala Jeun?slse %‘9) L'auteur de ce rapptmn‘a pas pu obtenidans les délais nécessair de enseignementelatifs a la mise en
la Communauté francaise a lancé, il y @  ceuve du stage pantal en Communauté germanophone.

quelques mois, un appel diefs aux ser (70) Le siege dffiliations est situdvenue Eugéne Ysaye, 15, & 1070x@les (Anderlecht).aMaison des «8-
vices et associations. Ce n'est que le 12 ges Parentauxa son siege social, avenue de émderie, 78\, & 170 Buxelles (Vitermael-Boitsfdy).

septembre 2007, plus de cing mois apré@) «Le terme ‘Afiliations' rappelle cette phase importante de la rencontre entre bénéficiaires et intervenants,
la mise en vigueur des dispositions Iéga— durant laquelle les réticences — notamment liées a la contrainte ou a la sanction — peuvent s'adoucir et peut-éf
se muter (sic) en espoirs

les instaurant le stage parental, qu'elle a ) , L ) .
. ; .. (72) Seve De Shazer afondé en 1978, avec son épouse Insoo KirteBeef FamilyTherapy Center de Milwau-
inauguré anderlecht les locaux du siege

X ) L i . kee Il est décédé en 2005. Sa deraipublication est De Siazer Y. M. Doran, H. Korman T. TReppPeret E.
duservice de prestations éducatives et phi-  mcCoLiuw, More than Miracles: thetste of theArt of Solution-focusedherapy New érk, Haworthpress,

lanthropiques (SPEPAiliations», qui 2005.
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Les entretiens

taurer rapidement uneetation de con- choisis, dans le cadre d'ugreupe (cette fois le mot relative» est interpel-
fiance ente eux et nous. Cela exigee multifamilial semi-ouvert, avec la pos- lant), d'un échange de solutions déja ap-
nous une position basse, comparable sibilité de repasser le méme test lorsquaiquées par les uns et les autres et le dé-
I'humilité de celui qui devant une portdes parents auront terminé leur parcourgeloppement d'un sentiment d'apparte-
dit : ‘Aprés-vous', une position de non-avec I'équipe. Si un parent du jeune n'esince a un processus de recherche des so-
savoimw. L'intention est, a I'égard des papas convoqué mais désire particjger lutions.

rents, d'écouter leurs fidultés et de ten- peut se joindre au processus. 100.Six a huit amilles> pourront ainsi

ter «c voir ce qui, pour eux, a déja foncgg Rencontre éventuelle du mineur conse réunir en présence d'un groupe dinter
tionné en termes dessouces. Affilia-  cerng Les intervenants rencontreronvenants. Les séances seront animées par
tionssait que la question de la demandgss; |e mineur concemé, s'il accepte de responsable du groupe multifamilial et
des parents vis-a-vis de I'équipeasse participer au processus (il n'en a dietef son assistant. Plusieurs observateurs as-
poser rapidement, masquée jusqu'ici pagucune obligation Iégale, le stage ne cofisteront aux réunions du groupe.

celle de leur acceptation ou non du stadgernant juridiquement que les parents)01. Lors de la premiére séance, les re-
parental, de ses conséquences et du Madlsyr évaluer ses disponibilités d'impli- gles de fonctionnement du groupe seront
dat qui nous a eté confié. Pour tenter dgations. e piocessus d'affiliation est exposées par le responsable et un docu-
faire émeger cette demande, nous allongjmilaire aux enetiens avec les pants> : - ment d'adhésion sera signé par les parti-
utiliser le schéma déarbre de décisions’ quel est son récit de sa relation avec cheipants. Ensuite, il sera demandé aux in-
développé dans le modeéle de Bruges (Lygn de ses parents ? Quelles qualités leervenants de se présentauis aux jeu-
Isebaert et Marie-Christine Cabi€), quit.| trouvées dans son histoire, mémaees qui ont accepté, de présenter leurs
vise a emette des personnes réticentegncienne, avec eux ? Quelles qualités parents ainsi qu'une de leurs qualités, ou
en position de choisir desprésentations +t.j| développées dans son entourage<@n cente d'intérét paticulier qu'ils ont
sensées de la situation, puis d'agif.  Quelle est sa vision de la situation famimanifesté dans leur role de pats>, sous

95. Toujours selonAffiliations, cet ar-  liale et quelles seraient selon lui les soliforme d'un exemple précis, de la narra-
bre de décisions pourrait s'exprimer tions qui amélioreraient la vie de tous ? tfion d'un événement percu comme posi-
comme suit : Les parents sont-ils porteutsi sera également proposé de répondtié «La technique est celle dypeisson
d'un probléeme ou d'une limitation qu'ilau questionnaire d'autonomisation du tegans le bocal : les jeunes sont au cestr
faudrait accepter ? S'ils n'ont ni problemACLSA, puis de participer &des encon- du gioupe et les pants et les inteenants

ni limitation, une autre personne (comméres semi-ouvées sous forme sont en caile autour d'eux, silenciewx

un magistrat par exemple) trouve-t-ellenultifamiliale», enfin d'intervenir a nou- Ensuite les parents occuperont la place
qu'ils ont un probléeme ? S'ils vivent urveau a la fin du staggeur une séance centrale et présenteront leur enfant, ainsi
probléme, ou a défaut si quelqu'un d'autide mise en commun des aceuign se- qu'une de ses qualités ou un de ses cen-
(comme un magistrat) trouve gu'ils ont uitond passage du teSCLSA sera par la tres d'intérét particulielSi aucun jeune
probléme, sont-ils demandeurs d'une aidwiite oganisé, a titre d'évaluation du disn'est présent, les présentations se feront
pour y apporter des solutions ? S'ils npositif, du point de vue des jeunes cordifféremment, mais toujours avec le souci
sont pas en demande d'aide, que vont-ternés. d'une mise en avant de récits ou apparais-
mettre en ceuvre pour améliorer leur ssg  premidre séance d'entretienSentressources et qualités de chacun. Une
tuation ? S'ils sont demandeurs, savenyjtitamiliaux. La confiance supposéePhase de verbalisation suivra, qui devrait
ils comment ils pourraient progresser 2tapjie, les bénéficiaires seront censés BfIMettre aux uns et aux autres de réagir

Sils n'en savent rien, y a-t-il des excepnesure de participer a un groupe de trd02.Une pause permettra ensuite aux in-
tions au probléme qu'ils évoquent et comyaj| semi-ouvert sous forme ditestiens tervenants de se concerter sur les récits
ment faire pour développer ce qui a maimyltifamiliaux psycho-éducatifs et systéebtenus et sur leurs interventions futures,
che ? miques. De «iouveaux parents rejoin- et aux bénéficiaires d'échanger
96. Les objectifs propres des parents delont de plus anciens stagiaires, les sgformellement hors de la présence des
vraient étre ensuite déterminés, en taobnds entrainant les nouveaux dans uintervenants. A la reprise, une évocation
qu'objectifs réalistes, concretsmouvement de pgrés>. Le but est no- des liens transgénérationnels par le res-
«travaillables(sic)», sufisamment limi- tamment I'abandon du sentiment de solponsable est prévue. Il sera demandé aux
tés. tude des parents face a leurs problémegsrticipants de réfléchir a leur histoire
97. Un «questionnaie de esponsa- SuVi d'une déculpabilisation elative> familiale, voire de dessiner un

bilisation a la vie d'adulte et de pant»

sera propose aux parents, S,eparement S(%i L'arbre de décisions est une méthode d'aide & la décision trés répandue dans de multiples domaines. En simpli-
sont deux. Ce test est basé slartrame fiant & outrance, on peut résumer son schéma ainsi : 1) identification de I'ensemble des choix possibles face a
ACLSA> (Ansell-Casey life skills des événements, 2) détermination d'un @ity patage ente les décisions alternatives, présentation de
assessment@’). La suite de l'entretien Ienghalngment fies décisions @mpde sous forme d un graphe Ioglque' (athﬁe_demsmn lpnprgr,nent“dlt),

. R . s o 4) réduction de l'arl® lorsque des solutions sont dominées par diayf) évaluation de la fiabilité de l'infor
consistera a expliquer la possibilité de

f P o mation ainsi acquise.
mettre ’en chantier les (.)bJeCt'.fS deja d.q74) Cet outil, imaginé paAnsell Doothy aux Etats-Unis, traduit en francais au Québec, vise I'évaluation de
terminés et d'autres qui seraient ensuite  autonomie fonctionnelle.
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Le groupe de travail fait &t d'importantes résisinces
de la part de la magistrature

«génogrammeou d'apporter la prochainela loi !». Chaque collage fera ensuite I'obearactére stigmatisant du stage et se mé-
fois des photos ou des objets métaphojiet de verbalisations et de commentairefgerait d'une mesure contrainte. Le par
ques de I'histoire familiale. Les réunionsle la part des observateurs et des auteugsiet fait observer que les parents qui se
des groupes dureront trois heures, dont ule maniére a entretenir le débat sur la lailésintéressent de la délinquance de leur
quart d'heure de pause-café informelle.et par extension sur le respect des reglesfant seront précisément ceux qui ne
103. Les séances pourront &tre filméedans la famille. verront guére de raison d'accepter une

moyennant l'accord des participants et si:06.Entretien unifamilial de cloturdr- Proposition de stage. A l'inverse, les pa-
gnature du ROI ™ du groupe. Cette si- rivés au bout du processus prévu, les p&nts demandeurs se retrouvent par hy-
gnature est censée instauren«secet rents se verront proposer un entretieR0these en dehors des conditions, puis-
partagé ente animateurs et bénéficias, unifamilial & domicile, qui cloturera le tra- AU'ils s'intéressent a leursfdsitiltés face
ainsi qu'une volonté de non-agsion, de vail. Un rapport sera envoyé au magis? leur enfant.

respect et d'écoute mutuelld va de soi trat. «€n dehors du rappost des objec- 111. Les services se méfient de la no-
gu'en ce qui concerne ldsénéficiaiess, tifs a poursuivre au-deld du stage pareition de «lésintérét (onverschilligheidl

ce secret ne saurait étre celui qui est visél, sans l'intervention Affiliations se- insérée dans la loi. lls ont tendance a dis-

a l'article 77 de la loi du 8 avril 1965, quiront déterminés. tinguer les parents complices des actes
renvoie lui-méme a l'article 458 du Code de leur enfant, ceux quie se soucient
pénal. L'engagement serait de nature con- F. Le stage parental en pas sufisamment des régles de la vie en
tractuelle, voire simplement moral. Communauté flamande société, ceux qui sont dépourvus de ca-
104.Suite des entretiens multifamiliaux pacités éducatives de base, ceux enfin

La deuxiéme séancenltifamiliale» est -0/ §eI%n dle: slgff (r)m:;tlons obtenuesgui ne répondent pas aux attentes socia-
supposée s'appuyer sur le matériel amefiéP ¢S A€ ndersteuning- les et sont maginalisés. Ces satégo-

par les parents.Léaccent est mis sur la SStuCtuUr Biizondez Jeugdzaichagee  riess devraient étre &ihées dici la fin

déculpabilisation via le jeu des transmisd€ coordonner les stages parentaux emos.

. PP . Communauté flamande, leur mise e
sions transgénérationnellesLa mise en Lvre a été confiée AfSifents services
évidence de traumatismes dont les pare CA» (Diensten voor herstechte

. L4 . e 7 « > -
auraient été victimes dans le passé Sjl’ e en constructieve afhandelingen
mise en paralléle avec les solutions qu'ils.”~ ,~ " =,

t trouvées pour survivre. Un question —oc MINES €n Flandrés. i 4

ont P . - N ques h ice dével | 1.Les parents seront interpellés quant

naire d'auto-évaluation de leur résiliencd08. Chaque service developpe le cas o 5" responsabilités de maniere a

leur sera proposé. Relevons une fois d%?hte?f_:_t U:\ fcqncept pfolore(‘}I3|Ut3t<’319<_9I Pa-ce quils puissent acquérir de la con-

plus que la méthode, a cet endroit, ne suf=ntal. IoUtelols, un groupe de travalla ¢ o an eux et se sentent stimulés

pose pas, contrairement & la loi, uié« €€ constitué pour les coordonr@r ap- ;..o jo iy investissement a I'égard de

sintérét>pour le comportement de I'enPlication de I'accord de cooperation. .4 w0 4o leur enfant.

fant, mais plutét des accidents personn Al y i acri . . .

ou familian entrainant une cgrence ﬂi&? s,leh iurzrzﬂ,tieslj'ggﬁs|22n§: Cgtrf,';t 2. Les parents doivent deécouvrir ou

moyens de I'éduquer auraientpétg renvoyés verz les se?vicessreoIécouvrir leurs capacités pédagogi-
y ‘ques et pouvoir les exercer au sein de

105. A partir de la troisiéme séance, dé-€ ministre flamand du Bien-étre, de la groupes.

nouveaux participants pourront rejoindréSanté et de la Famille signalait qua la 3L s doivent i desi
le groupe Aprés le rappel des régles dumi-septembre trois jugements imposant > €s parents doivent recevoir es in-

groupe et les présentations, le travail rée stage parental avaient été rendus aformations sur leurs responsabilités
prendra éventuellement par sous-groupednvers™. Les stages mayant pas encore CVile €t penale et sur leur role éduca-
Les participants seront invités a écrir€ommencé, les intervenants disent ne tf.

pour eux-mémes le message de réussR@S Pouvoir communiquer les résultatd13. Pendant le stage, les objectifs et les
d'un premier objectif atteint. lls appréhende leur expérience. besoins particuliers des parents seront

deront ensuiteles divers stades de per 110. Le groupe de travail fait état d'jm-determinés a travers les entretiens, dans
ception de la loi selon Reynaldo Reme portantes résistances de la part de R Souci de réalisme et de praticabilite.
via des collages en gupes ®. Au pre- magistrature qui craindrait avant tout le

mier stade, les parents seront invités a il-

lustrer par des découpages la phrase sui-

vante : «a loi, c'est moix.Au deuxiéme (75) Onsuppose qu'est visé esponsable.

stade, ils devront représenter la phrasé7‘.5) Psychiate d'origine agentine, Reynaldo Peme travaille sur les jicessus d'intériorisation de la loi chez les

. . s jeunes en difficulté.
«La loi me punit$ Au troisieme stade, ) _ _
. . é7'7) Bruges, Courai, Termonde Audenade, Gand,Anvers, Malines, Gfnhout, Brabant flamand et Limbaur
certains pourront représenter la phrase':

La loi X s AU d . d \oy. le site de 'ASBDndersteuningsstructuur Bijzondere Jeuggl#®SBJ), http://wwwesbj.be.

«La lol me potege ». Au ?mler St&} ,e’ 78) De Mormen 14 septemiar2007. Ces jugements sont inédity. ¥ussi, dans le méme quotidien, a la date du 15
quelques-uns seront censés pouvoir illus- septembe 2007, I'opinion de deursponsables de I'ASRimganisant les stages Anvers qui s'étaient déja
trer : «Je pends para la constuction de exprimés danBe Sandaarddu 12 avril 2007.

2. Le groupe de travail a déterminé
trois objectifs du stage parental, qui
pourraient étre provisoirement formulés
ainsi :
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La tache parerdle est rendue de plus en plus fiifle
par les influences extérieures que subissent les erda

G . La sanction du refus tions une sanction a I'égard des persolinquance des jeunes, I'horizon de la ré-
d'accomplissement du nes ayant la garde du mineu'r délinquanflexion dépassgnt raremgnt a priori Ie:' ca-
stage «D_ans tous Ies_ cas ou I.e mineur a comndre d_e la famille nucléaire. On a I‘|m-
_ mis un fait qualifié infraction et quelle quepression que les mesures de diversion
114. L'article 85 de la loi du 8 avril 1965, SOit la mesue prise a son égdy si le fait ou réparatrices concernent potentielle-
abrogé par la loi du 10 aoQt 2005, est ré-€té facilité par un défaut de surveillancement une frange peu favorisée de la so-
tabli dans la rédaction suivantele«ri- & personne qui a la gee du mineur peut ciété, sans doute mal connue du législa-
bunal de la jeunesse peut condamner &fe condamnéé a un emprisonnememeéur et du monde judiciaire. Les juge-
un emprisonnement d'un a sept jours et@un a sept jours et a une amende d'unraents portés sur les parents, les modali-
une amende d'un ewd vingt-cing ewss  Vingt-cing francs ou a une de ces peindsgs légales de l'exercice de l'autorité pa-
ou a une de ces peines seulement, les pggulement, sans préjudice des dispositionsntale tiennent-ils compte des réalités
sonnes investies de l'autorité patale 2 du Code pénal et des lois spéciales cosulturelles ou économiques vécues au
l'égard du mineur ayant commis un faiernant la participation. Si un stage pa- bas de I'échelle sociale ?
qualifié infraction qui manifestent un d¢-rental a été ordonné, ily anécessairemef1 En pratique, I'autorité de tous les
sintérét caractérisé a l'égade la délin- €ut désintérét a I'égard du comportemepfrents est mise & mal par le contexte
quance de ce dernier et qefusent d'ac- de I'enfant. On n'imagine pas qu'il soitingans lequel évoluent les familles qui ré-
complir le stage pantal visé a I'aticle dépendant d'un défaut de surveillance. sigent en Belgique, mais les reproches

29bis, ou qui ne collabent pas a son . se concentrent sur le pére et la mAte.
exécution. Ainsi, la sanction du désinté- Conclusions regard de I'histoire, la tche parentale est
rét des parents a I'égard du comportement rendue de plus en plus filifile par les

délinquant de leur enfant comporte pot18.La réforme de la loi du 8 avril 1965influences extérieures plus nombreuses
tentiellement deux degrés, puisque le rest trop récente pour que toutes les digt plus fortes que subissent les enfants,
fus d'accomplir le stage ou méme d'y coficultés concrétes et pratiques de sa migé les moyens de soutenir les parents se
laborer est lui-méme pénalement punisn ceuvre puissent étre apercues. Leent raréfiés. Le soutien a la parentalité
sable. Sur le fond, il est donc curieuseecours en annulation dirigés contre dee se détache pas, loin s'en faut, de la
ment exigé des parents une adhésion anultiples dispositions nouvelles, penfaute supposée de parents qui se débat-
tive & une mesure qui diahe comme dants devant la Cour constitutionnelletent avec toutes les vieilles fiiultés de
répressive. En pratique, il est évidemmentont pas encore donné lieu & décisionbéducation, mais aussi toutes les nou-
permis de se demander sur quels criteresiels qu'en soient les résultats, l'inteivelles. Eduquer ses enfants nécessite
sufisamment prévisibles seront détermiprétation par la Cour de plusieurs artiparfois I'appui d'un apprentissage insti-
nés un refus ou un défaut de collaboraies controversés sera précieuse.  tutionnalisé, mais concevoir celui-Ci
tion. Sur ce point également, la Cour consy g | 4 relecture de la loi permet toute-COMMe une punition, fut-ce pour justi-
titutionnelle devrait constater ou non leuf ;s ye faire apparaitre déja, dans le ddier la compétence des autorités federa-
existence™), maine qui était celui de ce rapport, outries en la matiere, est hautement dom-

115. Si une peine de prison est un joutdes pistes intéressantes pour tenter g&geanle.

prononcée en application de l'article 8bencontrer la sofrfance de certaines fa-122. La réforme hésite manifestement
nouveau de la loi du 8 avril 1968, sera- milles et des victimes de la délinquancisqu'a la contradiction sur le traitement
t-elle mise a exécution ? Si non, pourquales jeunes, diverses approximations ju réserver aux parents du mineur délin-
la prévoir ? Si oui, on en arrivera a enferridiques, des lacunes évidentes, des hguant, oscillant d'une volonté de mieux
mer les parents a l'occasion d'un fait quaitations politiques et des contradictiongssurer leurs droits a la volonté de re-
lifie infraction de leur enfant, ...éventuel-logiques, spécialement en ce qui corpression, en passant par le souci de ga-
lement pour éviter d'enfermer celui-Ci. cerne le stage parental. La mise en platantir l'autorité parentale tout en risquant
116. Le projet prévoyait que la sanctionde celui-ci a été laborieuse, en Commude contribuer a I'&iblir encore.

pénale pourrait étre prononcée égalemenauté francaise particulierement. 123.Finalement, le regard du législateur
en cas de stage librement accepté surjao. Sur le fond, on demeure perplexsur les parents des enfants délinquants
proposition du parquet, mais le législaen contemplant I'horizon idéologiquedemeure, de réformes en réformes, trés
teur a suivi sur ce point I'avis du Consefiobal de la réforme en général et de ldur. C'est qu'il est une des expressions,
d'Etat et a renoncé a viser le stage acce@i§ion de la parentalité qu'elle comported combien importante, du regard de la
dans le cadre de l'articleiSnouveal.  plus particulierement. Les débats parlesociété dans son ensemble.

117. On peut se demander aussi si l'artimentaires ont tres peu porté sur le con- [ |

cle 85 n'est pas redondant, en ce qui cotexte sociologique ou politique de la dé-

cerne les personnes exergant l'autorité pa
rentale, par rapport a l'article 84 de la lqirg) Affaire n° 4125.

du 8 avril 1965, dont le champ d'applicao) Par déngation aux auts dispositions pénales du éittV de la loi, la condamnatioretéve de la compétence
tion ratione personaest toutefois plus du tribunal de la jeunesse.

large, puisqu'il prévoit a certaines condi1) Voy. Iavis du Conseil d'Etaboc. Parl, Ch., sess. 2004-2005, 51-1467/1, p. 104.
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