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Pejorisierung und Meliorisierung - Bemerkungen zu wei Phantomen

Robert Moller

1. Einleitung

Mit dem 65. Geburtstag ertffnet sich dem heutigeandthen eine Reihe von Vorteilen wie
ermaligte Bahnfahrkarten, ermafigte EintrittskanteMuseen usw., deren Bezeichnungen
im Deutschen in der Regel n8enioren beginnen. Dies entspricht der dritten von flef B
deutungsvarianten va®enior,die im Duden-Online-Worterbuch angegeben sind:dlgerer
Mensch, Mensch im Rentenalter, Ruhestandler” — dehen voraus: "1. '(oft scherzhaft)
Vater (im Verhaltnis zum Sohn) '/ '(Kaufmannsspgcilterer Teilhaber, Geschaftspartner™
und "2. '(Sport) Sportler im Alter von mehr alsdder (je nach Sportart) 20, 21 oder 23 Jah-
ren’)". Das Digitale Worterbuch der deutschen &pea(DWDS) kennt diese dritte Bedeu-
tungsvariante noch nicht, es gibt nur die zule&atagmnten beiden Varianten an. Verbliffend
ist demgegenuber allerdings das "Wortprofil" im D®,0das die haufigsten Kookkurrenzen
auffhrt: Die alteren Geschéftspartner und erwaotiséportler waren hiernach u.a. nicht nur
besonders haufigistig, unternehmungslustignd betucht sondern auch nicht selt@fiege-
bedirftig,gehbehinderbderverwirrt, in jedem Fall bevorzugt beiffanzteeanzutreffen und
nicht zuletzt als speziell@ielgruppevon Interesse. Hier geht es also vor allem umddige
Bedeutungsvariante, genauer: teilweise um alteneskteen oder Ruhestandler, teilweise aber
auch schon eher um Hochbetagte.

Die seltsame Diskrepanz im DWDS erklart sich mit denchalance, mit der im Inter-
net oft Ungleichzeitiges kombiniert wird: Die Bedeaungsdefinitionen des DWDS stammen
aus dem Woéorterbuch der deutschen Gegenwartssp(a®b2 bis 1977), das Korpus, auf
dem das danebenstehende "Wortprofil* basiertetvgh auf dem Stand von 2012. Die dritte
angegebene Bedeutungsvariante $emiorwird erstmal 1980 im GrofRen Brockhaus erfasst;
eine Recherche mit dem Google Books Ngram Viéiveden deutschsprachigen Texten bei
Google Books zeigt dementsprechend ab dieser Kb esteilen Anstieg der Gebrauchsfre-
guenz des Worts (wahrend die Gruppe der Personen@fbda noch kaum groRer war als
1960, hochstens begann sie, betuchter und unternehfstiger zu werden).

In der Gegenwart mehren sich allerdings schon Amesi fir einen Karriereknick von
Senior,jedenfalls als Bezeichnung fir rustige MenscherRinmestand in ihrer Eigenschaft
als Zielgruppe der Wirtschaft bzw. der Werbung: Aef Internetseite der Deutschen Bahn
erscheint "Informationen fir Senioren” nur noch gy&heingedruckt, der Haupttitel heif3t
"Generation 60plus”; auch die Differenzierung z\WwestBest Ager(deutsche Lehnwortbil-
dung fir die "Generation 50plus”) urgknior die im Marketing derzeit offenbar gemacht
wird (vgl. den Wikipedia-Eintrag "Best Ag8" wird vermutlich bald zugunsten vdBest
Ager aufgegeben werden, wie etwa das Foto unter "Dakwemhaarschnitt fir Best-Ager
Damen ab 50plus'voraussagen lasst. Weiter zu vermuten ist, dasichsbei einer Zusam-
menfassung der Gruppen bleibt, sondern dass dasdéts prototypischeBest-Agergenau-
so steigen wird wie die Gebrauchsfrequenz des Wioidsdass die Google-Vervollstandigung
dementsprechend in einigen JahrenBést Agegenau dieselben Vorschlage macht wie heu-

! <https: //books.google.com/ngrams>.

2 <http: //www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-faktezidde-situation-in-deutschland/61541/altersstrktu
(zuletzt konsultiert am 9.10.2015).

* <http: //www.bahn.de/p/view/service/60plus/uebersatitml> (zuletzt konsultiert am 9.10.2015).

* <https: //de.wikipedia.org/wiki/Best_Age> (zuletzinsultiert am 9.10.2015).

® <http: /lwww.frisurenkatalog.eu/frisurenkatalog.papGwimage=3364> (zuletzt konsultiert am 9.10.2015).

55


R
Textfeld
In: Lieselotte Brems / Robert Möller / Laurent Rasier (Hg.) (2015):
Faits de langue(s). Pour Michel Kefer à l’occasion de son 65ème anniversaire. 


te fur Senioren namlich reisenund handy(wofir der echte 50- oder 60-Plusser eigentlich
noch keine spezifischen Angebote braucht und detides 70-Plusser auch noch nicht) — und
an erster Stelleheim (oder residenz) Das Phanomen ist aBuphemismen-Tretmihlee-
kannt: In euphemistischer Absicht neu eingefuhderan veranderter Bedeutung verwendete
Worter verlieren schnell den euphemistischen Chiarales kommt zu einem Wandel, der
traditionell alsBedeutungsverschlechterunger Pejorisierungbezeichnet wird. Im Folgen-
den geht es um den so bezeichneten Typ semantiS¥hedels und um sein Gegenstuick,
BedeutungsverbesserungderMeliorisierung In einer (vorlaufigen, tentativen) Sichtung der
Moglichkeiten des Zustandekommens von pejorisiegendbzw. meliorisierendem Bedeu-
tungswandel soll untersucht werden, ob die Zusarfassang unter diesen Etiketten sinnvoll
sein kann und ob deren Symmetrie eine tatsachfgnemetrie der Entwicklungen entspricht
oder nicht.

2. Die KategorienPejorisierungund Meliorisierung

Die KategorienBedeutungsverschlechterung/-verbesserong. Pejorisierungund Meliori-
sierunghaben nebeBedeutungsverengung / -erweiterung / -verschiebmagh wie vor ei-
nen festen Platz in aktuellen deutschsprachigefulsiangs- und Uberblicksdarstellungen zu
Sprachwandel (vgl. Nubling et al. 2013, Stedje 20@{f. a. den Wikipedia-Artikel "Bedeu-
tungswandef). Wahrend die letzeren drei Kategorien relativrastritten sind, sindPejori-
sierungund Meliorisierungjedoch schon vor Jahrzehnten stark in die Kriekagen, Blank
(1993) bezeichnet sie als "Phantome" und erklé@d: gibt sie nicht" (ebd.: 81, vgl. a. Harm
1999); in der jungeren Literatur zur Historischemfantik wird meistens darauf verzichtet.

Die Probleme, die mit diesen Kategorien einhergekend relativ offenkundig. Zu-
nachst einmal stellt sich die Frage, was "Verbesggr/ "Verschlechterung" genau besagen
soll. Von wenigen Fallen abgesehen, in denen demndélatatsachlich zu einer Bedeutung
oder Bedeutungskomponente 'gut’ oder 'schlechttitimity ist eine Veranderung (Zuwachs,
Abbau, Umkehrung) von Konnotationen gemeint - Kdationen im Sinn von Birk (2012:
92): "Konnotation zeigt auf sprachlicher Ebeneali€ Emotionen beruhende Bewertung des
aul3ersprachlichen Objekts durch den Sprachbenltaanotation ist demnach die evaluative
Komponente eines sprachlichen Ausdrucks, die :nes&enotation hinzukommen kann." Zu
Konnotationen werden meistens auch individuelle &twgen aufgrund personlicher Asso-
ziationen gerechnet, im Zusammenhang mit SpracheVapdelen aber natirlich nur tberin-
dividuelle Konnotationen aufgrund kultureller Asgdionen (vgl. Lobner 2003: 48f.) eine
Rolle. (Klar muss dabei zunéchst einmal sein,s a@fs entsprechenden Wertungen tatséch-
lich von den jeweiligen Sprechern mit dem Wort wertlen waren, es kdnnen nicht einfach
naiv heutige Bewertungen angesetzt werden.)

Wie weit solche Konnotationen konventionalisiemdsiund Teil der Wortbedeutung
(geworden) sind, ist in komplexer Weise abgestuBei Studienratz.B. kbnnen negative
Konnotationen gezielt vom Sprecher genutzt werdéey eine neutrale Verwendung ist der
Normalfall (anders als bé&berlehreroderSchulmeistgr beifanatischist heute im deutschen
Sprachraum normalerweise von einer grundsatzligatneen Bewertung des Denotats aus-
zugehen; beKoéter oder Weib ist das Denotat dasselbe wie bei wertungsfraiemd oder
Frau, aber der Gebrauch vdbter oderWeibdrickt immer eine negative Bewertung durch
den Sprecher aubei Méhre oderUnkraut schrankt die negative Bewertung schon das Deno-
tat ein, kann also eigentlich gar nicht mehr nw@r Kbnnotation eingestuft werden (nur ein
Pferd, das - theoretisch intersubjektiven - Quiskgterien nicht genlgt, kann al&ihre be-

® <https: //de.wikipedia.org/wiki/Bedeutungswandel> (zuletzt konsultiert am 29.11.2015).
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zeichnet werden, nur Krauter, die keinen kultueglerkannten Nutzen haben, konriém-
kraut genannt werden). Der letztere Unterschied istghduch graduell - wesentlich ist hier
offensichtlich die Frage, ob im Bezug auf die jdigen Referenten von "objektiven”, d.h.
kulturell geteilten Bewertungskriterien ausgegangerden kann (schlechtes Pferd) oder
nicht (schlechter Hund? schlechte Frau?).

Das Hinzutreten oder Wegfallen all solcher (teiseedder ganz konventionalisierten)
Wertungen wird Ublicherweise (so auch im Folgendals) Pejorisierung (Bedeutungsver-
schlechterung) bzw. Meliorisierung (Bedeutungsvesbeung) eingestuft. Schon die Unter-
schiede in der Art der wertenden Konnotationen reaatabei deutlich, dass es sich bei Pejo-
risierung bzw. Meliorisierung um "aufl3erst heterag&mtegorien” handelt (Blank 1993: 65);
insbesondere wird aber kritisch hervorgehoben, dassquer” zu den anderen drei stehen
(NUbling et al. 2013: 123). So gehdren die in deeratur angefuihrten Beispiele meistens
gleichzeitig auch in eine der anderen KategorieggdBitungserweiterung, -verengung und -
verschiebung. Schon mit dem reinen Hinzukommenr eiegativen Bewertung ist naturlich
eine Einengung des Denotats bzw. der Verwendundsrhkgiten verbunders{inken:'einen
Geruch von sich geben' > 'eingchlechtenGeruch von sich geben’). Haufiger als das Hinzu-
treten einer rein (negativ) wertenden Komponenteist zu sein, dass das Denotat durch
hinzukommende spezifischere Bedeutungskomponentegesehrankt wird und sich die
"Verschlechterung" aus der gesellschaftlichen Bavngy der betreffenden Eigenschaft bzw.
des betreffenden Sachverhalts ergibirrfe 'junge Frau' > 'Prostituierténecht'mannliches
Wesen' > 'in Dienst- bzw. Lehensverhdltnis einemieagn untergeordneter Mann' > 'Haus-
/Hofangestellter fur grobe, einfache Arbeiten’). gikehrt ist mit Neutralisierung des Ge-
brauchs ehemals auf- oder abwertender Ausdriiclke/aisweiterung des Denotats bzw. der
Verwendungsmaoglichkeiten verbunddrqu: 'sozial hochgestellte weibliche Person' > 'weib-
liche Person’). Mindestens so haufig ist aber adabs die Pejorisierung/Meliorisierung nicht
mit einer Verengung oder Erweiterung des Denotiaiseegeht, sondern mit einer Verschie-
bung, wie beilberflissig'in grol3er, mehr als ausreichender Menge vorharneémnotig,
unnitz' u.d.) oder bei dem ersten Wandel geih (‘frohlich® > 'sexuell erregt’) oder bei
Schelm('Verbrecher, Schurke' > 'Spal3vogel’).

Angesichts dieser Heterogenitat und andererseitéJderschneidung mit anderen Ka-
tegorien kommt Blank (1993), wie schon erwéhnt,dem Schluss, dass Pejorisierung und
Meliorisierung "inexistent" bzw. Kategorien ohneuhstischen Wert sind. Eine moglichst
systematische Betrachtung der Typen von Beispitlemliese Kategorien, wie sie im Fol-
genden (ansatzweise) versucht wird, und insbeserdiar Vergleich zwischen beiden, wirft
jedoch durchaus Licht auf einige interessante Znsanmange und Unterschiede.

3. Mechanismen, die zu Pejorisierung und Meliorigrung fihren

Wahrend die angesprochenen traditionellen Kateggeeveils die Relation zwischen Aus-
gangs- und Endpunkt der Entwicklung beschreibethsith das Interesse der Historischen
Semantik in jingerer Zeit (wieder) starker der Eragch den Grunden fur die Veranderung,
also fur die Innovation, die Abweichung von der Kention, zugewandt. Betrachtet man
diese nun speziell in Bezug auf die gelaufigen fiele’ von Pejorisierung und Meliorisie-
rung, zeigt sich zunachst einmal, dass sich - tHgterogenitat - bestimmte charakteristische

’ Die Ausfiihrungen miissen sich hier allerdings wéiégel an die in der einschlagigen Literatur angeithr

Beispiele (und einzelne weitere Zufallsfunde) halt@ies gilt indessen fur die meisten Darstellunggmne ein-
gehendere Untersuchung misste sich auf ein umfdassdtorpus von (nicht schon "vorsortierten") Bedeu-
tungswandel-Fallen stiitzen kénnen, woran bislaoltrziu denken ist.
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Entwicklungstypen herauskristallisieren. Dartbarakis wird sichtbar, dass die Symmetrie
von Pejorisierung und Meliorisierung, die die ttamhielle Taxonomie nahelegt, sich im De-
tail komplexer darstellt.

3.1 Pejorisierung durch Schmeichelei und Euphemisau

Besonders pragnant ist der Mechanismus, dass sdiwhsider oder euphemistischer Ge-
brauch von Ausdricken fast zwangslaufig zu dergarBeerung fuhrt (vgl. schon eingangs

zur "Euphemismen-Tretmihle") — Pejorisierung zurastdn dem Sinn, dass ehemals positiv
konnotierte Ausdricke neutral werden (bei Schmégthéei Euphemismen geht die Ent-

wicklung dagegen tatséchlich von neutralem zu rpgyem Gebrauch).

So erklart z.B. Keller (1990, 1995) die PejorisigwonWeibund Frau tGber Schmei-
chelei: Im Rahmen des "hofischen Galanteriespsdsivenden Manner in inflationarer Wei-
se die urspringlich sozial hochstehenden Fraudrmehaitene Bezeichnurigau. Durch die-
se Inflation wirdFrau abgewertet (zur "Normalbezeichnung" - dies bedeiteh eine Erwei-
terung des Denotats), dies zieht dann auch dieddegung der dahin neutralen Bezeichnung
Weib mit sich (diese war ja "unterhalb” véimau angesiedelt und bleibt dies, sinkt also jetzt
ins Negative bzw. Pejorative ab, wobei sich allegdidas Denotat nicht andert). Keller illu-
striert mit diesem Beispiel in besonders eingangWjeise seine Darstellung von Sprachwan-
del als Phdnomen der "unsichtbaren Hand" (Sprdatramen unter denselben Bedingungen
aus denselben Motiven - diese Motive laufen letdtieh immer, wie hier besonders einsich-
tig, auf das Streben nach sozialem Erfolg hinaus denselben Innovationen, die so zur all-
gemeinen neuen Konvention werden, ohne dass jeiascbeabsichtigt hatte; oftmals geht
die Entwicklung der Konvention sogar gegen dieviliellen Motive - so auch hier, denn
der veranderte Gebrauch funktioniert ja nicht mallsr Schmeichelei, sobald er allgemeine
Praxis geworden ist). Umstritten ist allerdingsi(s.ob - wie Keller meint - derartiger "infla-
tionérer Gebrauch" in schmeichlerischer AbsichtEaldarung fur viele oder die meisten Fal-
le von Pejorisierung in Frage kommt, insbesonderd-tauenbezeichnungen, oder nur in sehr
spezifischen, vor allem Anreden (vilerr: hier ist die Neutralisierung - 'sozial hochgdstel
Mann' > ‘jede erwachsene mannliche Person (Anrede)ters als bdtrau auf die Anrede
und bestimmte anrededhnliche Kontexte, in denerHenit vor allem potentielle Kunden ge-
meint sind wie etwa beierrenschuhbeschrankt geblieben).

In der Motivation eng verwandt mit der "unpasseridéerwendung aufwertender Aus-
driicke zwecks Schmeichelei ist die Verwendung a&rtrAusdriicke fir negativ bewertete
oder tabuisierte Sachverhalte, um keinen Ansto8rzgen. Die Beziehungen zwischen dem
gemeinten Konzept und dem verwendeten Wort kowiadei verschiedenartig sein, wichtig
ist nur, dass es sich um gelaufige Innovationstyipemdelt, sodass das eigentlich Gemeinte
spontan verstanden werden k&nkls Ersatzworter kommen — auRer durchsichtigenbile
dungen — Wérter in Frage, die metonymisch oder pietiasch auf das negative oder tabui-
sierte Konzept bezogen werden konnkréftig 'dick’, einfaltig 'dumm’), HyperonymeMad-
chen’junge Hausangestellte’) oder Ausdriicke, bei deivem zusatzliche negative oder tabui-
sierte Spezifizierung elliptisch ausgelassen windhgusgeherzur Toilette gehen' - konven-
tionalisiert beiaustretei).

Auch hier fuhrt der Mechanismus der "unsichtbaremdi zu einem paradoxen Ver-
haltnis zwischen den Sprecher-Intentionen, durehdie Innovation motiviert ist, und dem
Wandel, der aus der Konventionalisierung diesepvation resultiert: Wie schon eingangs
am BeispielSeniorgesehen, nehmen Euphemismen schnell genau diaitBadean, die ei-
gentlich nicht explizit angesprochen werden soll.

® Mit Grice ist das als "Ausbeutung" einer konversagilen Implikatur einzustufen.
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3.2 Meliorisierung durch expressive Drastik

Wahrend wohlbekannt ist, dass gewohnheitsmaliganesnistischer und schmeichlerischer
Gebrauch neutraler und aufwertender Ausdriicke mjoriBierung dieser Ausdrucke fuhrt,
wird viel seltener auf ein Phdnomen hingewieses,ing@ewisser Weise das Gegenstiick dazu
darstellt: Den scherzhaften oder "expressiv-drelséis” Gebrauch abwertender oder tabui-
sierter Ausdriicke fur neutrale oder positiv bewert@achverhalte (vgl. Blank 1993: 75), der
ebenso paradox zu Meliorisierung fihren kann. Sadbaspoéttisch-neckende Gebrauch von
Schelm(urspriinglich 'Verbrecher', vgl. heute etwa nedesAlter Gauner/Schurkglsich auf
Dauer durchgesetzt und den Bedeutungswandel zudsem 'Spal3vogel' mit sich gebracht.
Eine positive expressive Verwendung abwertender ingbesondere tabuisierter Worter ist
Uber derartige familiare Situationen hinaus voerallin der Jugendsprache haufig (wo die
schockierende Wirkung der Normverletzung ja geraugestrebt wird) — eindrtckliches Bei-
spiel daflr istgeil (zunachst durch euphemistischen Gebrauch ‘fréhlrehsexuell erregt /
erregend’ — in jungerem, zunéchst jugendspradticGebrauch jedoch weiter zu allgemein
‘grol3artig' gewandelt), vgl. aber etwa addte in der Verwendung fir eine junge Frau.

Diese Tendenz zu absichtlicher Verwendung ansordtenvermiedener Wérter ist zu-
nachst einmal auf subkulturelle Abgrenzung ausbeegtcinsofern ist im Prinzip nicht zu er-
warten, dass die Mehrheitskultur bzw. die gesampradgemeinschaft den veranderten Ge-
brauch Gbernimmt. Angesichts einer besonders h&@wsvertung von Jugendlichkeit in der
heutigen Gesellschaft ist dies jedoch wahrschdiatiggeworden, und die Ausbreitung der
Verwendung vomeil in der neuen Bedeutung ist ein Beispiel dafiir.(egha die Uberschrift
Super geiler Urlaubfiir eine Hotelbewertung, in der der Wellnessbérales Hotels sowie
Wander- und Shoppingméglichkeiten in der Regiorolgeiverden - eine Abgrenzung von
den Praktiken und Normen der Mehrheitsgesellsasigfiier jedenfalls nicht zu bemerken).

Allgemein gehen familiare emphatische Ausdrickepasitive Bewertung héaufig auf
negativ konnotierte zurtick, vdoll, irre (beides < 'geisteskrank’) - eine hiermit verwandte
offenbar sprach- und kulturibergreifende Tendenz\Wahl eigentlich negativer Adjektive
als expressive Verstarker positiver Wertungen usthaaus der Entwicklung von Intensivie-
rern (nheimlich lieh bekannt.

3.3 Meliorisierung durch "Flucht nach vorn" ("Geuseawdrter")

Ungewohnlicher sind Félle, in denen Meliorisierurgabsichtigt ist, wie besichwu] wo ein
ehemals abwertender Ausdruck fur eine (ehemalgjidigierte Eigenschaft zu einer neutra-
len Bezeichnung wird (vgl. etwa diechwulen- und Lesbenreferader Universitaten Kaln,
Munster oder Siegen). Vom Niederlandischen hersiddt fr derartige Falle der Terminus
Geusenwdrteetabliert. Ungewdhnlich ist daran - im Verglenln den bisher besprochenen
Wegen zu Pejorisierung und Meliorisierung -, daas iddividuelle sprachliche Handeln sich
nicht auf die bestehende Konvention als Fixpunktidig (ggf. auch in seinem Abweichen
davon), sondern auf deren Wandel abzielt, hintea@pvandel also eine "sichtbare Hand"
steht (wie sonst nur noch bei puristischem Worterga beobachten). Die Verwendung des
Schimpfworts als selbstbewusste Eigenbezeichnuiegdidsen Wandel in Gang setzt, ent-
spricht keinem spontanen, voraussagbaren Handeés eéprechers, der die existierenden
sprachlichen Mdglichkeiten zum Erreichen sozialgiolgs verwenden will, sondern eher der
Uberlegung, dass gerade das "drastische" Beneresediskriminierten Konzepts besonders
geeignet ist, um gegen die Diskriminierung zu kéanpfvahrend euphemistisches Umschrei-

° < https: //www.tripadvisor.at/ShowUserReviews-g66881674830-r280162192-Hotel_Zinnkrugl-
Sankt_Johann_im_Pongau_Austrian_Alps.html> (zulantsultiert am 18.11.15)
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ben ja im Gegenteil die Meinung verfestigt, daset®sms zu bemanteln gibt - dieser Effekt
wird bei "politisch korrekten" Euphemismen leidiliersehen). Die Beispiele fur ein Gelin-
gen dieser Strategie sind allerdings nicht zatiregelbstschwul wird vielfach durchaus
noch, oder sogar wieder zunehmend, als Schimpfvaywwendet. Allenfalls konnte man die
Neutralisierung von zunachst abwertend verwendBezeichnungen bestimmter Stilrichtun-
gen in der Kunstlfnpressionismus, Kubismus, Barpekich noch diesem Muster zuordnen,
allerdings liegt hier wohl meistens nur eine Vegmtg der allgemeinen Bewertung des De-
notats vor, fur das nie mehrere Bezeichnungen mérachiedlichen Konnotationen existiert
haben.

3.4 Konventionalisierung bewertungsrelevanter Assdionen

Kellers Erklarung der haufigen Pejorisierung voadanbezeichnungen uber das "Galanterie-
spiel” ist nun nicht unumstritten: Nubling (201 XKzaptiert diese Erklarung nur im Fall von
Frau als Anrede, wahrend sie in allen anderen Fallehtnion einem paradoxen Verhaltnis
zwischen Sprecherintentionen und PejorisierungKaetvention ausgeht, sondern von einer
"geradlinigen” Entwicklung, namlich dem Festwerdgmpischer Assoziationen bzw. Zu-
schreibungen in der Sprache einer von Mannern dertem Gesellschatft.

Pejorisierung auf diesem Weg ist grundsatzlich &dlsnplausibel: Wenn mit prototy-
pischen Vertretern einer Kategorie spezifischeegativ bewertete Merkmale assoziiert wer-
den - aufgrund von Haufigkeit bei den konkret bekan Referenten und/oder aufgrund von
kulturellen Stereotypen - konnen diese zu Bedeggmerkmalen werden. So sieht Nubling
die Pejorisierung von Frauenbezeichnungen als Refi@ Lebensbedingungen an, in denen
z.B. durch junge Frauen verrichtete Arbeiten tyipesaeise niedere Dienstleistungen waren,
sodass sich diese Assoziation etwa Mutgd 'junge Frau, Madchen' fest verband ( > 'Dienst-
botin in Haus und/oder Hof% und vor allem als Zeichen einer von Méannern daenien
Sichtweise, in der Frauen vorrangig als Sexualdlpekrachtet wurdenDjrne 'Madchen' >
'Prostituierte’).

Fur Meliorisierung durch Festwerden von Assoziaionverden in der Literatur dage-
gen praktisch keine Beispiele angefihrt; denkemt@man hier eventuell ddrlaub: zuerst
‘Erlaubnis (sich zu entfernen)' , dann ‘jemandegegitandene arbeitsfreie Zeit', ist das Wort
heute so stark mit 'Reise an einen angenehmen{udd' 'Nichtstun' oder 'Freizeitbeschafti-
gung') assoziiert, dass die Aussage bin im Urlaubmit einem Aufenthalt zu Hause prak-
tisch nicht mehr vereinbar ist (nach Google Booksas Viewer schneidet die Kurve fur "in
Urlaub gefahren" gegen 1960 diejenige fur "in Ublagegangen" und steigt danach immer
steiler an).

3.5 Veradnderungen der Realitat

Die Entwicklung vonUrlaub ist allerdings bei naherer Betrachtung wohl nietmfach als
Festwerden von Assoziationen zu verstehen, somderals Veranderung des prototypischen
Konzepts im Zusammenhang mit einer VeranderungRaalitat (namlich dem Normalwer-
den von Urlaubsreisen). Dies ist sicherlich auclbaiodem Ublichen Beispiel fur Meliorisie-
rung, Marschall. Die Entwicklung (Kompositum aus ahaeharah'Pferd’ undscalc 'Diener"
'‘Aufseher Uber die (Kriegs-)pferde' > 'hoher tarischer Rang’) ist hier nicht mit typischen
kognitiven oder kommunikativen Mechanismen zu egdla sondern nur mit historischen
Veranderungen, die aus linguistischer PerspektwklZsind. Die Aufwertung der Reiterei
im Hohen Mittelalter (vgl. Blank 1993: 69) hat dagefiihrt, dass das so bezeichnete Hofamt

'° Hier muss allerdings zumindest erwahnt werden, dasghnliche Entwicklungen durchaus auch bei Bbzeic
nungen fur Manner gibt. So bezeichnet das Wogchtnicht erst heute das mannliche Pendantlagd, son-
dern hat auch eine ganz ahnliche Pejorisierunghdgmacht wieMagd,s.o.
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im Lauf der Zeit mit militdrisch wichtigeren Fun&tien betraut wurde, wobei sich die Be-
zeichnung nicht geandert hat.

Auch der Bedeutungswandel hin zum PositiverenArbeit (‘(Muhsal' > 'Tatigkeit [die zu-
meist bezahlt und nicht zwingend unangenehm igt})nicht zu erklaren, ohne die Entwick-
lung des Erwerbslebens von der bauerlichen Subgisteschaft hin zu spezialisierten Téatig-
keiten und evtl. aulRerdem die Gewichtung der ArbritProtestantismus in den Blick zu
nehmen (vgl. dazu Fritz 2005: 165-167).

4. Relevanz des Bewertungs-Aspekts fur den Wandel

4.1 Wandel der Bewertung und Wandel wegen der Bewrey

Blank (1993: 80 u.0.) trennt kategorisch die Mdiimaen des Bedeutungswandels, deren He-
terogenitat er hervorhebt, von dessen "Mechanismei@' Metonymie etc., also den kogniti-
ven Beziehungen zwischen alter und neuer Bedeutunghemistischen Gebrauch rechnet er
— anders als andere Autoren (vgl. etwa Fritz 200@Hhling et al. 2013) — nicht zu den Mecha-
nismen, sondern zu den Motivationen. Die Motivagiorsind fur ihn dabei "nur Ausloser des
Bedeutungswandels, sie sind nicht der Wandel selPgjorisierung bzw. Meliorisierung
durch euphemistischen bzw. drastischen Gebraultteteul3erdem in zwei Teile auf: zum
einen den euphemistischen bzw. drastischen inn@ratsebrauch eines Ausdrucks flr ein
neues Konzept (den er als metonymischen 0.4. Waucldl von anders motiviertem Wandel
desselben Typs unterscheidet), zum anderen dess@veHtionalisierung (die zur Pejorisie-
rung bzw. Meliorisierung fuhrt); letzterer gestehteigene Kategorien ("Verstarkung" / "Ab-
schwachung") zu, stuft sie jedoch als "Sekundéagssz(ebd.: 79) ein. Dagegen ist jedoch
zunachst einmal einzuwenden, dass erst im MomernKadeventionalisierung von einem ei-
gentlichen Wandel die Rede sein kann, diese Auftgilin zwei Wandelprozesse insofern
nicht funktioniert. Dartiber hinaus verhindert diashlendung der Motivation den Blick auf
die Tatsache, dass sich rein assoziativ bedingtieemphemistisch bedingte metonymische
Wandelerscheinungen eben hierdurch erheblich wteiden und auch die weitere Dynamik
("Tretmuhle" oder nicht) von diesem Unterschiedaaigt.

Es ist im vorigen Kapitel gezeigt worden, dass Migtivationen hinter Pejorisierung
und Meliorisierung eigentlich nicht uferlos heteeog sondern relativ gut zu bindeln sind,
und dass der Wandel in vielen Fallen direkt odeaeh dem Modell der "unsichtbaren Hand"
— indirekt auf bewertungsbezogene Intentionen gee@er zurtickgefihrt werden kann.

Bei den "Geusenwoértern” ist offensichtlich, dass Mieliorisierung bzw. Neutralisie-
rung von den Sprechern angestrebt wird. Die Innomafneutraler Gebrauch konventionell
depreziativer Ausdriicke) entspricht dem, was narkrdWillen die neue Konvention werden
soll - allerdings ist dieser Entwicklungstyp quéativ recht marginal.

Bei Neutralisierung durch inflationaren Gebrauch yositiv wertenden Ausdricken ist
das Verhaltnis zwischen Innovations-Motivation Urmlge dagegen umgekehrt: Angestrebt
wird in der individuellen AuRerung die AufwertungsiReferentenFfau, Dame, Ergebnis
ist bei Generalisierung dieses Gebrauchs auf DdigePejorisierung des Ausdrucks. Trotz
dieses paradoxen Resultats ist auch hier jedocBelisertung das Motiv hinter der Innovati-
on. Dasselbe gilt fir Pejorisierung infolge euphstimchen Gebrauchs. Auch hier handelt es
sich um die paradoxe, aber voraussagbare Folge leéweertungsbezogenen Innovation, nur
dass hier in der individuellen innovativen AuRRerwige explizit negative Bewertung durch
"uneigentliche"” Verwendung eines neutralen Auskuangangen werden sollristandlich
‘detailliert’ > 'unnétig genau, unpraktisch’). S@kverkehrt verlauft die Entwicklung bei Neu-
tralisierung abwertender Ausdriicke (vgl. aktuglille 'Polizist’): Hier soll im Einzelfall eine
expressive Wirkung durch neutrale oder positivevrdung eines abwertenden Ausdrucks
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erzielt werden, woraus sich bei GeneralisierungatieGebrauchs eine Neutralisierung des
Ausdrucks ergibt, vgl. etwa:

war ne allgemeine verkehrs und geschwindigkeitskdat mit wirklich netten bullen.die gibt es nantliauch.
(<http: //www.v-stromforum.de/viewtopic.php?p=30820, zuletzt konsultiert am 26.11.15)

In all diesen Fallen ist die Pejorisierung/Meliggrsing also die Folge einer Innovation, die
bereits durch eine Bewertung motiviert ist, enteredurch die (eigentlich unpassende) posi-
tive oder negative wertende Konnotation des verwtmd Ausdrucks, mit der ein Effekt er-
zielt werden soll, oder durch den Wunsch, die exgliVerwendung eines Ausdrucks mit
negativer Konnotation gerade zu umgehen, obwohkdgentlich gemeinte Signifié mit einer
negativen Wertung behaftet ist.

Dem stehen Beispiele gegeniber, in denen der Bemgsiwvandel auf Wandel der au-
Rersprachlichen Realitat zurtickgefuhrt werden miasdenen er also nur zufélliges Beipro-
dukt einer anderweitig zu erklarenden Bedeutungsveebung ist. Bei solchen Fallen ware
Zu erwagen, ob es nicht sinnvoll ware, sie (Marschall) aus den Kategorien Pejorisie-
rung/Meliorisierung herauszunehmen, um letzterehrrd@ntur zu geben.

Unklar ist jedoch, in welchem MalRe die ErklarungiiEuphemismus/Schmeichelei
bzw. Uber Drastik/Expressivitat ansonsten als "Naweg" anzusehen ist — wie bereits er-
wahnt, wendet Nubling (2011) sich in Bezug auf Blegorisierung von Frauenbezeichnungen
entschieden gegen die "Galanterie"-These und angiienedagegen fir eine Erklarung tber
das Festwerden von kulturellen Zuschreibungen/Aasomen. Hierbei ware der Bewer-
tungswandel zwar nicht rein zufallig, aber dennmghachst einmal nicht im Bewusstsein der
beteiligten Sprecher — erst dann, wenn die urspidhren Zuschreibungen/Assoziationen
nicht (mehr) allgemein selbstverstandlich sind uiggeichzeitig die Pejorisierung
(/Meliorisierung?) so weit konventionalisiert isiass es fir eine neue neutrale Bezeichnung
des (urspriinglichen) Konzepts einer Alternativedogdwirde hier der Bewertungswandel
bewusst.

In fast allen Fallen, in denen eine Einengung desdiats durch Hinzutreten einer wer-
tungsrelevanten Bedeutungskomponente vorliegt, kamnvon Ausgangs- und Endpunkt her
kaum unterschieden werden, ob die eine oder dierarterklarung zutreffender ist. Nur wenn
keinerlei kultureller Hintergrund fiur einseitig viende Zuschreibungen/Assoziationen zum
ursprunglichen Denotat auszumachen ist, scheigeEdklarung Gber diesen Weg unmittelbar
aus. Fur die anderen Falle wére zu fragen, obg2naue Betrachtung der historischen Bele-
ge Indizien fur die eine oder die andere Erklarliefgrn kann. Dies kann hier nur stichpro-
benartig versucht werden, als Beispiel soll einemery weniger bekannter Fall von Pejorisie-
rung dienenMitarbeiter.

4.2 Das BeispieMitarbeiter

Die heutige Bedeutung vavitarbeiter ist nach dem Duden-Online-Woérterbuch: 1. 'Ange-
origer eines Betriebes, Unternehmens o0.A.; Besighéift 2. ' jemand, der bei einer Instituti-
on, bei einer Zeitung o. A. mitarbeitet, [wisseraftiiche] Beitrage liefert', 3. jemand, der
[in abhéangiger Stellung] mit anderen zusammenaheltnen zuarbeitet'.

Das DWDS liefert auch hier wieder ein geteiltesdBDie haufigsten Kookkurrenzen
passen vor allem zu der ersten und der dritten lBadgsvariante, sie beziehen sich auf ein
Beschéftigungsverhaltnis, in dem der Mitarbeiteh&algig ist (vgl.beschéftigt, entlassen,
tatig, gekundigt, eingestellt Als Bedeutung wird jedoch angegeben: 'jmdr, zlessammen
mit anderen am gleichen Werk arbeitet’, ohne dassAdpekt der Abhangigkeit erschiene.
Dies entspricht auch den Belegen im Deutschen \Wiirtd, die sich auf Personen beziehen,
die zu Zeitschriften, Sammelwerken, Konzerten bgen.
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Betrachtet man nun die historischen Belege im bats Referenzkorpus (IdS Mann-
heim)'* und im ebenfalls online zugénglichen Korpus desESAwird deutlich, dass es auch
im alteren Gebrauch nicht ausschlief3lich (wenngleiehr oft) um derartige Beitrage zu ge-
meinsamen geistigen Erzeugnissen geht, sondemeted auch um gemeinsame Arbeit in
Firmen etc. Dabei ist jedoch die Komponente der&hgligkeit, Unterordnung, der den bei-
den neuen Bedeutungsvarianten gemeinsam ist -ntiabédr eines Betriebs wiirde man nicht
Mitarbeiter nennen, vgl. a. 108.000 Google-Treffer [iier/die]Geschaftsfihrer und die Mit-
arbeiter —, noch nicht obligatorisch. (Dass Abh&ngigkenv. Unterordnung eine allgemein
negativ bewertete Bedeutungskomponente ist, istl wohlecht zu bestreiten; ein aul3er-
sprachlicher Wandel durfte fir diese Entwicklunglanicht verantwortlich sein.)

So gibt es eine Reihe von élteren Belegen, in défiearbeiter, auch mit Possessiv-
pronomen, offensichtlich neutral hinsichtlich eit&erarchie ist oder die Bedeutung 'Gleich-
gestellter, Kollege' hat, z.B.:

Hiemit wirkst du unvermerkt oder bemerket auf dieiign, die nach deinem Muster oder mit Einflissam dir
fortwirken, auf deine Mitarbeiter, Untergebene odergesetzte.
(Herder, Briefe zur Beférderung der Humanitat, @mstk: 1793-1797, 2000 [S. 3J18 DeReKg

Knud Mohr war mein Lehrer. Er war auch mein Freurat war es, der mein Talent entdeckte - aber s@ oh
Mitarbeiter, ohne gleichgestimmten Freund hat nginéInspiration. - Ach, es war schén damals -diehke so
gern daran zurtick!"

(Boy-Ed: Vor der Ehe, Erstdruck: 1915, 2004 [S.]18&ReKo)

Dieser Mann war sein Mitarbeiter. Dieser Mannditt verborgenen Eifersuchtsqualen und Unruhenr fiirEh-
tete auch, sie wiirde ihm diea Zuriickweisung naghtrasich dafiir rachen, indem sie ihren Mann gelyen
einzunehmen verstehe. Ja, weil3 Gott, diese Teitbelheaft hatte auch ihre Stacheln.

(Boy-Ed: Vor der Ehe, Erstdruck: 1915, 2004 [S.]2D&ReKo)

Dieser Gebrauch findet sich noch in der Mitte d&@sJahrhunderts:

Er wird auch nie versuchen, die Kollegen liber deef@der Gber andere Mitarbeiter neugierig ausatirear
oder voreilig leichtfertige Urteile zu fallen .
(Oheim, Gertrud, Einmaleins des guten Tons, Gighr&ertelsmann 1955, S. 381, DWDS)

Manche Menschen glauben, dal3 sie auf Grund eirsamiders exponierten Stellung ihre ihnen untergeziesn
Mitarbeiter mit beleidigender Uberheblichkeit betiaim kénnen .
(Smolka, Karl, Gutes Benehmen von A - Z, Berlinrlvdleues Leben 1957, S. 14664, DWDS)

Im letzten Beleg geht es zwar um Untergeordnetes diird jedoch noch explizit hinzuge-
setzt. Belege aus der Gegenwart machen demgegemélntich, dasMitarbeiter heute fast
immer klar eine Abhangigkeit impliziert. So wird tereder die Belegschaft eines Betriebs
ausschlief3lich der Fiihrung so bezeichnet:

Um die Prozesse ihrer Kunden zu verstehen, seiegBaschaftsfiihrer und die Mitarbeitdieser Firma auf das
Prinzip der Ko-Innovation (<http: //www.top100.d&g-top-100/top-innovatoren-2015/sovanta-ag.html>)

oder die Mitarbeiter an einer Zeitung, einem Progl&. (aber ausschlielilich der Leitung),
oder es geht um ein Hierarchieverhaltnis innerltib Belegschaft eines Betriebs, bei dem
der Mitarbeiter die untergeordnete Position hatdimweisen fir die Abfassung von Arbeits-

zeugnissen wird z.B. differenziert:

" <http: //www.ids-mannheim.de/cosmas2/> (zuletztsdtiert am 28.11.2015).
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Eine gute Bewertung wirde also lauterau Schmidts Verhalten gegentber Vorgesetzteredfert und Mitar-
beitern war stets gutcanz wichtig dabei ist, dass an erster Stellevdigyesetzten, an zweiter Stelle die Kolle-
gen und erst an dritter Stelle die Mitarbeiter aafthlt werden.

(<http: //www.karriereakademie.de/karriereblog/zssge-fur-manager-sozialverhalten-intern>)

Ganz deutlich wird der negativ gewertete AspektAenangigkeit dabei in der Zuriickwei-
sung der Bezeichnung, etwa zwischen Spitzenpadiiikierselben Partei, die ja eigentlich am
"gleichen Werk" arbeiten sollten:

Wie ein Schulbub soll Trittin Ozdemir vorgefiihrtbem. Es wurde laut: "So redest du nicht mit mirfrdw
Ozdemir vonSpiegelzitiert. "Ich bin der Vorsitzende von Biindnis 9®Eriinen und nicht dein Mitarbeiter!"
(<http: //Iwww.sueddeutsche.de/politik/gruener-stuen-spitzenteam-big-zoff-der-big-four-1.1306631>.

Betrachtet man nun Belege aus dem 19. Jahrhursterkigt sich, dass die Idee der Abhan-
gigkeit, Unterordnung durchaus schon in dieser ms$chwingen kann:

..., das Gefiihl, daf3 ich als Vater und Lehrer fémm Mitarbeiter sorge und ihnen weiterhelfe,
(Tieck: Der junge Tischlermeister, Erstdruck: 183600 [S. 259], DeReKo)

Gehorchte doch Alles im Hause dem Vater auf dastWiosere Mutter, seine Mitarbeiter im Geschafene
Untergebenen, und die Dienstboten.
(Lewald: Meine Lebensgeschichte, Entstanden: al8,18%04 [S. 126]), DeReKo)

Es ist also recht wahrscheinlich, dass dieser Aspakéchst haufig am Rande mitklang (auch
schon in der haufigen Differenzierung zwischen emamentlich genannten Person wed

ren Mitarbeiter(n))und zunehmend ins Zentrum des Konzepts geruckt bbiligatorisches
Merkmal geworden ist. Damit ist jedoch noch keinegsvausgeschlossen, dass in euphemi-
stischer Absicht zunachst bewusst die VagheitMdarbeiter genutzt wurde, um ein Abhan-
gigkeitsverhaltnis nicht explizit zu benennen, \alva:

Auf weite Sicht ergibt sich so durch den Einsatt geschulter, erfahrener Mitarbeiter ein unstregbaroRer
Vorteil.
(Volkischer Beobachter (Berliner Ausgabe) 01.039,98..03.1939, DWDS)

oder

Tuchtige, zuverlassige und charakterlich besondeesignete Mitarbeiter sollen alle paar Jahre are@névr-
beitsplatze gestellt werden, wodurch ihr Gesicletiskerweitert und ihr Verantwortungsgefiihl gestéwikd .
(Volkischer Beobachter (Berliner Ausgabe) 01.039,98..03.1939, DWDS).

DassMitarbeiter in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in didsesicht noch uneindeuti-
ger und positiver konnotiert war, zeigt jedenfalés folgende Beleg:

Sieh als Vorgesetzter in deinen Angestellten nibftergebene, sondern Mitarbeiter.
(Franken, Konstanze von [d.i. Helene Stoekl], Hammdfbdes guten Tones, Berlin: Hesse 1936, S. 112DBW

Es ist sicherlich gelegentlich méglich, bei hisschen Belegen zu rekonstruieren, welche
konversationellen Implikaturen genutzt werden, daier Leser einen Euphemismus richtig
versteht, und damit eindeutig euphemistischen viohti®uphemistischem Gebrauch zu un-
terscheiden. Allerdings ist evident, dass diesreiativ riskantes Unterfangen ist, da die Im-
plikatur ja einerseits mit dem Kontextwissen, aedagits mit der prazisen Kenntnis der je-
weils geltenden konventionellen Verwendungsweisesiorts operiert, letztere jetzt aber
auf Basis der Belege rekonstruiert werden soll.hAdie Prifung einer grof3en Zahl von histo-
rischen Belegen ist daher nicht unbedingt ausradhem die Entwicklung zu klaren.
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Der typische Mechanismus der Euphemismen-Tretm&étet nun normalerweise voraus,
dass es einen konventionellen Ausdruck gibt, mit dier betreffende Sachverhalt genau be-
nannt werden kann, und der Euphemismus an desska t8tt. Im vorliegenden Fall kénnte
dies — zumindest fur die erste BedeutungsvarianteMitarbeiter — das WortAngestellter
sein (dies ist das erste im Duden-Online-Worterbasgegebene Synonym idlitarbeiter;
hier waren naturlich eingehendere Recherchen ndfigngleicht man mit Hilfe von Google
Books Ngram Viewer z.B. die quantitative Entwiclkdudes Auftretens voMitarbeiter be-
schaftigtund Angestelltebeschaftigt drangt sich tatsachlich der Eindruck auf, dags hin
Ersetzungsprozess stattgefunden hat, der wohlls@uahemistischer Wortersatz zu erklaren
ist: Ab ca. 1950 beginnt ein steiler Anstieg Wditarbeiter, wahrendAngestelltegleichzeitig
immer weiter abfallt. Gegen 1970 kreuzen sich diglén Kurven. Die weitere Entwicklung
wuirde sich dann wieder mit dem Wirken der "unsianeb Hand" erklaren.

Es scheint also, dass hier beides zusammenkomngatiMe Assoziationen kénnen
teilweise schon vorhanden sein, aber nicht festas® das Wort noch in Frage kommt (bzw.
sogar naheliegt) als Ersatz fir ein eindeutigeratiedgonnotiertes anderes Wort. Dieser eu-
phemistische Gebrauch wirkt dann mit an der waitdPejorisierung bzw. fuhrt zu deren
Durchsetzung.

So durfte wohl auch die "Nubling-Keller-Kontrovetsbzgl. der Pejorisierung von
Frauenbezeichnungen nicht klar in der einen odde@mm Richtung entscheidbar sein. Eine
einseitige Erklarung tber Schmeichelei ist sickbrliin den meisten Fallen nicht plausibel,
ebenso wie die Annahme, dass es auf mannliche @amrurickgehe, dass gerade Bezeich-
nungen fir Frauen oft einer Pejoriseriung untgdie Der ganz &hnlich gelagerte Mechanis-
mus des Euphemismus und damit das paradoxe Wirketudsichtbaren Hand" scheint je-
doch durchaus eine wesentliche Rolle dabei zuespi&ine sexuelle "Aufladung” von Frau-
enbezeichnungen im Lauf der Zeit infolge typiscBeskurse in einer patriarchalischen Ge-
sellschaft ist zwar nahliegend. Dass jedoch algjeenFrauenbezeichnungen nicht selten zu
Bezeichnungen flr Prostituierte werden, ist auchiner patriarchalischen Gesellschaft Uber
das Festwerden von Assoziationen wohl kaum ausmectlerklart, hier muss mit einer be-
wussten euphemistischen Verwendung urspringlichraleu Bezeichnungen fir ein tabui-
siertes Konzept gerechnet werfen

4.3 Die Asymmetrie bei Pejorisierung und Meliorisieng

Wenn es im Einzelnen (bis hin zum einzelnen Be#dsp schwierig ist, zu ermitteln, ob eine
Pejorisierung auf die Verfestigung negativer Asatianen oder aber auf euphemistischen
Gebrauch oder auf beides zuriickgedut, spricht der globale Befund doch klar daflr, dass
letzteres in der Mehrheit der Falle mitspielen mds wenn Pejorisierung und Meliorisie-
rung in erster Linie anders als Uber das FestwewdenAssoziationen zustande kommen,
lasst sich erklaren, dass beides nicht symmetimeaelben Umfang auftritt (es sei denn, man
geht davon aus, dass der Mensch grundsatzlichnelgativ assoziiert).

Betrachtet man die Ubrigen Wege, die zu PejoriagiMeliorisierung flhren, so ist
Asymmetrie in der Haufigkeit dagegen vorgezeichBebald die Motivation fir den innova-
tiven Gebrauch mit dem Aspekt der Bewertung selediunden ist, kommt zum Tragen, dass
gesellschaftliche Konventionen bzw. Gebote der igldieit hinsichtlich positiver und nega-
tiver Wertungen asymmetrisch sind: Die explizite R&wng positiver Wertungen ist er-
wiinscht (und verspricht sozialen Erfolg), die exipdi AuRerung negativer Wertungen ist zu
vermeiden, ebenso wie das explizite Benennen [steggativ bewerteter bzw. tabuisierter

" Dass sich dieses normalerweise auf Frauen besteht, auf einem anderen Blatt. Allerdings machtRker
deutungswandel bé&ireier ('jemand, der um eine Frau wirbt, um sie zu heirat 'Kunde einer Prostituierten')
deutlich, dass im Zusammenhang mit Prostitutiorh&gzeichnungen fir Manner eine Pejorisierung dyegeh
macht haben.
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Konzepte. Hieraus ergibt sich ein steter Antrigb Pejoriseriung durch Schmeichelei und
Euphemismus. Das Gegenstlck, das zu Meliorisiefilimg, ware (abgesehen von den quan-
titativ zu vernachlassigenden "Geusenwdrtern™)"Bapressivitat durch Drastik™ zu suchen.
Damit dieser Weg jedoch zu einer Meliorisierung didgemeinen Konvention fihren kann,
muss der entsprechende Gebrauch sich Uber familtinejugendsprachliche Register hinaus
in die Allgemeinsprache hinein verbreiten. Dies kanvor, vielleicht auch zunehmend, ist
aber grundsatzlich doch ungewdhnlicher.

Wenn nun in der Tat eine starke Differenz zwiscdenAnzahl von Beispielen fir Pe-
jorisierung und der fir Meliorisierung anzutreffest, dann weist dies darauf hin, dass bei
dem Hauptanteil der Falle von bewertungsrelevantéamdel diese unmittelbar bewertungs-
bezogenen Mechanismen beteiligt sind. Das bedglérehzeitig aber auch, dass die Einstu-
fung "primar" - "sekundar" gegentber der Sicht \Blank (1993) eher umzukehren ware:
Primar (im Sinne von 'verantwortlich fur die Ver@&nang und ausschlaggebend fur die weite-
ren Folgen' — und damit relevanter fir deren Veté) ist hier der Bewertungsaspekt, se-
kundar die kognitive Relation zwischen urspringiithund neuem Konzept, die hier, anders
als etwa bei Metonymien oder Metaphern ohne Bgteilly von Bewertungen, eben nicht
schon die ganze Erklarung fur den Wandel mitliefert

5. Schluss

Es hat sich gezeigt, dass die traditionellen Kaiegd’ejorisierungund Meliorisierung tat-
sachlich sehr unterschiedliche Dinge zusammenzwinbeer soll nicht fur ihre Wieder-
Einfuhrung als Grundkategorien semantischen Wanpléidiert werden. Schlief3t man die
Entwicklungen aus, die sich nur Gber unvohersaghaminderungen der Realitat erklaren
lassen, scheinen sich Pejorisierungen im Weseatlidiber euphemistischen Gebrauch zu
erklaren, auch wenn eine kulturell bedingte Auflaglumit negativen Assoziationen dabei im
Spiel sein kann. Gleichwohl l&sst eine ReduktionBkschaftigung mit dem Ph&nomen Pejo-
risierung/Meliorisierung auf die Beschreibung desovationsverfahrens Euphemismus, wie
sie in jungeren Uberblicksdarstellungen zur Serka@tiB. Fritz 2005) tiblich ist, einen Teil
der typischen Erscheinungen links liegen (vgl. ad®® Harm 1999, Geeraerts 1997: 98-
100). Zunachst einmal erfasst dieses Etikett nadm ganzen Doppel-Mechanismus von
Aufwertung des Referenten als Motiv und Abwertueg @usdrucks als Konsequenz. Dar-
Uber hinaus ist die Existenz des spiegelverkelazhi funktionierenden Mechanismus "Ex-
pressivitat durch Drastik" mit der Aufwertung degsélirucks als Folge zumindest einen Blick
wert. Insbesondere ist es erhellend, die beiderhkl@smen miteinander zu vergleichen, wie
es die als Gegensatzpaar auftretenden alten Kaéaguahelegen: Wahrend die Motivationen
und die paradoxe Wirkung der "unsichtbaren Hantbatzhlich eine Symmetrie bilden, ist die
quantitative Relevanz asymmetrisch verteilt, weit doziopragmatische Hintergrund asym-
metrisch ist. Pejorisierung ergibt sich offenbader Regel aus dem Streben nach Konformi-
tat mit sozialen Normen, Meliorisierung aus denelsn nach Nonkonformitat — ersteres ist
der Normalfall, letzteres nicht.
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