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PARTIE 1

En savoir plus sur ["étude PISA
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Pays et économies participant a PISA

(Données 2012)

Allemagne
Australie
Autriche
Belgique
Canada
Chili
Corée
Danemark
Espagne
Estonie
Etats-Unis
Finlande
France
Gréce
Hongrie
Irlande
Islande

Pays membres de 'OCDE

Israél
Italie
Japon
Lup)?embourg
Mexique

rvege
Nouvelle-Zélande
Pa%fs—Bas
Pologne
Portugal

République slovaque
République tchéque

Royaume-Uni
Slovénie
Suede

Suisse
Turquie

Pays et économies partenaires
lors de I"évaluation PISA 2012

Albanie

Argentine

Brésil

Bulgarie

Chypre'.2
Colombie

Costa Rica

Croatie

Emirats arabes unis

Fédération de Russie

Hong-Kong (Chine)
Indonésie

Jordanie
Kazakhstan
Lettonie
Liechtenstein
Lituanie

Macao (Chine)
Malaisie
Monténégro
Pérou

Qatar
Roumanie
Serbie
Shanghai (Chine)
Singapour
Taipei chinois
Thailande
Tunisie
Uruguay
Viétnam

Pays et économies partenaires
lors des évaluations PISA précédentes

Ancienne République yougoslave de Macédoine
Azerbaidjan

Géorgie

Himachal Pradesh (Inde}
Kirghizistan

Malte

Maurice
Miranda-Venezuela
Moldavie

Panama

Tamil Nadu (Inde)
Trinité-et-Tobago

-

34 pays OCDE

31 pays partenaires

.

65 pays

510 000 éleves

~

J




R
Objectif ?

Evaluer le bagage des éléves de 15 ans dans
trois domaines :

- La compréhension de ’écrit
- La culture mathématique

- La culture scientifique



Dispositif cyclique
Tous les trois ans

1 Domaine majeur 2 domaines mineurs

———

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Lecture Math Sciences Lecture Math Sciences Lecture




Age vs Année d’études

« Population d’age : tous les éleves ont le méme age, mais peuvent
étre dans des années différentes

« Population selon l’année d’études : certains eéleves peuvent étre
nettement plus ages...

PISA ?

Eléves de 15 & 16 ans = derniére année de |’enseignement obligatoire

— T

Systeme pratiquant le Systeme avec promotion
redoublement automatique
Eléves inscrits dans Quasi tous les éleves sont dans la méme

différentes années d’études année d’études



Quelles écoles ? Quels éleves ?

-—

ECOLE

150 écoles (min.)

35 éleves de 15 ans




Un travail de longue haleine, rigoureux et
collaboratif

Test définitif

i
|

Cadre Développement Consultatlon Traductioh Essai de terrain
théorique des tests des pays |
|
|
A

\
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2015 2016 2017




De quoi se compose |’évaluation ?

Deux types d’instruments

OECD Programme for

International Student Assessment

G>> D of T P vy S 3063}

OECD

| P OECD Prov.

OECD Programme for
i Student A

2015

PISA 2015 RELEASED FIELD TRIAL
COGNITIVE ITEMS

Doc: CY6_TST_PISA2015FT_Relcased_Cognitive_ltcms

itif =
Test cogh Question

BETTER POLICIES FOR BETTER LIVES

PISA 2015 Contractors ‘

(E/'rsj Y westat BT @ DIPF
e




PISA 2018 : Cadre conceptuel de la lecture

Processus de traitement du texte

Localiser de U’information

- Repérer et prélever de ’information dans un
texte

- Rechercher et sélectionner des textes pertinents

_ Comprendre

Llre.gie - Rendre compte du sens explicite

MAaNIEre |1 . |ntégrer des éléments/informations et générer
fluide des inférences (dans et entre des textes)

Evaluer et réfléchir

- Evaluer la qualité et la crédibilité

- Réfléchir sur le contenu et la forme
- Détecter et geérer les contradictions




Test cognitif
Exemple de question (PISA 2012)

Les perfusions intraveineuses servent a administrer des liquides et des
medicaments aux patients.

Les infirmiéres doivent calculer le débit D d'une perfusion en gouttes par minute.

Elles utilisent la formule D = ﬂ ou
60n

d est le facteur d'écoulement en gouttes par millilitre (ml).

v est le volume (en ml) de la perfusion.

n est le nombre d’heures que doit durer la perfusion.

Contexte : professionnel
Contenu : variation et relation
DEBIT D’UNE PERFUSION (B1-36, B3-21, B4-7, B6-46) PM303Q07-0 12 3

Une infirmiére veut doubler la durée d'une perfusion.

Décrivez avec précision la facon dont D change si n est doublé et si d et v ne changent pas. Modification d’une variable

de la formule

Découvrez plus de questions et testez-vous ici : www.oecd.org/pisa/test-fr/



Questionnaires

. Eleves
——> OBLIGATOIRE

e Directeurs

e Parents

> OPTIONNEL

« Enseighants



Cadre de reference pour les questionnaires (PISA 2015)

Niveau
systéeme éducatif

Niveau
école

Niveau
éleve

Caractéristiques de

I’éleve et de I’école

Lieu, type et taille de
’école, ressources
Composition du public de
’école

Taille des classes
Qualification des enseignants

Sexe, SES, langue et
migration, année fréquentee,
Age d’entrée a I’école

Processus

Gouvernance
Niveau de décision,

différenciation horizontale et

verticale

Politiques de l’école :
programmes, groupements
par niveau, temps par
matiere, développement
professionnel, évaluations,
politiques d’admission...
Enseignement

Discipline en classe, soutien
percu, stimulation cognitive

Retard scolaire, programme
suivi, temps a l’école et en
dehors de l’école

Résultats non cognitifs

Taux de décrochage

Motivation, bien-étre a
l’école en général
Motivation, stratégies
d’apprentissage liées au
domaine



Qui orchestre PISA ?

Centres nationaux et

Organisation internationale décideurs politiques

( 5 FEDERATION

i WALLONIE-BRUXELLES

OCDE PI<S;|A Conseil
. _ es pays
Secretariat .
participants . .
Echantillonnage Traduction Icr;;[:]lse['gcsenét:(;c:g:

Consortium de centres de recherche Groupes d’experts internationaux

ETS, P , DIPF, aSPe (Ul . :
i >re U9 Groupe conseil technique (TAG) :
C. Monseur (ULg)

Experts lecture :
D. Lafontaine (ULg)

Vérification ,
Développement

[’échantillon de la‘ des instruments
traduction

Controle de

Experts questionnaires :
D. Lafontaine (ULg)




PARTIE 2

Points forts et faiblesses en FWB

Principales evolutions
entre 2000 et 201 2



Vu dans la presse

Le Soir, 04/12/2013,
page/bladzijde 1

. Le niveau — _
NOS ELEVES | iiii | [iicame

francophones

-
bllseS en mathS s’améliore “A public égal, pas stir que

la Flandre ferait mieux”

m L'étude internationale Pisa confirme les lacunes de
I'enseignement francophone en sciences exactes

L .ECho' 04/12/20 13' page/bladZijde 1 LEcho, 04/12/2013, page/bladzijde 4
= e -y e —
Lenseignement francophone 2 la traine Lenseignement francophone ratfiags
2 e A une partie de son retard sur la Flandre
en mathématiques et en sciences

L'Echo, 04/12/2013, page/bladzijde 4

Satisfaction au sud, inquiétude au nord

La Libre Belgique, 04/12/2013, page/bladzijde 4

Belgique Enseignement

Admis en lecture, g T
busés en maths

Edito

|| Retenir

les lecons de
Pisa et agir

Far Stephanie Bocart

et en sciences




Les années fréquentees en 2003 et en 2012
par les eleves de 15 ans

457 2003

41

40 -

35 1

30 -

25 1

20 -

15 1

10 A

Autres 1er degré 3e TQ/P 4e TQ/P 3e G/TT 4e G/TT 3e degré



L’évolution dans les trois disciplines

560 560 560

> Ocdé > 10cdé > Ocdé
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410 410 410

380 T T : : v 380 T T : : » 380

2000 2003 2006 2009 2012 2000 2003 2006 2009 2012 2000 2003 2006 2009 2012



Performances moyennes en lectareet-en‘serences

En lecture, des e

Japon 538 , Japon 547
Corée 536 resultats Finlande 545
Finlande 524 N Estonie 541
Irlande 523 comparables a la Corée 538
Communauté flamande 518 Pologne 526
moyenne des pays
Pologne 518 Allemagne 524
Estoni 516 ’ A Pays-Bas 522
PZyosl::as 511 de 1 OCde ou de IrI:nde 522
Suisse 509 l,Union européenne Communauté flamande 519
Allemagne 508 Suisse 515
France 505 Slovénie 514
Norvége 504 Royaume-Uni 514
Communauté germanophone 499 Communauté germanophone 508
Royaume-Uni 499 République tchéque 508
IFéd. Wallonie-Bruxelles 497 Autriche 506
Ocdé 496 Ocdé 501
Danemark 496 Union européenne 499
République tchéque 493 . France 499
Union européenne 491 EIl SCleIlceS, deS Danemark 498
talle o0 résultats inférieurs E=pagne 196
Autriche 490 Norvége 495
5 \
N £= a la moyenne des Hongrie 494
Italie 494
) ’,
Luxembourg 488 pays de l OCde ou Luxembourg 491
Portugal 488 ) . Portu
gal 489
Suede 483 de 1 Unlon IFéd. Wallonie-Bruxelles 487
Islande 483 J4 S
o curopeenne et 485
Slo‘venle 481 p Islande 478
-frece_ :;; République slovaque 471
lfrqu"_! Gréce 467
République slovaque 463

Turquie 463



Zoom sur [’évolution en mathématiques

560
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Ocdé
P00 —
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Zoom sur ’évolution en sciences

560

530

Ocdé

500

|

470 FWB

440

410

380 . . . 7
2000 2003 2006 2009 2012



Zoom sur ’évolution en lecture

560

530 -
Ocdé

500 —— /

470 FWB

440

410

380 . . . 7
2000 2003 2006 2009 2012



Qui a progressé en lecture ?

80% -
70,8%

0% - 67,19
707 64,4%
60% -
50% -
H 2000
40% - 2009
30% - 28,2% H 2012
3,3%
19,2%

20% -

,6%10,0%
10% - 7’5%9 0.
O% I T 1

Faibles Moyens Forts




Par quoi peuvent s’expliquer les progres
en lecture ?

= Quels éleves sont concernes ?
= Quand intervient le changement ?
= Des changements de pratiques ? Mais enquéte Pirls (P4)

Réforme du 1¢" degre + évaluations externes +
‘ ajout d’une heure de francais et de
mathématiques.




Le 1¢" degre différencié

= Est une avancee dans la direction du tronc commun

= Objectif commun, précis : obtenir le CEB

= Parcours differenciée (et renforce) pour y parvenir

= Moins d’orientations préecoces par defaut vers le
qualifiant

= Diminution de la proportion d’éleves aux
compeéetences de base fragiles



La FWB : un systéme ou les inégalités pesent
lourd

 Des ecarts de reussite plus marquées que dans la plupart
des pays de ’Ocde

- entre les éleves les plus performants et les moins
performants au test PISA;

- en fonction de ’origine socioculturelle des éleves;

- entre écoles.

« Un regroupement des éleves dans les eécoles en
fonction de leurs aptitudes et de leur origine sociale :
profils d’ecoles tres contrastes.



PARTIE 3

Et aillleurs, comment ca marche ¢

Le monde est un laboratoire de pédagogie...



De l’intérét de se comparer a d’autres

= Méme si tout n’est pas transposable, ’expérience
d’autres systemes educatifs est instructive.

= En reliant les performances aux tests a des
informations de contexte, on peut tenter de
répondre a la question de savoir ce qui fait qu’un
systeme est plus efficace et moins inegalitaire.

= le recours aux recherches en sciences de
l’éducation est indispensable pour consolider ce
que PISA montre.



Des progres ou régressions remarquables ?

./ Allemagne, Pologhe, Portugal

= \, France, Communauté flamande

“Le Brésil, Allemagne, [lltalie, le Mexique, la Pologne, le
Portugal, la Fédération russe, la Tunisie et la Turquie, par
exemple, ont amélioré leurs performances en mathématiques
entre 2003 et 2012, et réduit la proportion déleves tres peu
performants. Qu’est-ce que ces pays ont en commun ? Pas
grand chose; cet ensemb%e de pays est a peu pres aussi divers
sur le plan socioéconomique et culturel qu’il est possible de
l'étre. Mais la est la lecon : tous les pays peuvent améliorer la
performance de leurs éleves, grace a des politiques adéquates
et la volonté de les implémenter » (Oecd, 2016, p. 13).



Comment les systémes s’organisent pour
gerer les différences entre éleves

1. Faire ou non redoubler ?
2. Ecole unique/tronc commun vs filieres ?



Comment gerer les differences ?

Logique d’intégration 8@ Logique de séparation

t Tronc commun long e Tronc commun court
+ filieres w

Promotion automatique, . « Redoublement
redoublements exceptionnels

Classes de niveaux inexistantes,
ou organisation en fonction des
besoins spéecifiques

Classes de niveaux fréquentes

Enseignement individualisé e

Faible recours a l’enseignement
individualisé

Enseignement inclusif e « Enseignement spécialisé




Comment gerer les differences ?

Logique d’intégration 8@ Logique de séparation

t Tronc commun long e Tronc commun court
+ filieres w

Promotion automatique, . « Redoublement
redoublements exceptionnels

Classes de niveaux inexistantes,
ou organisation en fonction des
besoins spéecifiques

Classes de niveaux fréquentes

Enseignement individualisé e

Faible recours a l’enseignement
individualisé

Enseignement inclusif e « Enseignement spécialisé




Ecoles/classes

homogenes vs  heterogenes




% d’éleves ayant redoublé au moins une fois a 15 ans (Pisa 2009)

Féd o Wallonie - Bl'uxelles 46,6 _________________
40% e
France

36,9 Australia 8,4
Luxembourg 36,5  Israel 759
Spain 35,3 Greece 37
Portugal 35,0 Estonia 5,6
Belgium 34,9 Poland 5,3
3970 Netherlands 26,7 I;;\évdiialand 45’é
gilvli%;erland 22,3 Denmark ba 18 pays
Mexico 21’5 Czech Republic 4,0 sur 34
’ Slovak Republic 3,8
9Sf£nf“_1y ___________ 214 Finland 2,8
20% : : ’
Italy 16,0 United Kingdom 2,2
United States 14,2 Slovenia 1,5 Moyenne
Turkey 13,0 Iceland 0,9 OCDE :
Austria 12,6 Japan 0,0 o
Ireland 12,0 Korea 0,0 | 13%



Le redoublement

- Cout : 51,3 millions d’euros dans le primaire;
365,3 millions dans le secondaire, soit 10,9 %
du budget de l’enseignement ordinaire a ces
deux niveaux

- Efficacite mesure  pédagogiquement
inefficace sauf a court terme,
psychologiquement delétere

- Equite : le redoublement frappe davantage les
éleves defavorises, a compéetences egales




D’autres choix : les structures

D siructure unigue
. Tronc commun
Airucture unique et tronc commun
. Structure différenciée
Soume Bunydice




Quel impact a [’organisation sur |’efficacité et
I’équité du systeme ?

A l’aide des données PISA, on peut examiner dans
quelle mesure la maniere dont un systeme est organisé
agit :

1. Sur les performances moyennes des eleves de 15 ans
dans différentes disciplines (I’efficacité du systeme);

2. Sur les écarts entre les éleves les moins et les plus
performants ; sur la proportion d’éléeves tres
performants ou en grande difficulté

3. Sur les écarts de performances entre les éleves
d’origine socialement favorisee ou defavorisée
(équité).




Effets des filieres et du redoublement

Dans les pays avec filieres, orientation précoce,
redoublement (logique de la séparation),

» Les performances moyennes dans PISA sont un peu
moins élevées

» Les ecarts entre les eleves les plus et les moins
favorises socialement sont nettement plus importants

» Les écarts entre les éleves les plus et les moins
performants sont nettement plus importants

Regrouper les eleves dans des classes ou des ecoles

‘ en fonction de leur niveau accentue les écarts; le
faible bénéfice pour les éleves forts ne compense
pas le net désavantage pour les éleves faibles.




L’exemple de la Pologne

= La Pologne, entre 2000 et 2003, a décidé d’adopter
un tronc commun au moins jusqu’a 15 ans
(auparavant, 50% d’E dans le professionnel, 20% au
lycée general)



Performances en lecture en Pologne

530 -

520 - 518

510 - 08

500 - 497 500

490 ~

480 1 &/479

470 | | | | |

2000 2003 2006 2009 2012




PARTIE 4

Comment ameéliorer la qualite ?
Pistes et enjeux



Orientations

Il faut ceuvrer simultanément
* au niveau du systeme,
 au niveau des pratiques d’enseignement.



Orientations : le pilotage du systeme

Des avancées considéerables depuis les années 2000
- Reférentiels de compétences communs

- Evaluations externes

- Indicateurs

- Commission et service genéral du pilotage

=) Vision commune, plus de cohérence, plus de
régulations « étatiques »



Orientations : soutenir les enseignhants et les
classes

Certaines avancees

- Création de U'IFC

- Chantier de la formation initiale

- Actions-projets du type Décolage

- Actions de grande ampleur pour améliorer les pratiques

d’enseignement et le fonctionnement des equipes
éducatives ?

=) Des avancées significatives s’imposent pour une
gestion intégree de la qualité



Au vu des faiblesses persistantes, deux
objectifs majeurs

» Réduction de la proportion de jeunes qui ne possedent
pas les acquis de base.

- Reduction des inégalités sociales de réussite scolaire,
lutte contre la dualisation.

“Les éleves qui ont de faibles performances a 15 ans
encourent des risques élevés de décrochage scolaire; et
quand une large proportion de la population manque des
compétences de base, le développement économique du
pays a long terme est sérieusement compromis.” (Ocdé,
2016, p. 3)



Oser toucher aux tabous : taux d’encadrement

Ratio éléves/enseighant Belgique Moyenne Ocdé

Maternel 16 13
Primaire 13 16
Secondaire inférieur 9 13
Secondaire supérieur 9 13
Supérieur 21 14

! Attention, il ne s’agit pas du nombre moyen d’éleves par classe, mais d’un ratio
éleves par enseignant.



Oser toucher aux tabous : ou sont les priorités ?

- La FWB « privilégie » de facto ’enseignement secondaire.

- Filieres  precoces, ’enseignement  technique  ou
professionnel coute plus cher que l’enseignement geénéral,
cet enseignement « qualifie »-t-il vraiment les éleves des le
2¢ degre ?

- Réseaux et options multiples, cours philosophiques

- Les classes peuvent étre nombreuses dans les cours
generaux, les options peu fréquentees ...

- Chaque école offre un large éventail dans un contexte de
vive concurrence entre ecoles (financement au nombre
d’eleves)

=) En termes d’efficience, politique trés questionnable.



En guise de conclusion

- Tous les systemes éducatifs qui se sont lancés dans un
changement de structure/d’organisation sont passés par
les mémes débats et les mémes questionnements.

» Ils ont di basculer d’une logique de séparation, qui gere
les difficultés d’apprentissage en separant les publics
d’eleves et en les orientant sur des voies differentes
vers une logique d’integration qui implique une gestion
plus directement pédagogique des difficultés
d’apprentissage et de l’inévitable heétérogenéite des
acquis, des rythmes et des aptitudes.




En guise de conclusion

- La révolution pédagogique qu’appelle le changement de
logique d’organisation rend indispensable et urgente une
refonte des dispositifs de formation initiale et continue
et des dispositifs d’accompagnement des équipes
pédagogiques.

» Tous ces aspects sont en debat dans le cadre des travaux
du Pacte pour un enseignement d’excellence.



Pour en savoir plus

Quelques sites de reference

e http://www.oecd.pisa.org
 http://www.facebook.com/OECDPublications

o http://www.enseignement.be/index.php?page=25160
e http://www.aspe.ulg.ac.be/
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